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Аннотация. Приводятся результаты сравнительного анализа изобразительных памятников жителей средневеко-
вых городов Семиречья и Южного Казахстана, в частности экземпляров фигурной керамики и фрагментов резно-
го штука, с эпическими произведениями и данными письменных памятников кочевников-тюрков, живших в 
Центральной Азии в эту эпоху. Выявлены общие изобразительные мотивы, образы и сюжеты в обоих видах де-
коративно-прикладного искусства, а также эпические соответствия изображениям в древнетюркском фольклоре и 
письменных источниках. Сделан вывод, что тюркоязычные кочевники оказали определенное влияние на форми-
рование своеобразного художественного стиля в городской культуре Семиречья и Южного Казахстана в период 
средневековья.  
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Abstract. The study, the results of which form the basis of this article, is aimed at determining the role of nomadic Turkic 
peoples in the formation of the urban culture of Semirechye and South Kazakhstan during the Middle Ages. Semirechye 
from 6th to 8th century, in political terms, was under the rule of the nomadic Turks, who formed their state here (Khaga-
nate). The main role in the emergence of the first urban centers belongs, to a greater extent, to the Sogdians who came 
from the south. At the same time, the significance of the nomadic peoples in the development of urban culture of the 
region remains unclear. Some researchers are ambiguous about the influence of the policy of Turkic rulers on the urbani-
zation of Semirechye, and also note the difficulty of identifying the nomadic artistic tradition in the material and spiritual 
culture of the peoples of southeastern and southern parts of Kazakhstan. All this makes research in this area relevant. The 
article is based on the results of comparing the pictorial monuments left by the inhabitants of the medieval cities of Semi-
rechye and South Kazakhstan (6th – early 13th centuries), with the epic works of nomadic Turks. The methodological basis 
of the study is a comparative typological analysis, with the help of which the presence of commonly used motives and 
plots in different types of art is determined. Methods of description and analogy were used in the analysis of archaeologi-
cal material. The comparative historical method is necessary to confirm the existence of an epic motive or plot in a certain 
period using written data. In the course of the work, samples of figured ceramics and fragments of a carved stucco (carv-
ing on raw unbaked clay) are considered. General pictorial motives, images, and plots in both types of decorative and 
applied art, as well as their correspondence in ancient Turkic folklore and written sources are identified. On the basis of a 
comparative analysis, an interpretation of some images is given, which, in turn, define the ancient Turkic artistic tradition. 
It is concluded that many motives and images in both types of arts indicate the special role of the nomadic Turks in the 
formation of a peculiar artistic style in the urban culture of Semirechye and South Kazakhstan during the Middle Ages. 
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Введение 

Становление и расцвет древних городов в Семиречье (Жетысу) и Южном Ка-
захстане связаны с разными народами, сыгравшими решающую роль в процессе 
урбанизации и развитии культуры региона.  

С VI по VIII в. территория Семиречья находилась под властью кочевников-
тюрков, сформировавших здесь в середине VI в. государственное образование – 
каганат [Бартольд, 1943, с. 16; Бернштам, 1941, с. 25]. Появление же первых го-
родских поселений в Семиречье и Южном Казахстане некоторые исследователи 
связывают с переселявшимися сюда в V–VI вв. согдийцами – племенами иранско-
го происхождения, искавшими точки сбыта своей ремесленной продукции на 
Шелковом пути [Бернштам, 1941, с. 18]. В начале VII в. проходила вторая волна 
согдийской колонизации в Жетысу и Южном Казахстане [Бернштам, 1941, с. 27; 
Толстов, 1938, с. 4–6], а в начале VIII в. на смену западно-тюркскому каганату в 
Семиречье пришли новые тюркские племена тюргешей, затем карлуков [Берн-
штам, 1941, с. 20–21].  

По-прежнему остается неясным вопрос, жили ли тюрки в городах и какую 
роль они сыграли в развитии городской культуры Семиречья.  

Мнения о роли тюрков в развитии городов Юго-Восточной и Южной частей 
Казахстана в период средневековья в науке противоречивы. Кочевники могли как 
оказывать сдерживающее влияние на урбанизацию Семиречья своими частыми 
завоеваниями, тормозившими развитие городской жизни [Бернштам, 1941, с. 41], 
так и быть прогрессивным для средневекового мира неоседлым народом, высту-
павшим инициатором градостроительства, развития архитектуры, науки, литера-
туры и искусства [Бретаницкий, 1988, с. 23; Ремпель, 1978, с. 42–45, 88]. Иденти-
фицировать традиции тюркоязычных народов в самом искусстве и художествен-
ном ремесле, по мнению исследователей, представляется крайне затруднительным 
[Хмельницкий, 1999; Хакимов, 1983]. 

Проведение исследования в этой области – определение роли кочевников-
тюрков в формировании городской культуры Семиречья и Южного Казахстана и 
отражения их кочевой традиции в художественном и духовном творчестве регио-
на – является актуальным. Существенным образом помогает в решении этой зада-
чи изучение археологического материала, поскольку в предметах быта и культа 
находят отражение религиозные представления жителей городов. Учеными в ре-
зультате многолетних раскопок городищ Казахстана собран значительный архео-
логический материал. Среди изделий, бесспорно, много предметов, связанных с 
зороастрийской традицией согдийцев, но при исследовании древних городов ре-
гиона на протяжении его истории с VI по XI в. встречаются памятники, которые с 
осторожностью можно отнести к культуре кочевников. В статье рассмотрены эк-
земпляры фигурной керамики и штука (художественная резьба по сырой необожжен-
ной глине), принадлежность которых автор попытался отнести к кочевникам-
тюркам и оседлым согдийцам. В большинстве своем ученые при изучении город-
ской культуры Семиречья и Южного Казахстана ограничиваются анализом архео-
логического материала, не прибегая к сопоставлению разных видов искусства (ар-
хеологических памятников, эпоса и письменных источников). В связи с этим це-
лью исследования стало определение влияния тюркоязычных кочевников на ста-
новление средневековой городской культуры Семиречья и Южного Казахстана на 
основе типологического изучения и соотнесения изобразительных и эпических 
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памятников; приведения аналогий из письменных источников; выявление общих 
мотивов и сюжетов в тюркском эпосе и искусстве средневековых горожан Се-
миречья. 

Подходы и методы 

Методологической основой исследования является сравнительно-
типологический подход в изучении археологического материала и эпоса, с помо-
щью которого определяется наличие общеиспользуемых мотивов и сюжетов 
в разных видах искусства. При анализе археологического материала применялись 
методы описания и аналогий. Сравнительно-исторический метод необходим для 
подтверждения бытования эпического мотива или сюжета в тот период, когда бы-
ла изготовлена изучаемая художественная керамика с помощью сопоставления 
с письменными данными.  

В предпринятом исследовании мы ограничиваемся хронологическими рам-
ками VI – нач. XIII в. – временем появления, развития и расцвета городов в Се-
миречье и Южном Казахстане – и рассматриваем в основном фигурную керамику 
и резной штук с антропоморфными и зооморфными изобразительными признаками. 

Краткий обзор исследований по теме 

Характеристика культовых признаков, функционального назначения и дати-
ровка экземпляров фигурной керамики, а также определение ее связи с религиоз-
ными верованиями и архаичными культами даются в обобщающих работах 
К. М. Байпакова, Г. А. Терновой, Т. Н. Сениговой [Байпаков, 1974, с. 466–467; 
Байпаков, 2005; Байпаков, Алдабергенов, 2005; Байпаков, Савельева, Чанг, 2005; 
Байпаков, Смагулов, 2005; Байпаков, Терновая, 2005; Сенигова 1968, 1972]. Во-
просами систематизации, интерпретации орнамента в декоративно-прикладном 
искусстве Средней Азии занимается исследовательница Э. Ф. Гюль [2005; 2013].  
В своих работах она поднимает тему участия тюрков в развитии художественных 
процессов Средней Азии в X – нач. XIII в., когда в рамках сложения нового стиля 
и распространения ислама на политическую арену выходят тюркские династии – 
Караханидов, Газневидов, Сельджукидов. Один из вопросов, рассматриваемых 
Э. Ф. Гюль, – привнесение канонов и образов степной культуры в искусство горо-
дов [2013, с. 16]. Анализ орнаментальных мотивов архитектурного декора (резно-
го штука), интерпретация изображений и описание техники исполнения приводят-
ся в исследованиях таких авторов, как Б. Э. Аманбаева, К. М. Байпаков, 
В. Д. Горячева, А. Г. Терновая [Аманбаева, 1989; Байпаков, Терновая, 2002; 2004; 
Байпаков, 2012; Горячева, 1970, с. 50–56].  

Параллели между тюркским эпосом и искусством древних кочевников выяв-
лены в исследованиях таких авторов, как Б. Н. Граков, М. П. Грязнов, 
М. И. Артамонов, В. П. Даркевич, Р. С. Липец, С. И. Вайнштейн, С. А. Яценко, 
Г. Г. Король и др. [Ермоленко, 2008, с. 6]. 

Значительный обобщающий труд в виде монографии, посвященный сравни-
тельно-типологическому изучению эпической традиции и изобразительного 
наследия древних и средневековых кочевников Евразии, принадлежит Л. Н. Ермо-
ленко. Уникальность работы заключается в том, что автор применила комплекс-
ный подход в изучении археологических изобразительных памятников на основе 
сравнительно-типологического анализа трех самостоятельных групп источников: 
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археологических (изобразительных), фольклорных (эпических) и письменных (ис-
торических), что позволило определить «…многовековую эпико-изобразительную 
традицию» евразийских номадов [Ермоленко, 2008, с. 6, 11].  

Немаловажными в нашей работе являются исследования, посвященные ана-
лизу письменных источников в связи с изучением этнополитической истории 
(к примеру, сведения о расселении согдийцев по трассе Великого шелкового пути 
и основании ими некоторых городов и поселений в Семиречье) [Волин, 1960; 
Кляшторный, 1964; Кумеков, 1972]. Сведения о народной поэзии, легендах и тра-
дициях казахов и киргизов содержатся в трудах Ч. Ч. Валиханова [1984, т. 1, 
с. 198–286]. 

Материалы 

Исследование, результаты которого вошли в научную статью, основано на 
археологическом материале, фольклорных и письменных источниках.  

Основная часть фигурной керамики и резного штука изучалась преимуще-
ственно по опубликованным изображениям: рисункам и фотографиям в научных 
статьях и монографиях [Акишев, Байпаков, Ерзакович, 1972; 1987; Байпаков, 
1966; Байпаков, Ерзакович, 1970, с. 22–41; 1972; Байпаков, 1974 с. 466–467; 1984, 
с. 56–60; 1986; 1989, с. 25–30; 1990; Керамика Средневекового Отрара, 1991; Бай-
паков, Терновая, 2002; 2004; Сенигова, 1972]. Материалы, анализируемые в рам-
ках статьи, датируются периодом VI – нач. XIII в. Часть эмпирической базы ис-
следования – это коллекции археологических памятников из фондов и экспозиций 
музея Института археологии им. А. Х. Маргулана и Центрального государствен-
ного музея Республики Казахстан в г. Алма-Ате. Всего было исследовано 496 
предметов, из них – 405 фрагментов резного штука и 91 предмет фигурной кера-
мики с антропоморфными и зооморфными признаками, собранных с более чем 
двадцати городищ Семиречья и Южного Казахстана.  

В состав изучаемых источников включены переведенные на русский язык из-
данные тюркоязычные эпические произведения (казахские, киргизские сказания) 
[Бартольд, 1962; Героический эпос … , 1975; Жирмунский, 1974; Щербак, 1959]. 
Важные сведения дают письменные памятники, оставленные кочевниками Се-
миречья и Южного Казахстана: древнетюркские надписи на реках Орхон и Енисей 
(орхонское и енисейское письмо) VIII–XII вв. [Малов, 1951]. Отдельный пласт 
письменных источников составляют сведения о жителях средневековых городов 
Семиречья и Южного Казахстана, оставленные иностранными путешественника-
ми, географами, поэтами и др. К примеру, сведения о том, что территория Се-
миречья в X в. была занята в основном тюркскими и согдийскими народами, при-
ведены в письменных источниках этого времени: «…Ибн Хаукаль (X в.) сообщает 
о шатрах (кочевьях) карлуков в Таразе» [Бернштам, 1941, с. 47]. 

Результаты и обсуждение 

Фигурная керамика с антропоморфными и зооморфными признаками при 
изучении была систематизирована, выделено шесть основных видов: 1) сосуды 
(кувшины, котлы, водолеи), 2) навершия на ручках посуды (крышках, сосудах), 
3) керамические и терракотовые фигурки, 4) подставки, 5) курильницы, 6) игруш-
ки; также она распределена по трем основным группам: I) керамика с антропо-
морфными признаками (21 экз.); II) керамика с зооморфными признаками 
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(53 экз.); III) керамика с признаками фантастических существ (17 экз). В некото-
рых группах определены подгруппы: «женские» сосуды (воспроизводящие образ 
женщины); «мужские» сосуды (воспроизводящие образ мужчины); «бесполые» 
сосуды (без разделения на женские и мужские).  

При анализе орнаментов резного штука были выявлены такие же группы 
изображений, что и воспроизводит фигурная керамика: I) антропоморфные изоб-
ражения, II) зооморфные изображения, III) фантастические образы и сцены. До-
полнительно в типологии изображений на резном штуке мы выделяем группу рас-
тительных и геометрических мотивов.  

В ходе исследования удалось выявить общие изобразительные мотивы, обра-
зы и сюжеты в фигурной керамике и резном штуке: побег «ислими», колос, спи-
раль, ягоды клубники, гроздья и листья винограда, розетки, медальоны. Среди ан-
тропоморфных и зооморфных образов встречаются: изображения знатных людей, 
возможно, правителей, всадников-воинов, духов-фравашей, диких и домашних 
животных. В обоих видах декоративно-прикладного искусства среди зооморфных 
образов наиболее часто встречаются: оседланная и неоседланная лошадь, баран, 
козел, птица (сокол, утка), бык, кабан, собака, змея. Распространена сцена, вос-
производящая охоту хищника. При раскопках дворцового комплекса IX–X вв. на 
городище Луговое (средневековый город Кулан, расположенный на востоке от 
Тараза) в одном из помещений были обнаружены многочисленные фрагменты 
штука, составлявшие когда-то целые композиции. Исследователям удалось рекон-
струировать изображения в интерьере помещения. С помощью графической резь-
бы на стенах были изображены пасущиеся лани и волки с раскрытой пастью, ост-
рыми зубами и когтистыми лапами [Сокровища древнего … , 2011, с. 481]. В этом 
же помещении богатого дома «Луговое Г» был найден фрагмент скульптурного 
изображения коня и всадника [Байпаков, Терновая, 2004, рис. 14]. С территории 
Семиречья также происходит глиняная плита с изображением всадника на коне в 
динамике. Динамику в данном случае передают птицы, летящие по разным сторо-
нам от воина. По мнению Г. А. Пугаченковой, образ движущегося всадника, стре-
ляющего из лука, обернувшись назад, пришел из кочевой среды, откуда был заим-
ствован представителями городских цивилизаций [Пугаченкова, Ремпель, 1965, 
с. 144, 149–150]. Динамичная, живая трактовка сюжета характерна для среднеази-
атского «степного» искусства в результате тюркского влияния, в отличие от ира-
но-сасанидского изобразительного стиля, «…исключающего и подавляющего реа-
листическую экспрессию, стирая всякое выражение личных чувств, состояний и 
эмоций» [Ремпель, 1978, с. 205]. Сохранение данного степного мотива «всадник 
на коне» в искусстве Караханидов можно рассматривать как верность новой элиты 
«старым» приемам. Живость рисунка, характерные приемы иконографии, динами-
ка всадника могут указывать, с одной стороны, на тюркскую принадлежность па-
мятников, с другой – на светскую тенденцию в искусстве. Такие изобразительные 
мотивы, образы и сюжеты образуют символы, которые характеризуют культуру 
Семиречья и Южного Казахстана как особенную, выделяющуюся из культур дру-
гих регионов Центральной Азии. К примеру, символом, олицетворяющим «воз-
вращение времени», «непрерывность жизни», считается спиралевидный мотив – 
распространенный изобразительный элемент на керамической посуде VII–VIII вв. 
и на стенах, украшенных резным штуком в средневековых городах Семиречья и 
Южного Казахстана. Спиралевидные рисунки являются обязательным элементом 
в орнаментальном искусстве практически любой культуры, встречаются также 
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в искусстве кочевых народов Евразии. Э. Ф. Гюль считает, что господство ажур-
но-декоративного рисунка на основе завитка, спиралевидных и волнообразных 
линий, вырезаемых по коже, войлоку или дереву, было изначально присуще ху-
дожественному творчеству кочевников [2013, с. 117–123]. 

Самыми распространенными образами, воспроизводимыми в фигурной кера-
мике, являются изображения барана и коня. Из 91 экземпляра фигурной керамики 
22 изображения барана: 20 наверший крышек сосудов, сделанных в виде головы 
барана, 1 глазурованная фигурка бегущего барана XIII–XIV вв.; 1 зооморфная 
подставка под посуду из Отрара (XIII–XIV вв.), выполненная в виде глазурован-
ной фигурки барана [Байпаков, Алдабергенов, 2005, с. 114, 116, 132–133, 185; 
Байпаков, Терновая, 2005, с. 94, 131]. Изображение коня встречается 14 раз: в 
штуке – 3, причем 2 изображения передают образ оседланной лошади; 10 экзем-
пляров фигурной керамики воспроизводят лошадь (2 оседланных лошади и 8 – без 
седока) [Байпаков, Алдабергенов, 2005, с. 185; Сокровища древнего … , 2011, 
с. 314–315], 1 изображение лошади на сосуде, выполненное с помощью штампа 
[Байпаков, Алдабергенов, 2005, с. 144–145]. Конь без седока, без узды, с распу-
щенным хвостом считается диким [Похлебкин, 2001, с. 201]. Изображение такого 
коня связано больше с представлениями кочевников. 

Культ коня занимает центральное место среди тотемистических представле-
ний жителей семиреченских городов, что объясняет наличие керамических изде-
лий, воспроизводящих образ коня, и его изображений на стенах домов, украшен-
ных резным штуком. Конь – это одно из самых почитаемых животных у кочевни-
ков. Возможно, культ коня пришел на территорию Семиречья с тюрками-
кочевниками в VI в. и был востребован в культуре и в позднее время уже с прихо-
дом согдийцев в VII в. и распространением ислама в IX–X вв. Конь становится и 
геральдическим символом правящих династий, переходящим из поколения в по-
коление. Как геральдический знак конь всегда должен быть в сбруе или под седо-
ком. Рассуждая о популярности изображения коня в искусстве средневековых жи-
телей Семиречья и Южного Казахстана, следует отметить, что развитие коневод-
ства для согдийцев было не характерно, в отличие от тюрков. Об этом пишет 
Ш. С. Камолиддин, указывая на то, что согдийцы в период раннего средневековья 
больше преуспели в торговле и ремесле, чем в разведении лошадей и всадниче-
стве [2013, с. 79–82].  

В нашей коллекции фигурной керамики имеется кувшин XIII–XIV вв. из 
средневекового города Отрара [Байпаков, Алдабергенов, 2005, с. 24, 144–145], 
украшенный штампованным рисунком. Изображения на сосуде расположены в 
два ряда: в нижнем ряду – летящие птицы с распахнутыми крыльями; в верхнем – 
движущиеся по окружности оседланные кони с соколами на седлах чередуются с 
барсами (рис., 1–2). В виде сокола выполнена очажная подставка с городища 
Джикиль [Байпаков, Терновая, 2005, с. 131]. Сокол – это ловчая птица в культуре 
кочевников, предназначенная для охоты. Также она является символом воинской 
доблести, защиты в сражении. 

Изображение барана на изделиях бытового и сакрального назначения указы-
вает на синкретичный характер культуры горожан Семиречья и Южного Казах-
стана. Баран, воспроизведенный на ручках от крышек для посуды, – это, возмож-
но, воплощение согдийского фарна, связанного с культом огня у согдийцев, а 
изображение козла (архара) или сайги в большей степени связано с тотемистиче-
скими представлениями, древними культами кочевников-тюрков. 
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Рис. Кувшин с зооморфным изображением. Детали (1–2). Керамика. Отрар, XIII–XIV вв.  

(по [Байпаков, Алдабергенов, 2005 в, с. 144–145]) 

Соответствия перечисленным выше изображениям мы находим в эпическом 
творчестве и письменных памятниках тюркских народов Центральной Азии в эпо-
ху средневековья. В орхоно-енисейских рунических надписях, древнейших па-
мятниках тюркской письменности (эпитафия Кюль-тегину, надпись в честь Тонь-
юкука, «Огуз-Наме»), содержатся сведения в том числе о религиозных представ-
лениях и традициях тюрков того времени. На памятнике в честь Тоньюкука (вы-
дающаяся личность своего времени, советник тюркских каганов, участвовавших в 
воссоздании тюркского каганата в конце VII – нач. VIII в.), в надписи, переклика-
ющейся с надписью Кюль-тегина, мы встречаем такое сравнение: автор уподобля-
ет врагов хищным птицам [Малов, 1951, с. 65], также, рассуждая о способностях 
хана, в тексте автор подчеркивает важность такого аспекта, как необходимость 
правителю знать не только о том, «сколько у него быков, но и каковы оны – жир-
ные или тощие» [Малов, 1951, с. 65]. В эпическом памятнике «Огуз-Наме» о ле-
гендарной родословной тюрков-огузов и их мифическом прародителе Огуз-кагане 
(Огуз-хане) говорится о появлении сивогривого волка, легендарного предка тюр-
ков, в походе Огуза на Урума. Огромный говорящий волк становится проводни-
ком Огуза и выбирает место для кровопролитного сражения [Щербак, 1959, с. 37]. 
Сравнение с волком встречается и в описании самого Огуза: «Ноги его были по-
добны ногам быка, поясница – пояснице волка, плечи подобны плечам соболя» 
[Щербак, 1959, с. 23]. В кыргызском эпосе «Манас», рассказывающем, по мнению 
В. М. Жирмунского, о событиях, относящихся к длительному периоду истории 
киргизского народа с VI по XIX в. [1974, с. 90–91], главный герой – богатырь  
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Манас «имел тигриную грудь и волчьи уши» [Героический эпос … , 1975, с. 274]. 
Жирмунский считает, что образ богатыря Манаса (в его первоистоках), повество-
вание о его рождении и детстве и связанное с ним описание богатыря относятся к 
древнейшему доисторическому слою киргизского эпоса «Манас», своего рода ар-
хаическому типу богатырской сказки [1974, с. 68–72, 90].  

Описание красоты коня, похвала коню принадлежат к числу наиболее широ-
ко распространенных «общих мест» эпической поэзии тюркских народов. Конь 
очень часто упоминается в древних тюркских текстах: в надписи в честь Тонью-
кука [Малов, 1951, с. 67], в «Огуз-Наме» [Ф. Рашид ад-Дин, 1987, с. 16, 18, 20,  
33–40]. Богатырский конь Манаса, Ак-Кула, изображается с такими же «сказочно-
гиперболическими чертами, как и сам Манас» [Жирмунский, 1974, с. 56–57]. Конь 
Тайбурул, которого жена Манаса Каныкей дала Шууту – слуге Манаса, вызывает 
восхищение и зависть у главного врага Манаса Конура: «Этот конь – настоящий 
тулпар! Как стерпеть обиду мне? На таком отличном коне скачет какой-то нищий 
бурут! Э, попоною золотой почему нельзя покрывать дорогого такого коня?» [Ге-
роический эпос … , 1975, с. 283]. 

В песне о Богач-джане, сыне Дерсе-хана, из «Книги моего деда Коркута» – 
средневекового (IX–XV вв.) [Бартольд, 1962, с. 5] героического эпоса тюркских 
племен огузов, часто упоминается конь: «…черногривый, серый, бедуинский» 
[Бартольд, 1962, с. 15–22]. В прорицании деда Коркута богатырю Богач-джану 
говорится: «Пусть твой серый конь, скача, не устанет» [Бартольд, 1962, с. 16].  
В песне о Бамси-Бейреке, сыне Кан-Буры, одном из сказаний деда Коркута, есть 
эпизод, где богатырь Бейрек, освобожденный из плена гяуров дочерью их предво-
дителя, выбирал себе коня и, увидев в табуне гяуров своего собственного «серого» 
«морского жеребца», так славит его: «Открытому ристалищу подобно твое чело; 
двум ночным светильникам подобны твои глаза; шелку подобна твоя грива; двум 
птицам, двум братьям подобны твои уши; несет воина к цели его стремлений твоя 
спина. Не буду звать тебя конем, буду звать братом; ты мне лучше брата» [Бар-
тольд, 1962, с. 41]. В казахском героическом эпосе «Кобланды-батыр», датируе-
мом XV в. [Тынышпаев, 1925, с. 8–9], конь предводителя тюркоязычного народа 
кыпчаков батыра Кобланды по кличке Тайбурыл описывается следующим обра-
зом: «По неприступному горному хребту то скачет, то рысью бежит, мчится вих-
рем быстроногий тулпар, конь мигом перескочил перевал, заклубилась поднявша-
яся пыль, дорога изрыта копытами коня» [Героический эпос … , 1975, с. 116].  
В древнейшем одноименном эпосе тюркских народов «Алпамыс» (Алпамыш, 
Алып-Манаш) центральным сюжетом является сказочная история богатыря Ал-
памыса, с рождения обрученного с дочерью предводителя рода, живущего во вра-
жеской стране, откуда нет пути назад. Единственным помощником богатыря явля-
ется его невероятный конь, который наделен сверхчеловеческим разумом и может 
так же, как и его хозяин, менять свой облик, превращаясь, к примеру, в «жалкую 
клячy», чтобы ввести врагов в заблуждение. Конь Алпамыса помогает его другу 
Караджану выиграть байгу, он является вторым по значению после героя персо-
нажем эпоса [Героический эпос … , 1975, с. 60–80]. 

Выводы 

С осторожностью можно сделать вывод, что отмеченные выше изобразитель-
ные образы, мотивы и сюжеты, представленные в фигурной керамике и резном 
декоре помещений у народов Семиречья и Южного Казахстана в период 
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с VI по нач. XIII в., связаны своими корнями с наследием древности, а позднее с 
влиянием тюркского мира и отражают стилистические приемы, характерные для 
памятников «степного круга», – от реалистичных форм, свидетельствующих об 
острой наблюдательности художников и мастеров и умении точно передавать нату-
ру, до условных схем. Популярные во времена живших в древности в Семиречье 
кочевников сцены охоты хищника, изображения ловчих птиц (сокола), птиц с рас-
пахнутыми крыльями, животных среди растительных побегов были органично 
включены в новую систему орнаментального декора. Большая их часть связана с 
наследием степного мира и демонстрирует приверженность правителей и знати 
традициям кочевой жизни с ее культом охоты, проявлением силы и ловкости. 

Наличие аналогий изобразительным памятникам, распространенным среди 
горожан Жетысу, в эпических произведениях тюркских народов, а также упоми-
нание, к примеру, коня, волка, всадника (воина-героя) в письменных источниках, 
оставленных тюрками, говорит о воздействии кочевой культуры на формирование 
художественного стиля в городских центрах Юго-Восточной и Южной частей Ка-
захстана. Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод: несмотря на то что 
средневековые города Семиречья строили согдийцы, используя свой опыт и куль-
турную традицию, тем не менее кочевники-тюрки, сконцентрировавшие полити-
ческую власть в своих руках, задавали моду, стиль эпохи.  
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