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Аннотация. Рассмотрены вопросы, связанные с проблемами выделения археологических культур в палеолите 
Забайкалья на фоне общих дискуссий по поводу смыслового содержания термина «археологическая культура». 
Приведены краткие данные о процессах ввода понятия «археологическая культура» в исследования каменного 
века Западного Забайкалья. По результатам оценки одновременных каменных индустрий палеолита Забайкалья 
утверждается, что археологическая культура отражает явления, реально существовавшие в прошлом, и высту-
пает в качестве инструмента интерпретационного уровня. В качестве критериев предлагается использовать не 
только типологию, морфологию и технологию, определяемые на основе каменной индустрии, но и стратегии 
жизнеобеспечения, реконструируемые при привлечении всех возможных данных. 
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Abstract. An archaeological culture is one of the base terms of archaeology. The content of this term was discussed 
from the time of its introduction into scientific discourse. During the investigations in Transbaikalia, researchers assert-
ed about Stone Age archaeological cultures for the first time at the beginning of the 1930s. Till the beginning of the 
1890s, A. P. Okladnikov’s opinion has prevailed. According to him, Transbaikalia Paleolithic represented a monocul-
tural phenomenon. This point of view is developed by some archaeologists in the present day. Additionally beginning 
from the 1960s the idea about existing of several archaeological cultures in the Transbaikalia Paleolithic has been gen-
erated. In the 1930s the distinguishing archaeological cultures in Transbaikalia Stone Age was based on morphology 
and typology of stone artifacts. In this sense, the technology of stone tools production was considered to a lesser degree. 
At the end of the 20th century, the main emphasis has been given to the tools’ production technology as the key compo-
nent of the stone industry. Therefore, while a theoretical base of Transbaikalia Paleolithic developed stone industry was 
in the base of identifying archaeological cultures with the shift of some accents from morphology and typology to the 
technology of production. Gradually together with stone industry data of cultural horizons spatial organization becomes 
involved as supporting elements in distinguishing archaeological cultures in Transbaikalia. At the same time often the 
only stone industry is accessible for the investigations, and it demonstrates the main trend of Paleolithic material culture 
development. Using the complex of different criteria for distinguishing archaeological culture corresponds to the system 
approach which is recently developed intensively. As a result of the assessment of the synchronous stone industries of 
Transbaikalia, we concluded that the archaeological culture is the tool of the interpretational level and reflects phenom-
ena that really existed in the past. It is proposed to use as criteria not only typology, morphology, and technology, re-
constructed on the base of the stone industry but also life subsistent strategies reconstructed with the taking into consid-
eration all available data. Such strategies could be conditioned by the environment, but also are the reflection of the 
development of the technological traditions inherent to the given culture. 
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Введение 

Археологическая культура (АК) – одно из базовых понятий археологии, но 
несмотря на это, до сих пор в литературе наблюдаются разночтения в его исполь-
зовании. С момента введения понятия в научный оборот предпринимались по-
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пытки выработать единое понимание термина, универсальное определение, что 
отражено как в отдельных исследовательских статьях, посвященных проблема-
тике АК, так и обзорных историографических исследованиях [Клейн, 1970, 1991; 
Борисковский, 1984; Каменецкий, 1970; Беликова, 2014; Колобова, Кривошап-
кин, 2015; Trigger, 2006; Roberts, Vander Linden, 2011]. Однако цель так и не была 
достигнута, о чем свидетельствует появление исследований с отрицательным 
отношением к термину [Reynolds, Riede, 2019], а также констатация факта, что 
концепция «АК остается практически в том же состоянии, в каком она возникла, 
получила признание и развитие в середине прошлого века, естественно, на новом 
уровне, с учетом современных тенденций» [Синицын, 2020]. Все это заставляет 
исследователей обращаться к проблеме содержания понятия АК, а также к во-
просам критериев ее выделения уже даже не с точки зрения теоретических ис-
следований, но в силу необходимости прояснить собственную позицию исполь-
зования термина. 

Именно с этой позиции предпринята попытка написания данной статьи 
применительно к исследованиям палеолита Забайкалья. Дело в том, что для эпо-
хи палеолита вообще усложняется выделение АК в силу значительного сокраще-
ния материальных данных, представленных в археологических местонахождени-
ях, а также неравномерности их распределения по различным местонахождени-
ям. Проблематику усложняет и слабая изученность палеолита Забайкалья в срав-
нении, например, с европейской частью России. Предлагаемая статья предваряет 
наше рассмотрение археологических материалов каменного века Западного За-
байкалья и Южной Сибири в русле обоснования выделения различных археоло-
гических культур и их развития. 

Подходы к выделению и обоснованию АК 

В археологической науке основные дискуссии разворачиваются вокруг не-
скольких ключевых моментов, связанных с применением понятия АК. В первую 
очередь – это подход к самой дефиниции. Несложно заметить существование в 
литературе двух основных подходов к АК. Ряд исследователей рассматривает АК 
как отражение объективной реальности прошлого, выраженного в археологиче-
ских материалах, – это одонтологический подход [Колобова, Кривошапкин, Но-
хрина, 2015; Беликова, 2014]. Второй подход признает за АК исключительно 
функцию классификационного инструмента оперирования археологическими 
материалами – гносеологический [Беликова, 2014] или эпистемологический [Ко-
лобова, Кривошапкин, Нохрина, 2015]. В то же время следует признать, что опе-
рирование понятием «АК» происходит на разных уровнях исследования – клас-
сификационном и интерпретационном. От смешения уровней исследования 
предостерегал еще в 1970-е гг. В. М. Массон. С его точки зрения, АК хоть и яв-
ляется отражением «реально существующей совокупности связанных между со-
бой объектов материальной культуры, ограниченных во времени и простран-
стве», все же относится к понятиям уровня «узко археологических исследова-
ний» [Массон, 1974, с. 17]. Выяснение причин сложения АК причисляется иссле-
дователем к уровню исторических интерпретаций.  

Самым простым решением этого вопроса стало отождествление АК с этно-
сом, что и было предложено Г. Косинной (здесь выбрана форма написания фа-
милии, предложенная Л. С. Клейном) на самых ранних этапах подобных иссле-
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дований [Клейн, 2000]. Разрабатывавший теорию АК В. Г. Чайлд [2009, с. 186] с 
несколько бóльшим сомнением относился к возможности проследить следы эт-
носов в археологических культурах [Trigger, 2006; Клейн, 1991]. Одним из ос-
новных вопросов, который разрабатывался Чайлдом, был поиск соответствий АК 
конкретному этносу, народу и пр., но решение этого вопроса осуществлялось с 
привлечением различных данных и подходов; сама же АК также оставалась ин-
струментом. В основе выделения АК В. Г. Чайлдом была совокупность типов 
артефактов, характерная для определенной территории и периода [Чайлд, 2009, 
2012]. Вопрос о соотношении АК и этноса до сих пор обсуждается и остается не 
до конца решенным [см. напр.: Крадин, 2009; Roberts, Vander Linden, 2011]. Од-
нако отдельные археологические исследования, дополненные генетическими и 
лингвистическими изысканиями, подтверждающими связь этносов и АК, выво-
дят проблему на новый уровень [Roberts, Vander Linden, 2011].  

При рассмотрении соотношения этноса и АК для эпохи палеолита 
П. И. Борисковский считал, что «палеолитические культуры… отвечают терри-
ториально обособленным… производственным ячейкам этносоциального разви-
тия…» [Борисковский, 1984, с. 12]. С точки зрения И. С. Каменецкого [1970], 
степень соответствия между культурой и этносом повышается с древностью, это 
соответствие вероятностно. На современном этапе исследований, когда отрица-
ется равнозначность этноса и АК даже не столь отдаленных, как палеолит, пери-
одов [Крадин, 2009], не представляется возможным искать истоки каких-либо 
этнических групп в период палеолита. Тем более что различие между АК может 
определять не только принадлежность к разным этносам, но и многие другие 
факторы – социальные, экономические, экологические и т. д. 

И. И. Коробков [по: Борисковский, 1984] указывал на преимущественную 
роль форм хозяйственной деятельности, практиковавшейся на стоянке, над этно-
генетическими факторами. С этих позиций интерес представляет концепция 
Л. Р. Бинфорда, легшая в основу «Новой археологии». Он расценивал АК с точки 
зрения бихевиоризма – поведенческих моделей [Binford, Quimby, 1972; Trigger, 
2006]. Согласно его позиции, концепт культуры выражается преимущественно в 
путях адаптации человеческих групп к среде обитания. Изменение любых аспек-
тов культуры в таком случае интерпретируется как адаптивный ответ на измене-
ние естественных факторов (природных условий), демографических факторов 
(популяционное давление, соперничество с культурными системами сопредель-
ных территорий и т. д.). Следует отметить, что данный подход к АК относится 
скорее к интерпретационному уровню. 

Что касается критериев выделения АК, возникло два основных направления: 
использование либо отдельных характерных, специфических признаков (орудия 
труда, погребальный обряд, форма жилищ и т. д.) и их сочетаний, отличающих 
одну АК от другой; либо всего массива материальных и нематериальных призна-
ков (системный подход) [Каменецкий, 1970; Клейн, 1991; Аникович, 1991; Коло-
бова, Кривошапкин, 2015]. С точки зрения определения палеолитической АК мы 
неизбежно опираемся в первую очередь на каменную индустрию. П. И. Борис-
ковский [1984], учитывая разработки разных исследователей, определял АК как 
«устойчивое сочетание признаков в типологии каменного инвентаря». Законо-
мерно, что сходство/различие именно каменных индустрий сыграло роль перво-
очередного критерия при различении АК палеолита, в силу характера самого ис-
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точника: «…единственный целостный, повсеместно представленный и хорошо 
диагностичный…» [Борисковский, 1984, с. 10]. В то же время встал вопрос не 
только качественной, но и количественной характеристики индустрий разных 
местонахождений при объединении в одну АК, а также количественных показа-
телей (индексов) отличия АК от локальных вариантов, общностей и т. д. [Мас-
сон, 1974; Каменецкий, 1970]. Статистические методы провозглашались сред-
ством для решения такого рода вопросов [Каменецкий, 1970]. 

На настоящий момент не вызывает сомнения факт, что разница количе-
ственных показателей может быть обусловлена множеством факторов, не только 
культурных, но и поведенческих (например, функциональным характером ме-
стонахождения и т. п.), что неизбежно приводит к использованию всех доступ-
ных данных, представленных в материалах местонахождения либо реконструи-
руемых по материалам памятника.  

Культуры каменного века Забайкалья 

Одним из первых, кто предложил выделение археологических культур ка-
менного века в Забайкалье, был Г. Ф. Дебец. На основании полевых работ и изу-
чения археологических материалов он выделил две культуры, определив их как 
неолитические: даурскую и селенгинскую [Дебец, 1930]. При этом в ареал даур-
ской культуры вошло как Западное, так и Восточное Забайкалье, почти до Аму-
ра. Ареал селенгинской культуры оказался значительно меньше – юг Западного 
Забайкалья с археологическими местонахождениями в районе г. Кяхты и с. Усть-
Кяхта. Хронологически селенгинская культура предшествовала даурской. С по-
зиции современных данных и знаний о каменном веке юга Западного Забайкалья, 
селенгинская культура была выделена по материалам финального палеолита. Ра-
бота Г. Ф. Дебеца стала первым исследованием, где не просто указывалось на 
схожесть материалов Забайкалья с материалами сопредельных территорий, а 
также с европейскими материалами, но детально обосновывались археологиче-
ские культуры каменного века. Характеризуя селенгинскую АК, Г. Ф. Дебец ука-
зывал на общие черты материалов этой культуры и материалов Верхоленской 
горы в Приангарье, тем самым обозначив, что основой для выделения культуры 
стали археологические, в первую очередь каменные, материалы. 

Несколько позже Г. П. Сосновским [1933, с. 35, 36] было заявлено о палео-
лите в Забайкалье, основными чертами которого было наличие таких изделий, 
как массивные скребла, изготовленные из крупных сколов с галек, остроконеч-
ники, нуклеусы-скребки. Он датировал палеолит Забайкалья «начальной фазой 
послеледниковой эпохи» [Сосновский, 1940, с. 90], т. е. голоценовым временем. 
Анализируя палеолит Сибири, исследователь отмечает локальные его варианты, 
например позднепалеолитические стоянки Прибайкалья [Там же], но при этом 
палеолит Забайкалья он рассматривает как цельное явление без выделения само-
стоятельных культур. Именно в этом же русле было продолжено исследование 
палеолита Забайкалья А. П. Окладниковым, который им также рассматривался 
как монокультурное явление. Наряду с этим во второй половине ХХ в. З. А. Аб-
рамова [1966] предложила альтернативную точку зрения, согласно которой 
предлагалось выделение самостоятельных культур – «традиций» – в забайкаль-
ском палеолите: селенгинской и санномысской. С конца 1970-х и начала 1980-х 
гг. М. В. Константинов [1994] выделяет две АК (толбагинскую и куналейскую) 
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для раннего этапа верхнего палеолита и студёновскую АК для позднего этапа верх-
него палеолита, наряду с которой рассматриваются санномысская и ошурковская.  

Во всех предлагавшихся вариантах выделения АК палеолита Западного За-
байкалья основой для их идентификации служили археологические материалы 
(каменные артефакты в первую очередь). Вместе с тем наблюдаются и опреде-
ленные изменения в подходах к выбору критериев, характеризующих АК. 
Например, при выделении толбагинской и куналейской АК, наряду с описывае-
мыми наборами типов артефактов, подробно рассматриваются подходы к пер-
вичному расщеплению и результатам такого расщепления, что и служит одним 
из основных критериев выделения культур [Константинов, 1994]. В тех случаях, 
когда материалы были получены при раскопках древних поселений с сохранив-
шимися горизонтами обитания, данные анализа археологических материалов до-
полнялись данными планиграфии при выделении культур [Константинов, 2001; 
Разгильдеева, 2018]. Например, характерные для студеновской культуры палео-
литические жилища с каменной обкладкой по периметру [Разгильдеева, 2018], 
наряду с технологией изготовления и типологией каменных орудий, отличают 
эту культуру от селенгинской [Ташак, 2005; Антонова, 2012], где жилища не 
имели каменной обкладки. 

Однако не всегда такие данные доступны для изучения, например, в силу их 
отсутствия на местонахождениях с выраженными постдепозиционными процес-
сами, воздействовавшими на культурные горизонты. Хотя именно реконструк-
ции в этой области, а также выполненные по естественно-научным данным ис-
следования могут дать необходимую дополнительную информацию для выделе-
ния АК. Одним из примеров могут служить местонахождения начала верхнего 
палеолита: Подзвонкая, Восточный комплекс [Ташак, 2016], Подзвонкая, Юго-
Восточный комплекс [Антонова, Ташак, 2016], с одной стороны, и Барун-Алан-1 
(литологический слой 7г), с другой стороны [Ташак, 2018]. Имея ряд общих черт, 
местонахождения различаются в следующем: по набору артефактов; по превали-
рованию различных подходов к первичному расщеплению; по стратегии освое-
ния сырьевых ресурсов для каменных индустрий и, наконец, по обилию различ-
ных элементов культурных горизонтов Восточного и Юго-Восточного комплек-
сов в местности Подзвонкая и отсутствию таковых в слое 7г Барун-Алана-1.  
В целом все эти признаки усиливают восприятие указанных местонахождений 
как разнокультурных явлений. При этом отправным моментом для такого вывода 
являются каменные индустрии местонахождений во всей доступной для изуче-
ния полноте. Несмотря на принадлежность памятников к индустриям, основан-
ным на преимущественном использовании пластин в орудийной деятельности, 
были отмечены различия в технологии производства пластин, а главное – в раз-
мерах целевых заготовок [Ташак, 2009, 2018]. Создатели обоих комплексов Под-
звонкой стремились получать и использовать максимально длинные заготовки. 
Пластины Барун-Алана-1 по размерным характеристикам соответствуют скорее 
средним и мелким пластинам Подзвонкой, не всегда использовавшимся в ору-
дийной деятельности. Следует отметить, что дефицита сырьевых ресурсов на 
Барун-Алане-1 не наблюдается, скорее наоборот: памятник расположен в не-
скольких сотнях метров от выходов сырья. Размеры исходных желваков также не 
препятствовали получению крупных заготовок. В данном случае наблюдаются 
разные подходы к размерам желаемых пластинчатых заготовок. Отмечена разни-
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ца в размещении памятников по отношению к сырьевым ресурсам. В непосред-
ственной близости эксплуатировалось сырье на Барун-Алане-1. По материалам 
комплексов Подзвонкой выдвинута версия, что источники сырья находятся на 
удалении, предполагающем транспортировку сырья как минимум на несколько 
километров [Ташак, Антонова, 2009]. 

Второй пример показывает другой подход. Сравнение всего комплекса дан-
ных из нижнего уровня слоя 6 и слоя 7 Барун-Алана-1 в Западном Забайкалье с 
данными местонахождения Сухотино-4 в Восточном Забайкалье позволило 
прийти к выводу о принадлежности этих материалов к единой культуре [Ташак, 
2020]. При этом анализ планиграфии местонахождений показал наличие разно-
образных каменных конструкций, определяемых как жилища в различных куль-
турных горизонтах Сухотино-4 [Кириллов, 2003], и полное их отсутствие (или 
невозможность их выявления в условиях скальных обвалов) в слоях 6 и 7 Барун-
Алана-1. В этом случае общность каменной индустрии позволяет сделать вывод 
о единой культуре для двух местонахождений, невзирая на отсутствие жилищ-
ных конструкций в Барун-Алане-1. 

Заключение 

С нашей точки зрения, археологическая культура (для эпохи палеолита) – 
материальное воплощение «живой», развивающейся системы, являющейся отра-
жением основных жизнеобеспечивающих стратегий (всех сфер жизнедеятельно-
сти) человеческого коллектива. В этом мы, пожалуй, близки к позиции 
Л. Р. Бинфорда. Основные поведенческие стратегии древнего человека формиро-
вались под влиянием окружающей среды, с учетом ее факторов и ограничений. 
Изменение в окружающей среде, вне зависимости от того, чем оно вызвано, 
неизбежно приводило к определенным (возможно, и незначительным) изменени-
ям в стратегиях. В то же время в материальной культуре человеческих коллекти-
вов каменного века складывались определенные традиции, влиявшие на техноло-
гию и морфологию элементов материальной культуры. В связи с этим следует 
полагать, что АК складывалась не только под воздействием динамики окружаю-
щей среды, но и под воздействием традиционных технологий, которые опреде-
ляли наиболее вероятные пути решения задач, возникавших в стрессовых ситуа-
циях для коллектива. Решение вопросов, связанных с такими ситуациями, могло 
быть выражено в том числе и заимствованием иных технологий. Таким образом, 
АК не статична. Изменения в АК могли быть ответом не только на изменения 
внешней среды (естественных или демографических), но и, вероятно, внутренне-
го саморазвития, т. е. развития/изменения технологических традиций коллекти-
вом в результате постепенного поиска оптимальных решений. В целом АК рас-
сматривается нами как понятие скорее интерпретационного порядка.  

Хотя в качестве основных критериев для выделения АК палеолита выступа-
ет вся совокупная информация, полученная на основе археологических данных, 
каменная индустрия для палеолита и реконструируемые на ее основе особенно-
сти технологии расщепления и изготовления орудий приобретают в этом смысле 
первостепенное значение. Во многом это связано с тем, что каменная индустрия 
часто является единственным элементом культуры, доступным для анализа. 
Например, археологические материалы Усть-Кяхты-17 (правый берег Селенги в 
районе с. Усть-Кяхта) и Аршан-Хундуя, расположенного в межгорном распадке 
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по левобережью Чикоя (один из крупнейших притоков Селенги), демонстрируют 
общий путь развития каменной индустрии, ориентированной на производство 
микропластин, но подходы к их получению, а также к оформлению крупных 
орудий во многом были различными. Этот факт обусловил выраженное морфо-
логическое своеобразие в археологических материалах двух хронологически 
близких местонахождений, что позволяет говорить о двух разных археологиче-
ских культурах на юге Западного Забайкалья. В этом плане анализ совокупно-
стей археологических материалов производится от общего к частному или от це-
лого к расчленению на элементы с последующим синтезом количественных и 
качественных связей элементов в совокупностях, что соответствует процессам 
познания целого [Блауберг, 1997, с. 75–82]. В нашем случае целым является АК, 
а частными элементами археологические материалы и реконструируемые модели 
их производства, свидетельства форм и методов организации пространства и 
прочее, но при отсутствии других элементов интерпретации о целом приходится 
судить, исходя из анализа части, т. е. каменной индустрии. Устойчивое сочета-
ние элементов материальной культуры дает нам представление о целом. Это 
справедливо, даже если элементы материальной культуры представлены не в 
полном объеме, например отсутствуют конструктивные элементы культурного 
слоя. Различные сочетания элементов материальной культуры, появление новых 
элементов или исчезновение ранее присутствующих отражают связи изменчиво-
сти целого явления, в данном случае АК, в любом направлении – развития или 
деградации. Такие детали можно проследить как при наличии большого блока 
данных, так и при анализе каменных индустрий, поскольку каменная индустрия 
обладает самостоятельным и динамичным комплексом данных, находящихся во 
внутренней взаимосвязи, что и позволяет привлекать каменную индустрию к 
обоснованию АК в эпоху палеолита при отсутствии других данных. 

Исходя из этого, в большинстве моделей выделения археологических куль-
тур Забайкалья ключевую роль играет каменная индустрия, которая предстает в 
ряде случаев как единственная основа представлений о материальной культуре 
местонахождений палеолита или является основой сравнительного анализа ме-
стонахождений между собой. В то же время реконструируемые стратегии освое-
ния пространства и ресурсов могут сыграть существенную роль при разграниче-
нии археологических культур. 
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