
УДК 902.01 
https://doi.org/10.26516/2227-2380.2021.38.78 

Геометрические микролиты в верхнем палеолите Кавказа  
и сопредельных территорий 
Л. В. Голованова1, В. Б. Дороничев1, Е. В. Дороничева1, А. Г. Недомолкин1,2* 
1АНО «Лаборатория доистории», г. Санкт-Петербург, Россия 
2Национальный музей Республики Адыгея, г. Майкоп, Россия 

Аннотация. Представлена обобщающая информация о появлении геометрических микролитов в эпипалеолите 
Кавказа, прослежены их изменения на трех основных этапах. Исследование базируется на стратифицированных 
комплексах, имеющих абсолютные даты. Проблема появления и распространения геометрических микролитов 
в палеолите Кавказа рассматривается в сравнении с соседними регионами. Обзор эпипалеолитических инду-
стрий Кавказа и сопредельных территорий (Левант, Загрос, Анатолия, Северо-Восточное Приазовье, Крым) 
показывает пеструю картину появления разных форм геометрических микролитов в этих регионах. Современ-
ные данные однозначно свидетельствуют только о том, что геометрические микролиты на ранней стадии эпи-
палеолита известны только в Леванте и на Южном Кавказе.  
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Abstract. At present, the sites of the Upper Paleolithic of the Caucasus with an age ranging from 25–23 to 12–10 ka cal 
BP it is proposed to single out a separate period – the Epipaleolithic, by analogy with the Near East. This article 
summarizes data on the appearance of geometric microliths in the Epipaleolithic of the Caucasus and traces their 
changes during three main stages. The study is based on stratified assemblages with radiocarbon dates. The problem of 
appearance and spread of geometric microliths in the Upper Paleolithic of the Caucasus is considered in comparison 
with adjacent regions. A review of the Epipaleolithic industries of the Caucasus and adjacent territories (the Levant, 
Zagros, Anatolia, northeastern Azov Sea region, and Crimea) shows a variegated picture of the appearance of various 
forms of such forms in these regions. The current data unambiguously indicate that at the early stage of the 
Epipaleolithic geometric microliths are known only in the Levant and the South Caucasus. Based on the published data, 
it is possible to analyse the distribution of some forms. For example, scalene triangles are identified in the Near East 
and the South Caucasus at all stages of the Epipaleolithic. The earliest appearance of proto trapezes is noted in the 
Kebarian at the early stage of the Levantine Epipaleolithic. In the South Caucasus, according to current data, they are 
known only in the late stage of the Epipaleolithic. In the North Caucasus, trapezes are found starting from the middle 
stage of the Epipaleolithic. In Crimea, trapezes are characteristic of the late stage of the Epipaleolithic. In the North-
Eastern Azov Sea region trapezes are absent, but parallelograms are represented. Segments are the most common form 
in all regions. The shape and nature of the processing of the segments may differ. The composition and diversity of 
geometric microliths could change at the sites within the same cultural area. This is clearly seen in the regions that are 
well studied and where there are known many sites having different economic specialization. Various methods of the 
attaching of geometric microliths to the shaft have provided the advantage of this type of tool. The modularity of such 
compound tools made it possible to increase the efficiency of making projectile weaponry. It is this advantage that 
facilitated distribution of geometric microliths in the Epipaleolithic over wide areas. 
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Введение 

Уже при создании первой периодизации верхнего палеолита Кавказа 
С. Н. Замятнин [1957] отмечал, что для третьей, самой поздней группы, которая 
была представлена индустрией пещеры Гварджилас-Клде, характерно присут-
ствие среди орудий серий геометрических микролитов. Н. О. Бадер [1965] впер-
вые в верхнем палеолите Кавказа выделил локальные группы. Он отмечал, что 
для Губской группы характерно преобладание среди геометрических микролитов 
трапеций и сегментов, для Чохской – высоких трапеций, сегментов и асиммет-
ричных треугольников, для Закавказской – сегментовидных остриев.  

Позже Я. К. Козловский [Цит. по: Любин, 1989] создал новую периодиза-
цию, в основе которой лежали анализ стратиграфических разрезов и типолого-
статистическое исследование каменного инвентаря. В пятую стратиграфическую 
группу он включил стоянки, формирование культурного слоя которых предше-
ствовало образованию голоценовых слоев. В орудийных комплексах этих памят-
ников появляются геометрические микролиты. Геометрические микролиты (вы-
сокие трапеции) были отмечены как характерные для Губской верхнепалеолитиче-
ской культуры, которая была выделена на Северо-Западном Кавказе [Амирханов, 
1986]. Д. М. Тушабрамишвили [Тушабрамишвили, Векуа, 1982], который предло-
жил свою периодизацию памятников верхнего палеолита Кавказа, среди особенно-
стей каменного инвентаря называл раннее появление геометрических форм.  

Новая периодизация верхнего палеолита Кавказа была предложена 
Х. А. Амирхановым [1994]. В ее основе лежали климатостратиграфические дан-
ные памятников, на которых был выделен стратиграфический горизонт, соответ-
ствующий максимуму последнего оледенения, после которого в орудийных ком-
плексах появляются геометрические микролиты.  

Современные данные подтверждают предложенное Х. А. Амирхановым 
[1994] разделение верхнего палеолита Кавказа на два этапа: до максимума по-
следнего оледенения и после. Однако характеристика индустрий на разных этапах 
претерпела существенные изменения. На данный момент для памятников верхнего 
палеолита Кавказа получены многочисленные радиоуглеродные даты в интервале 
от 42/39 до 10 тыс. кал. л. н. [Golovanova, Doronichev, 2020]. Последний этап раз-
вития верхнего палеолита на Кавказе (эпипалеолит) датируется интервалом между 
завершением максимума последнего оледенения и началом голоцена.  

Правомерность использования термина «эпипалеолит» по отношению к па-
мятникам, существовавшим на Кавказе после максимума последнего оледенения, 
до сих пор вызывает дискуссию. Это связано с тем, что на протяжении более чем 
столетней истории бытования этого термина в него вкладывали разный смысл. 
Первоначально термин был введен в 1910 г. шведским археологом Кнутом 
Штерной для обозначения групп охотников-собирателей, чтобы подчеркнуть их 
отличие от неолитического населения Европы. Термин «эпипалеолит» был ис-
пользован Х. Обермайером в 1916 г. как замена термина «мезолит» для обозна-
чения обществ охотников-собирателей конца плейстоцена – начала голоцена, для 
которых не прослеживается переход к неолиту [Richter, Maher, 2013].  

В рамках господства стадиальной концепции развития культуры верхнего 
палеолита, в советской литературе понятие «эпипалеолит» применялось 
М. В. Воеводским [1940] в отношении широкого круга памятников азильско-
свидерской стадии палеолита. А. Н. Рогачевым термин «эпипалеолит» был  
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использован в значении «позднего или голоценового палеолита в качестве заме-
ны понятию “мезолит”» [Рогачев, 1966]. В настоящее время в Европе это понятие 
используется в разных регионах разными исследователями в разных значениях 
или не используется вообще, а вместо него употребляется термин «мезолит» 
[Richter, Maher, 2013]. Также термин «эпипалеолит» был внедрен и широко ис-
пользуется для индустрий, существовавших после максимума последнего оледе-
нения в Северной Африке [Tixier, 1963].  

В Юго-Западной Азии понятие «эпипалеолит» было введено О. Бар-
Йозефом [Bar-Yosef, 1970] для обобщения всех индустрий позднего плейстоцена 
до 10,2 тыс. кал. л. н. На современном этапе исследований в Западной Азии тер-
мином «эпипалеолит» обозначается длительный хронологический отрезок от 
25/23 до 10,5 тыс. кал. л. н. [Belfer-Cohen, Gorin-Moris, 2020].  

На протяжении всей истории исследования верхнего палеолита Кавказа от-
мечалась близость индустрий этого периода памятникам верхнего палеолита За-
падной Азии [Замятнин, 1957; Формозов, 1959; Бадер, 1984]. Период после мак-
симума последнего оледенения на Кавказе не имел единого определения. Его 
называли: финальный верхний палеолит [Nioradze, Otte, 2000], поздний верхний 
палеолит [Мeshveliani, Bar-Yosef, Belfer-Cohen., 2004], конечный палеолит 
[Dzudzuana … , 2011].  

В настоящее время стоянки верхнего палеолита, существовавшие на Запад-
ном Кавказе в интервале от 25/23 до 12/10 тыс. кал. л. н., предложено выделять в 
отдельный период – эпипалеолит, по аналогии с Ближним Востоком. Междисци-
плинарное изучение памятников и получение новых радиоуглеродных дат пока-
зали, что в этот период на Западном Кавказе, так же как и на Ближнем Востоке, 
появляются геометрические микролиты [Голованова, Дороничев, 2012; Golo-
vanova, Doronichev, 2020].  

Настоящая работа обобщает современные данные о геометрических микро-
литах в палеолите Кавказа, основываясь исключительно на стратифицированных 
комплексах, которые имеют абсолютные датировки. Проблема появления данной 
новации в кавказских индустриях, распространение разнообразных форм геомет-
рических микролитов на разных этапах эпипалеолита Кавказа рассматриваются в 
контексте развития эпипалеолитических индустрий сопредельных территорий.  

Геометрические микролиты в палеолите Кавказа 

Исследования палеолита Кавказа в последние 20–25 лет позволили получить 
абсолютные даты как для новых стратифицированных стоянок, так и для большин-
ства старых памятников (рис. 1). Это дает возможность в настоящее время рассмат-
ривать изменение индустрий на трех этапах: раннего, среднего и позднего эпипа-
леолита. Самые ранние геометрические микролиты появляются на Южном Кавказе.  

Южный Кавказ. Ранний эпипалеолит. Прямоугольники, найденные в 
слоях ВII (4 экз.) и ВIII (1 экз.) пещеры Сацурблиа (25,5–24,5 тыс. кал. л. н. 
(табл. 1), являются самыми древними геометрическими микролитами на Кавказе 
(рис. 2, А, 1–2). Авторы также предполагают [Satsurblia … , 2014], что пластинки 
с притупленным краем и прямым усечением (5 экз. в слое ВIII и 3 экз. в слое 
B/III) могут представлять собой сломанные прямоугольники. Кроме того, они 
упоминают, что в слое В/II найден треугольник, который «очевидно, происхо-
дит» из верхних слоев.  
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Рис. 1. Карта с обозначением стоянок с геометрическими микролитами на Кавказе и на 

сопредельных территориях: 1–7 – Зацурблиа, Дзудзуана, Апианча, Гварджилас-Клде, Котиас-
Клде, Сакажиа, Девис-Хврели; 8–11 – Мезмайская, Губский 5 (Чыгай), Двойная, Губский 

7 (Сатанай); 12–14 – Сосруко, Бадыноко, Псытуаже; 15–16 – Кебара, Хайоним; 17 – Харанеш; 
18 – Эйн Гев; 19 – Увайнид; 20 – Нахал-Рут 48А, В; 21–24 – мушабиен (Шлукат Херен II, 

Севю Лагама XII, Азарик Х, Мушаби XIX); 25 – Эль-Вад; 26–28 – харифиен (Шунера, Нахал 
Лаван, Лагама IV); 29 – Варвази; 30 – Окузини; 31–34 – Каменная балка I, II, Третий мыс, 

Федоровка; 35–37 – Шан-Коба, гроты Скалистый и Водопадный 
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Таблица 1 
Радиоуглеродные даты для эпипалеолитических стоянок Кавказа 

Стоянка, слой 
Дата 14C, 

л. н. 
Лаб. № Метод* 

Возраст,  
кал. л. н.** 

Источник 

Северо-Западный Кавказ 

Мезмайская 
слой 1-3, гор. 1 

10 400±150 
11 290±100 

SPb-1117 
LU-9900 

LSC 
LSC 

12 255±278 
13 200±90 

[Golovanova, 
Doronichev, 2020] 
Настоящая статья 

Мезмайская  
слой 1-3, гор. 3 

12 960±60 
13 860±70 

GrA-25965 
GIN-12900 

AMS 
LSC 

15 782±402 
17 092±190 

[Golovanova, 
Doronichev, 2020] 

Мезмайская 
слой 1-3, гор. 9 

12 953±150 
13 820±200 

SPb-1215 
LU-9901 

LSC 
LSC 

15 773±483 
16 750±290 

[Golovanova, 
Doronichev, 2020] 
Настоящая статья 

Касожская,  
слой 4, гор. 1 

10 400±340 LE-4987 LSC 12 084±507 

[Golovanova, 
Doronichev, 2020] 

Касожская,  
слой 4, гор. 3 

10 550±130 SPb-130 LSC 12 428±222 

Касожская,  
слой 4, гор. 4 

11 000±150 SPb-128 LSC 12 937±142 

Касожская,  
слой 4, гор. 5 

14 050±100 SPb-129 LSC 17 297±229 

Чыгай, слой 4 
основание 

9560±100 Кі-13465 LSC 10 912±167 

[Леонова, 2014, 
2015] 

Чыгай, контакт 
слоев 4 и 5 

10 545±120 LE-8315 LSC 12 431±215 

Чыгай, слой 5 10 300±130 LE-8313 LSC 12 121±308 

Чыгай, слои 4–7 11 060±190 LE-8314 LSC 13 000±186 

Чыгай, слой 9 12 983±339 NskA-100 AMS 15 716±717 

Чыгай, слои 9–13 13 250±500 LE-8317 LSC 15 970±809 

Чыгай, слой 13 13 522±4857 NskA-99 AMS 15 981±5861

Двойная, шурф 
средние слои  

8330±70 
8880±60 

Кі-14484 
Ki-14485 

LSC 
LSC 

9329±99 
9998±129 

Двойная, шурф 
нижние слои 

10 240±250 Ki-14486 LSC 11 961±454 

Двойная,  
слой 6 

8980±280 
10 020±160 
11 830±160 

GIN-14704 
GIN-14706 
GIN-14703 

LSC 
LSC 
LSC 

10 100±371 
11 630±291 
13 761±225 

Сатанай, кость 
человека 

9950±500 SPb-254 LSC 11 531±747 
[Golovanova,  
Doronichev, 2020] 
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Продолжение табл. 1 

Стоянка, слой 
Дата 14C, 

л. н. 
Лаб. № Метод* 

Возраст,  
кал. л. н.** 

Источник 

Cатанай, слой 2b 11 200±110 Ki-14280 LSC 13 092±142 

[Golovanova,  
Doronichev, 2020] 

Сатанай, гор. 3 
(= слой 2b) 

11 140±100 SPb-132 LSC 13 040±148 

Сатанай, гор. 3 
(= слой 2b) 

11 200±130 SPb-131 LSC 13 094±157 

Северо-Центральный Кавказ 

Псытуаже,  
слой 2 

10 150±180 
9790±490 

LU-9702 
LU-9216 

LSC 
LSC 

11 810±320 
11 340±700 

Настоящая статья 
[Discovery of a 
new ... , 2020] 

Псытуаже,  
слой 2, гор. 3 

9050±200 
11 720±320 

LU-10231 
LU-10114 

LSC 
LSC 

10 170±290 
13 710±420 

Настоящая статья 

Сосруко,  
слой 4 (M1) 

8780±170 
9960±140 

LU-9167 
LU-9477 

LSC 
LSC 

9860±210 
11 520±230 

[Голованова,  
Дороничев,  
Дороничева, 2019] 

Сосруко,  
слой 4 (M1) 

8170±25 
8940±30 

IGANAMS7987b
IGANAMS7987a

AMS 
AMS 

9108±66 
10 070±89 

[Леонова, 2021] 
Сосруко,  
слой М2 

9945±35  IGANAMS7988 AMS 11 369±92 

Сосруко,  
слой М3 

11 440±80  IGANAMS7989 AMS 13 316±83 

Сосруко,  
слой 7 (M4) 

11 880±110 LU-9168 LSC 13 720±130 
[Industries ... , 
2021] 

Бадыноко,  
слой 7, гор. 2 

7715±95 SOAN-5895 LSC 8517±82 

[Селецкий,  
Шнайдер, 2018] 

Бадыноко,  
слой 7, гор. 4 

12 635±150 SOAN-5896 LSC 14 988±368 

Бадыноко,  
слой 7, гор. 5 

13 990±340 SOAN-5897 LSC 17 143±485 

Южный Кавказ 

Сакажиа, слой 4 11 700±80 ОхА-7853 AMS 13 583±148 
[Nioradze, Otte, 
2000] Девис-Хврели, 

слой 3 
10 025±55 ОхА-8020 AMS 11 546±163 

Котиас-Клде, 
слой B 

9270±60 
9840±70 
9940±80 

10 400±60 

RTT-4698 
RTT-4702 
RTT-4699 
RTT-4703 

AMS 
AMS 
AMS 
AMS 

10 440±99 
11 280±64 

11 441±149 
12 329±181 

[Mesolithic 
Hunters … , 2007] 

Дзудзуана,  
слой B 

11 500±75 
13 250±70 
13 860±90 

RTT-3282 
RTT-3821 
RTT-3278 

AMS 
AMS 
AMS 

13 401±128 
16 181±410 
17 095±205 

[Dzudzuana ... , 
2011] 
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Окончание табл. 1 

Стоянка, слой 
Дата 14C, 

л. н. 
Лаб. № Метод* 

Возраст,  
кал. л. н.** 

Источник 

Бонди, слой III 
14 330±90 
14 050±90 

SacA-12064 
SacA-12065 

AMS 
AMS 

17 504±257 
17 295±225 

[Human remains ... , 
2012] 

Сацурблиа,  
слой B/I 

11 415±50 OxA-34632 AMS 13 315±132 
[Upper Palaeolithic 
... , 2015] 

Сацурблиа,  
слой A/IIa 

13 705±60 
13 765±60 

ОхА-29122 
ОхА-29120 

AMS 
AMS 

16 842±196 
16 933±161 

[Satsurblia ... , 
2014] Сацурблиа,  

слой A/IIb 

14 265±65 
14 330±65 
14 290±65 
14 490±70 

ОхА-27397 
ОхА-27396 
ОхА-27555 
ОхА-27498 

AMS 
AMS 
AMS 
AMS 

17 466±253 
17 505±252 
17 481±253 
17 627±248 

Гварджилас-
Клде, слой II 

15 960±120 
15 010±110 

ОхА-7855 
ОхА-7856 

AMS 
AMS 

19 123±231 
18 254±244 

[Nioradze, Otte, 
2000] 

Апианча, слой 4 14 640±350 U2AM-630 AMS 17 879±493 
[Коркия, 1990] 

Апианча, слой 5 17 300±500 GIN-2565 LSC 20 696±679 

Малая Ворон-
цовская, слой 1 

14 100±100 LE-700 LSC 17 346±241 [Любин, 1989] 

Малый Кавказ 

Калаван 1,  
слой 7d1 

11 520±50 
UGAMS-

03414 
AMS 13 420±114 

[The Upper 
Palaeolithic..., 
2013] Калаван 1,  

слой 7d3 

13 450±40 
13 750±60 
13 800±60 
13 910±80 
14 060±70 
14 070±60 
14 500±80 

UGAMS-
03486 

Ly-3538 
Poz-19664 
Ly-6987 

Poz-19665 
Ly-3537 
Ly-6986 

AMS 
AMS 
AMS 
AMS 
AMS 
AMS 
AMS 

16 202±76 
16 671±127 
16 751±120 
16 882±132 
17 136±111 
17 150±101 
17 680±157 

* Методы радиоуглеродного датирования: LSC (liquid scintillation counting) – метод жидкостно-
сцинтилляционного счета; AMS (accelerator mass spectrometry) – метод ускорительной масс-спектрометрии. 
** Средний календарный возраст до наших дней рассчитан с использованием калибровочной кривой IntCal20 
[The IntCal20 ... , 2020] в программе OxCal 4.4.4 (https://c14.arch.ox.ac.uk). 

Эти геометрические микролиты найдены в контексте пластинчатой инду-
стрии. Пластинок в три раза больше, чем пластин. Отщепы преобладают, что, 
очевидно, связано с подготовкой нуклеусов к расщеплению, присутствуют тех-
нические сколы.  

В составе орудий скребков (11–18 %) больше, чем резцов (8 %) в слое B/II, а 
в слое B/III больше резцов (19 %), чем скребков (11 %). Долотовидные орудия 
редки. В обоих слоях определены ретушированные пластины, пластинки и отще-
пы, а также тронкированные пластины и пластинки, проколки, выемчатые, зуб-
чатые и комбинированные орудия. Пластинки и пластины с притупленным краем 
многочисленны (20,6 % в слое B/II и 16 % в слое B/III). Острия единичны 
(1 граветт и 2 микрограветт в слое B/II и 4 микрограветт в слое B/III).  
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Рис. 2. Южный Кавказ 
А – ранний эпипалеолит (25,5/24,5–20 тыс. кал. л. н.), пещера Сацурблиа, слои В/II и B/III 

[Satzurblia ... , 2014]. B – средний эпипалеолит (20/18–14 тыс. кал. л. н.): 1–3, 5, 6, 10 – пещера 
Гварджилас-Клде [Тушабрамишвили, 1960]; 7, 8, 9 – пещера Дзудзуана, слой В [Мeshveliani, 

Bar-Yosef, Belfer-Cohen, 2004]; 4,11 – пещера Апианча, слои 4 и 5 [Коркия, 1990] 

Южный Кавказ. Средний эпипалеолит (20/18–14 тыс. кал. л. н.) на Юж-
ном Кавказе – это период, когда появляются разнообразные геометрические 
микролиты: сегменты, неравнобедренные и равнобедренные треугольники, про-
должают существовать прямоугольники. На основании радиоуглеродных дат к 
этому промежутку времени относятся пещеры Гварджилас-Клде, Дзудзуана, 
слой В и Апианча, слои 4 и 5 (см. табл. 1).  
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Пещера Гварджилас-Клде – один из старейших памятников палеолита на 
Кавказе. Радиоуглеродные даты, полученные по старым коллекциям, определяют 
возраст стоянки ок. 19–18 тыс. кал. л. н. [Nioradze, Otte, 2000].  

Для пластинчатой индустрии Гварджилас-Клде характерны разнообразные 
острия: граветт, ‘острия гварджилас-клде’ (аналог – острия вашон), острия с бо-
ковой выемкой, крупные симметричные острия и острия фонт-ив. Имеются мно-
гочисленны пластины с притупленным краем (ППК), а также различные моди-
фикации пластинок. Определены угловые, ретушные, двойные резцы. Скребки 
разнообразны: концевые скребки на пластинах, скребки на отщепах, в том числе 
с ретушированными продольными краями, круглые скребки. Присутствуют гео-
метрические микролиты: сегменты (рис. 2, В, 1–3), асимметричные треугольники 
(рис. 2, В, 5–6) и прямоугольники (рис. 2, В, 10). Отмечено наличие микрорезцо-
вой техники.  

Слой В пещеры Дзудзуана (см. табл. 1) относится к средней стадии эпипа-
леолита (17–13,5 тыс. кал. л. н.). Пластины и пластинки составляют 36,8 % всех 
сколов [Dzudzuana … , 2011]. Среди орудий преобладают скребки (26,2 %): кон-
цевые на пластинах, в том числе двойные. Резцы менее многочисленны: 4,6 %. 
Также представлены острия микрограветт – 9,2 %, с подтеской брюшка, острия-
ми с черешком. ППК – 13,1 %. Особенно важно наличие в индустрии слоя В пе-
щеры Дзудзуана 10 геометрических микролитов (1,1 %) (рис. 2, В, 7–9).  

На многослойной стоянке в пещере Апианча [Коркия, 1990] выделены 
слои 4 и 5, которые относятся к средней стадии эпипалеолита: от 20,6 до 
17,8 тыс. кал. л. н. В индустрии слоев 4 и 5 выделены острия граветт, острия 
фонт-ив, формы, близкие остриям вашон, острия с боковой выемкой, ППК, ППК 
с брюшковым утончением концов, ППК с тронкированным концом и ППК с 
микроскребком. Резцы менее многочисленны, чем скребки. Имеются пластинки с 
зубчатой ретушью. Особенно важно отметить в индустрии слоев 4 и 5 пещеры 
Апианча наличие геометрических микролитов: сегментов, асимметричных тре-
угольников и прямоугольников (рис. 2, В, 4, 11).  

Южный Кавказ. Поздний эпипалеолит (14/13–10 тыс. кал. л. н.). Мате-
риалы слоя 4 пещеры Сакажиа датируются (см. табл. 1) ок. 14 тыс. кал. л. н. 
[Nioradze, Otte, 2000]. Индустрия содержит геометрические микролиты: асим-
метричные треугольники, сегментовидные формы (рис. 3, 14, 17, 19). Как и во 
многих других эпипалеолитических индустриях Кавказа, в индустрии слоя 4 вы-
деляется несколько типов острий: граветт, микрограветт, вашон, многочисленны 
ППК. С. Н. Замятнин [1957] отмечал наличие микрорезцов. В коллекции слоя 4 
многочисленны и разнообразны резцы. Среди скребков преобладают концевые. 
Выделены комбинированные орудия, крупные пластины с ретушированной 
спинкой и подправленным основанием.  

Еще более поздним периодом (ок. 11,5 тыс. кал. л. н.) датирована индустрия 
Девис-Хврели [Nioradze, Otte, 2000]. На этой стоянке были найдены геометриче-
ские микролиты: неравнобедреннные треугольники, сегменты (рис. 3, 15, 16, 18, 
20). Важной находкой является фрагмент острия с боковой выемкой. Также вы-
делены острия граветт и вашон. Среди скребков присутствуют концевые на пла-
стинах и на отщепах. Имеются ретушные резцы, пластины или ножи с ретуши-
рованным обушком.  
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Самым финалом палеолита: рубежом плейстоцена и голоцена датируется 
стоянка в пещере Котиас-Клде. Слой В, разделенный на В1–В3, датируется 13–
10,3 тыс. кал. л. н. [Mesolithic Hanters, 2007; Upper Palaeolithic, 2015]. В материа-
лах слоя В была собрана большая серия геометрических микролитов: 46 экз. 
Представлены многочисленные несимметричные треугольники, редкие равно-
бедренные треугольники, асимметричная трапеция (рис. 3, 1–13). Все категории 
каменного инвентаря в слое В пещеры Котиас-Клде имеют аналогии в других 
эпипалеолитических индустриях Южного Каказа. Среди орудий преобладают 
разнообразные пластинки с притупливающей ретушью (35,3 %). В материале 
присутствуют скребки, сделанные на отщепах и пластинах, редкие резцы. Пре-
обладают пластины, пластинки и микропластинки. Технико-типологический ана-
лиз не обнаруживает различий между слоями В1–В3. Это свидетельствует о 
культурной связи индустрий финального плейстоцена и голоцена.  

 

 

Рис. 3. Южный Кавказ. Поздний эпипалеолит (14/13–10 тыс. кал. л. н.):  
1–13 – пещера Котиас-Клде, слой В [Mesolithic Hunters … , 2007]; 15, 16, 18, 20 – пещера 

Девис-Хврели, слой 3 [Бадер, 1984]; 14, 17, 19 – пещера Сакажиа, слой 4 [Там же] 
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Северный Кавказ. Средний этап эпипалеолита (17–14 тыс. кал. л. н.). 
Самые ранние стоянки эпипалеолита на Северном Кавказе датируются не древ-
нее 17 тыс. кал. л. н. Хотя появились данные, что слой 14 навеса Чыгай, в инду-
стрии которого выделены прямоугольники, датируется периодом 22,8–20,7 тыс. 
кал. л. н. [Леонова, 2021а]. Однако эта информация опубликована в виде корот-
ких тезисов без описания материалов. На среднем этапе в индустриях, датирую-
щихся от 17 до 14 тыс. кал. л. н., появляется сразу широкий ассортимент геомет-
рических микролитов. Здесь, так же как и на Южном Кавказе, присутствуют 
несимметричные и симметричные треугольники, прямоугольники и сегменты, но 
на Северном Кавказе уже на средней стадии появляются низкие трапеции.  

Эпипалеолитический слой 1-3 в Мезмайской пещере заключен между двумя 
важными геологическими событиями. Нижележащий слой 1-4 представляет со-
бой уровень эрозии отложений после максимума последнего оледенения. На 
смешение материалов в слое 1-4 указывают радиоуглеродные даты, фиксирую-
щие временной интервал между 21 и 16 тыс. кал. л. н. [Golovanova, Doronichev, 
2020]. Слой 1-3 перекрыт мощным слоем брекчии (до 10 см). Вышележащий 
неолитический слой 1-2В имеет даты ок. 8 тыс. кал. л. н. и относится к рубежу 
раннего и среднего голоцена. Поэтому уровень брекчии можно коррелировать  
в интервале от позднего дриаса (12,9–11,7 тыс. кал. л. н.) до бореала (10–
8,3 тыс. кал. л. н.). Слой 1-3 представляет собой пачку чередующихся прослоек 
угля и золы. При мощности 40–50 см он раскапывается одиннадцатью горизон-
тами. В настоящее время для слоя 1-3 получено шесть радиоуглеродных дат (см. 
табл. 1). Возраст нижних горизонтов оценивается около 17–15 тыс. кал. л. н., а 
верхних – около 13–12 тыс. кал. л. н.  

Каменная индустрия слоя 1-3 многочисленна и разнообразна [Голованова, 
Дороничев, 2012; Golovanova, Doronichev, 2020]. Пластинки и микропластинки 
преобладают (76,5 %) среди пластинчатых снятий. Ширина пластинчатых сколов 
колеблется от 2 до 25 мм. Большинство (92,6 %) укладывается в интервал 2–
15 мм. Пластины шире 15 мм малочисленны. Толщина не превышает 4 мм у 
90,6 % сколов. У целых сколов характерно преобладание точечных (32,6 %) и 
гладких (62,0 %) ударных площадок. Ширина ударных площадок у большинства 
сколов (83 %) составляет 2–8 мм, глубина у 75 % сколов 1–3 мм. Для большей 
части (86 %) характерна параллельная однонаправленная огранка дорсальной 
поверхности. Преобладают пластинчатые сколы с прямым (61,9 %) или слабо-
изогнутым (26 %) профилем, треугольным (51,3 %) или трапециевидным попе-
речным сечением (48,6 %), перообразным окончанием (78,5 %). Наличие изъянца 
на ударном бугорке отмечено у 24,4 % сколов. Вентральный карниз (губа) опре-
делен у 62,0 %. Редуцированный карниз и пришлифовка края ударной площад-
ки – у 82,6 %. Большая часть пластинчатых сколов соответствует параметрам, 
соответствующим технике ручного отжима. Наличие пластин шире 15 мм и тол-
ще 6 мм позволяет предположить сочетание ударной (для получения крупных 
пластин) и отжимной техник скалывания. Среди нуклеусов из слоя 1-3 есть изде-
лия, у которых угол скалывания равен 90°, что характерно для техники отжима 
[Недомолкин, 2020].  

Орудия включают острия с боковой выемкой, острия граветт и микрогра-
ветт, острия типа вашон, симметричные острия. Преобладают ППК, включая 
двойные ППК. Характерны тронкированные пластинки, косоретушные пластин-
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ки, ППК с тронкированием, ППК с микроскребковым окончанием, а также  
разнообразные варианты пластинок с брюшковой ретушью. Скребков в коллек-
ции больше, чем резцов. Преобладают концевые скребки на пластинах, также 
выделены скребки на площадках, скребки на отщепах, ногтевидные скребки, 
круглые скребки и близкие им формы. Резцы и долотовидные орудия малочис-
ленны. В слое 1-3 появляются зубчатые орудия на пластинах. В индустрии слоя 
1-3 выделены относительно большие серии геометрических микролитов. Они 
включают крупные сегменты, низкие трапеции, прямоугольники и треугольники 
(рис. 4, 1–18). Трапеции представлены простыми вариантами, формы с ретуши-
рованной спинкой отсутствуют.  

Слои 9–13 навеса Губский 5, или Чыгай, имеют калиброванный возраст ок. 
16 тыс. кал. л. н. (см. табл. 1). Материал по слоям подробно не опубликован. Ин-
дустрия слоев 10–14 описана вместе и достаточно кратко [Леонова, 2015]. Среди 
пластинчатых сколов преобладают пластинки. В коллекции многочисленны 
скребки, преимущественно на пластинах. Резцов гораздо меньше. Найдено ком-
бинированное орудие: скребок в сочетании с двугранным резцом. Кроме того, 
отмечены редкие тронкированные пластинки, выемчатые орудия. Представлен 
один тип геометрических микролитов – прямоугольники (рис. 4, 19–20). Из слоя 
9 происходит трапеция. Микроинвентарь включает ППК, ППК с микроскребком 
и разнообразные острия: горбатые, граветт, острия с конвергентными краями.  

Возраст слоя 7 пещеры Двойная в настоящее время оценивается интервалом 
15,8–18,2 тыс. кал. л. н. [Леонова, 2021а]. Материалы содержали редкие геомет-
рические микролиты, в том числе удлиненные прямоугольники и орудия, близ-
кие прямоугольникам, но имеющие закругленные концы, а также сегменты и вы-
сокую трапецию с вогнутой ретушированной вершиной, треугольники. Было вы-
сказано предположение, что геометрические микролиты в слой 7 попали из вы-
шележащих слоев [Леонова, 2015]. Однако формы, найденные в слое 7 пещеры 
Двойной, имеют аналогии в других эпипалеолитических стоянках Кавказа. 
Острия в индустрии слоя 7 также находят аналогии в контексте эпипалеолита 
Кавказа. Выделены конвергентные острия, игловидные, редкие острия граветт, 
микрограветт и вашон, а также горбатые острия. Особенно важно наличие острия 
с боковой выемкой, оформленной крутой лицевой ретушью [Леонова, 2014]. 
Острия с боковой выемкой на пластинках характерны для эпипалеолита Кавказа 
[Golovanova, Doronichev, 2020]. Состав микролитов: ППК, ППК с микроскреб-
ком, ППК с тронкированием. Индустрия включает также ретушированные пла-
стины, тронкированные пластины и пластинки, долотовидные, зубчатые и выем-
чатые орудия. Скребки преимущественно изготовлены на пластинах и пластин-
ках, круглые скребки редки. Резцы немногочисленны, преобладают угловые ре-
тушные. Отмечены микрорезцы. Пластинчатая технология позволяла получать 
преимущественно пластинки, пластины и микропластинки немногочисленны.  

Индустрия слоя 7.4 навеса (ок. 15 тыс. кал. л. н.) Бадыноко в Приэльбрусье 
содержит [Селетский, Шнайдер, 2018] трапеции, прямоугольник и сегмент 
(рис. 4, 22–24). Также одна форма может быть определена как параллелограмм 
(рис. 4, 21). Среди орудий преобладают пластинки и микропластинки с косым 
или прямым тронкированием. Также найдены пластинки с вентральной ретушью. 
В коллекции определены скребок на отщепе, резцы на пластинках, проколки, 
выемчатые орудия, различные заготовки с тонкой ретушью. Представлена пла-
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стинчатая/микропластинчатая технология. Выделены цилиндрические и  
конические нуклеусы с ударной площадкой, расположенной под углом 90° к по-
верхности расщепления. Пластинчатые сколы характеризовались как имеющие 
высокую степень стандартизации, прямой профиль, точечные или линейные 
ударные площадки со следами абразивной обработки, что позволяет предпола-
гать использование отжимной техники получения пластинчатых сколов [Селец-
кий, Шнайдер, 2018].  

 

 

Рис. 4. Северный Кавказ. Средний этап эпипалеолита (17–14 тыс. кал. л. н.):  
1–18 – Мезмайская пещера, слой 1-3, горизонты 3–11; 19–20 – Губский навес 5 (Чыгай), слои 

10–14 [Леонова, 2015]; 21–24 – навес Бадыноко, слой 7.4 [Селецкий, Шнайдер, 2018] 

Северный Кавказ. Поздний этап эпипалеолита (14/13–10 тыс. кал. л. н.). 
К этому периоду относится самый верхний горизонт слоя 1-3 Мезмайской пеще-
ры (см. табл. 1), возраст которого определяется ок. 12–13 тыс. кал. л. н. В верх-
нем горизонте слоя 1-3 процентный состав геометрических микролитов увеличи-
вается до 16,8 %. Формы геометрических микролитов становятся более разнооб-
разными. Только в 1-м горизонте и на контакте с вышезалегающей брекчией по-
являются трапеции с выемкой на вершине, или «рогатые» трапеции (рис. 5, 6–7). 
В составе орудий уменьшается количество ППК, параллельно увеличивается 
процентное содержание геометрических микролитов. Технико-типологические 
характеристики верхних горизонтов слоя 1-3 близки нижним горизонтам, но 
можно отметить несколько важных тенденций. Для пластинчатой техники рас-
щепления конца палеолита в слое 1-3 характерно увеличение средней ширины 
пластинчатых сколов, среднее значение относительной толщины скола уменьша-
ется от 29,0 % в нижнем горизонте 9 до 25,0 % в горизонтах 1 и 2 слоя 1-3. В це-
лом пластинчатые сколы становятся шире и тоньше.  
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Рис. 5. Северный Кавказ. Поздний этап эпипалеолита (14/13–10 тыс. кал. л. н.):  
1, 5, 8, 15, 18 – Губский навес 7 (Сатанай), слой 2В, гор. 3; 2, 3 – навес Бадыноко, слой 7.1 

[Селецкий, Шнайдер, 2018]; 4, 9–14, 16, 36–37 – Двойная пещера, слои 4–5; 33–35 – Двойная 
пещера, слой 6 [Леонова, 2014]; 6, 7 – Мезмайская, слой 1-3, гор. 1; 17, 20, 22, 24–28 – грот 
Сосруко, слой М3 [Замятнин, Акритас, 1957]; 19, 21, 23 – грот Сосруко, слой 7, раскопки 

2017–2019; 29–32 – грот Псытуаже, слой 2, раскопки 2019 г. 
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Верхние слои 4–7 навеса Губский 5 (Чыгай) датируются рубежом плейсто-
цена и голоцена ок. 13–10 тыс. кал. л. н. (см. табл. 1). В этих слоях найдены не-
многочисленные артефакты [Леонова, 2015]. Автор объединял слои 4–7 и слой 9, 
в материалах которого была отмечена трапеция с ретушью на вершине. Коллек-
ция включает редкие скребки на пластинах, резцы, тронкированные пластинки и 
сколы с притупливающей ретушью.  

Слои 4, 5 пещеры Двойная датируются в интервале 11,9–10,6 тыс. кал. л. н. 
[Леонова, 2021а]. Ранее авторы раскопок относили материалы этих слоев к позд-
нему мезолиту [Леонова, 2014, 2015].  

В слоях 4–5 найдена серия трапеций (рис. 5, 9–14) с выемкой на вершине 
(«рогатых» трапеций), но время появления этого типа геометрических микроли-
тов в регионе очень хорошо определяют находки в верхних уровнях слоя 1-3 
Мезмайской пещеры, которые имеют даты: 12–13 тыс. кал. л. н. В слоях 4, 5 так-
же найдены низкие трапеции, немногочисленные сегменты и симметричные тре-
угольники (рис. 5, 4, 16, 36–37). Характерны косоретушные пластинки. Среди 
острий представлены формы типа вашон, симметричные острия и др. В составе 
орудий преобладают скребки, резцы – угловые. Выделены зубчатые, долотовид-
ные и др. орудия.  

В слое 6 пещеры Двойная (14–10 тыс. кал. л. н.) встречены высокие трапе-
ции с ретушированной вершиной, а также 50 сегментов (рис. 5, 33–35) и 3 пря-
моугольника [Александрова, 2015]. В составе коллекции разнообразные острия 
на пластинках, часть которых близка остриям граветт и вашон.  

Горизонты 3 и 4 (13–12 тыс. кал. л. н.) навеса Губский 7 (Сатанай) включа-
ют геометрические микролиты разнообразных типов, включая трапеции, в том 
числе с выемкой на вершине, сегменты и треугольник (рис. 5, 1, 8, 15, 18), а так-
же гелуанский сегмент (рис. 5, 5). На Ближнем Востоке гелуанские сегменты появ-
ляются около 15 тыс. кал. л. н. в натуфиене и около 17 тыс. кал. л. н. в индустрии 
мушабиен [Deeper in the Natufien … , 2018; Belfer-Cohen, Gorring-Morris, 2014].  

Представлены симметричные острия и граветт. Пластинки с косоретушным 
краем достаточно многочисленны. Среди резцов преобладают угловые резцы на 
пластинах. Все скребки относятся к типу концевых, половина изготовлена на 
пластинах. Характерной группой являются зубчато-выемчатые орудия преиму-
щественно на пластинах и пластинках. Анализ техники расщепления [Недомол-
кин, 2020] позволил сделать заключение, что скалывание велось преимуществен-
но с призматических односторонних нуклеусов с широким фронтом расщепле-
ния. Целью расщепления были пластинки и пластины шириной 8–15 мм. Анализ 
морфометрических характеристик пластинчатых сколов позволяет предполагать 
либо возможность сочетания ударной и отжимной техник скалывания, либо ис-
пользование техники удара через посредник.  

Верхние уровни навеса Бадыноко относятся к финалу палеолита. Для уров-
ня 7.3 абсолютные даты не опубликованы. Известно, что вышележащий уро-
вень 7.2 имеет возраст 8,5 тыс. кал. л. н., а нижележащий уровень 7.4 ок. 15 тыс. 
кал. л. н. [Селетский, Шнайдер, 2018]. Коллекция слоя 7.3 включает разнообраз-
ные геометрические микролиты, которые составляют 15,7 % от общего количества 
орудий. В их числе трапеции, треугольники, прямоугольник и сегмент (рис. 5,  
2–3). Пластинки и микропластинки с разнообразным тронкированием составляют 
около 25 % всех орудий. ППК немногочисленны. Присутствуют микропластинки 
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с тонкой ретушью, а также выемчатые. Все скребки изготовлены на отщепах, 
включая круглый скребок. Для техники расщепления характерно использование 
пришлифовки карниза, угол скалывания на призматических нуклеусах около 90°, 
что позволило сделать авторам заключение об использовании отжимной техники 
снятия пластинок. Техника расщепления была ориентирована преимущественно на 
получение пластинок и микропластинок, которые преобладают.  

Навес Сосруко изучался первоначально в 1950-х гг. [Замятнин, Акритас, 
1957], поэтому культурные напластования не были продатированы абсолютными 
методами. В этой статье будут приведены данные только для верхней части от-
ложений, для которых в настоящее время имеются радиоуглеродные даты.  

Слой 7 (М4 по С. Н. Замятнину) имеет калиброванный возраст ок. 
13,5/14 тыс. кал. л. н. (см. табл. 1). В коллекции из современных раскопок выде-
лено пять сегментов (рис. 5, 19, 21, 23). Они изготовлены на пластинках и пла-
стинах, относятся к варианту крупных сегментов. В раскопках 50-х гг. авторы 
также отмечали, что в слое М4 найден крупный сегмент, аналогичный сегментам 
из вышележащего слоя.  

Анализ коллекции 2017 г. [Голованова, Дороничев, Дороничева, 2019] пока-
зывает, что в слое 7 Сосруко прослеживается такая же тенденция, как и в 
Мезмайской пещере, здесь практически исчезают ППК, одновременно появляются 
геометрические микролиты и их процентный состав увеличивается. Выделены 
микроскребки на пластинках и скребки на отщепах, долотовидное орудие. Пласти-
ны с тонкой регулярной ретушью, пластины и пластинки с мелкой нерегулярной 
ретушью или с крупнозубчатой ретушью более многочисленны.  

Пластинчатый компонент абсолютно преобладает среди сколов – 72,9 %. 
Анализ метрических и морфологических характеристик пластинчатых сколов 
слоя 7 позволяет заключить, что расщепление производилось с использованием 
техники прямого удара. Была выявлена значительная вариация ширины и тол-
щины, отсутствовала стандартизация заготовок. Морфологические характери-
стики пластинчатых сколов, такие как маленькая ширина и глубина ударных 
площадок, отсутствие изъянца на ударном бугорке, наличие «губы», свидетель-
ствуют об использовании мягкого отбойника.  

Слой 6 (в раскопках 1950-х гг. – М3) имеет возраст ок. 13 тыс. кал. л. н. 
[Леонова, 2020]. Коллекция слоя 6 из раскопок 2017 г. немногочисленна, преоб-
ладают пластины, пластинки и микропластинки. В слое найдены только скребок 
и зубчато-выемчатые орудия. Материалы 1950-х гг. из слоя М3 были достаточны 
богаты и разнообразны. Коллекция содержала серию (около двух десятков) 
крупных сегментов (рис. 5, 20, 22, 24–28). Острия представлены типами со ско-
шенным краем, листовидным наконечником на пластинке. Многочисленны пла-
стинки с ретушью. Найдены укороченные скребки, резцы, выемчатые орудия.  

Слои 4 и 5 (М1 и М2 в раскопах 1950-х гг.) имеют возраст ок. 10–11,5 тыс. 
кал. л. н. (см. табл. 1), не содержат геометрических микролитов.  

В эпипалеолитическом слое 2 (ок. 11–12 тыс. кал. л. н.) (см. табл. 1) навеса 
Псытуаже [Discovery … , 2020] выделен один тип геометрических микролитов – 
прямоугольники (рис. 5, 29–32). Характерны острия вашон и острия с боковой 
выемкой. Микроинвентарь представлен ППК, тронкированными пластинами и 
пластинками, пластинками с тонкой ретушью. Большинство скребков сделано на 
пластинах. Резцы малочисленны. Выделены пластины и пластинки с зубчатой 
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ретушью. Морфологические характеристики нуклеусов, технических сколов, а 
также морфометрические признаки пластинчатых сколов позволяют предпола-
гать, что на стоянке использовалась техника ручного отжима для скалывания 
пластинчатых заготовок. Крупные пластины, вероятно, скалывались в технике 
прямого удара на ранних стадиях утилизации нуклеусов.  

Геометрические микролиты в палеолите Леванта 

Ранний эпипалеолит (25–19 тыс. кал. л. н.) [Belfer-Cohen, Gorring-Morris, 
2020]. Уже в начале эпипалеолита в Леванте выделяют геметрические микроли-
ты в нескольких индустриях.  

Кебариен распространен преимущественно в средиземноморской зоне. Пре-
обладают мелкие пластинки, из которых изготовлены различные формы микро-
литов притупливающей и тонкой ретушью. Характерны пластинки с притуплен-
ным краем: заостренные или с выпуклым обушком. Для раннего кебариена ти-
пичны острия кебара. Выделяют косотронкированные пластинки с притупленн-
ным краем. В позднем кебариене определены микроострия, которые являются 
вариацией острий микрограветт. Некоторые формы представлены только на ред-
ких стоянках, например острия фалита, которые близки остриям микрограветт. 
Микрорезцовая техника применялась редко в комплексах кебариена. Геометри-
ческие микролиты немногочисленны, представлены прототреугольниками, не-
равносторонними треугольниками, прототрапециями [Bar-Yosef, 1970; Hayonim 
Cave, 2017] (cм. рис. 6, А, 1–21).  

 

 

Рис. 6. Ранний эпипалеолит Леванта 
 А – кебариен: 1–5 – Кебара, слой С; 14–21 – Хайоним, слой Сb [Bar-Yosef, 1970];  

6–13 – Хайоним, слой С [Hayonim Cave … , 2017]. В – низзанан: 1–8 – Эйн Гев IV [Bar-Yosef, 
1970]; 9–11 – Харанеш IV [Macdonald, Allentuck, Maher, 2018]. С – небекиен, Увайнид 18 

[Byrd, Garrad 2017] 
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Низзанан выделен в основном в восточной Иордании. Его особенностью яв-
ляются (рис. 6, В, 1–11) микролитоидные треугольники: равнобедренные и 
неравнобедренные, изготовленные с применением микрорезцовой техники, а 
также наличие острий микрограветт. Характерная черта индустрии – наличие 
пластинок с выпуклым притупленным краем, часть из них является реальными 
лунатами (крупными сегментами). Определены скребки и резцы, среди послед-
них преобладают двухгранные [Belfer-Cohen, Gorring-Morris, 2014].  

Небекиен выделен в степной зоне на востоке рифтовой долины. Сосуще-
ствует с другими одновременными ранними эпипалеолитическими индустриями, 
такими как масракан (поздний ахмариен) и кебаран [Belfer-Cohen, Gorring-
Morris, 2014]. Небекиен характеризуется пластинчатой технологией, продуктом 
которой были преимущественно изогнутые пластинки. Здесь впервые отмечено 
применение микрорезцовой техники. Среди орудий абсолютно преобладают 
микролиты (рис. 6, С, 1–8). Характерно двустороннее тронкирование пластинок. 
Представлены мелкие притупленные пластинки с выпуклым краем, косоретуш-
ные пластинки с прямым притупленным краем.  

Средний эпипалеолит (18,5–15 тыс. кал. л. н.) характеризуется широким 
распространением разнообразных геометрических микролитов.  

Геометрический кебариен приурочен преимущественно к прибрежной лес-
ной зоне. Но поселения геометрического кебариена распространяются также в 
Негеве, Синае и Сиро-Иорданской пустыне [Bar-Yosef, 1970; Marder, Gilead, 
1989]. Преобладает пластинчатое расщепление. Большинство орудий изготовле-
но на пластинках. Среди орудий преобладают геометрические микролиты, кото-
рые представлены прямоугольниками/трапециями (рис. 7, А, 1–10). В финальной 
стадии геометрического кебариена отмечено появление лунатов-сегменттов. Вы-
делены тронкированные пластинки, пластинки с дуговидным обушком, а также 
скребки и проколки. Присутствует микрорезцовая техника.  

Мушабиен сосуществует с геометрическим кебариеном. Стоянки распро-
странены на севере Синая и Негева, а также у южного основания Иудейских 
холмов и до Южной Иордании [Belfer-Cohen, Gorring-Morris, 2014]. Одной из 
самых ярких характеристик мушабиена является интенсивное использование 
микрорезцовой техники. Присутствуют специфические формы, такие как пла-
стинки с притупленной арковидной спинкой, а также острия La Mouillah. Осо-
бенностью мушабиена является выпуклое тронкирование в противоположность 
геометрическому кебариену, для которого характерно прямое тронкирование 
(рис. 7, В, 1–15). Существуют также особенности индустрий в разных регионах 
распространения мушабиена.  

Рамониен, или поздний мушабиен, присутствует преимущественно в Негеве 
и Синае. Орудийный комплекс характеризуется остриями рамониен. Скребки 
сделаны на массивных пластинках. Изредка встречаются гелуанские сегменты.  

Поздний эпипалеолит (15–11,65 тыс. кал. л. н.). Натуфиен. Стоянки 
натуфиена рапространены на территории всего Леванта. В отличие от кебариена 
и геометрического кебариена натуфийские стоянки располагались в том числе в 
пещерах. Техника расщепления натуфиена была основана преимущественно на 
получении отщепов, которые затем превращались в микролиты, среди которых 
преобладают лунаты (рис. 8, А, 1–5). Современные данные свидетельствуют, что 
как в раннем, так и в позднем натуфиене могут быть стоянки, где использовалась 
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микрорезцовая техника, и стоянки, где она не использовалась. Также выделены 
индустрии, в которых найдены только лунаты, и индустрии, в которых лунаты 
встречаются совместно с прямоугольниками/трапециями и треугольниками 
(рис. 8, А, 8). В целом в раннем натуфиене микролиты более разнообразны, чем в 
позднем. Резцы представлены в разном количестве. Скребки, проколки, зубчатые 
орудия выделены во всех индустриях. Новыми формами каменных орудий в 
натуфиене являются вкладыши серпов и удлиненные пики. В комплексах 
натуфиена представлены разнообразные орудия из крупнозернистого камня, в их 
числе песты, шары и проч. [Bar-Yosef, 1970].  

 

Рис. 7. Средний эпипалеолит Леванта 
А – геометрический кебариен: 1–5 – Нахал-Рут 48А; 6–10 – Нахал-Рут 48В 

 [Marder, Gilead, 1989]; В – мушабиен [Bar-Yosef, 1970] 



Геометрические микролиты в верхнем палеолите Кавказа и сопредельных территорий                                 97 

 

Рис. 8. Поздний эпипалеолит Леванта 
А: 1–9 – натуфиен, терраса Эль-Вад горы Кармел [Deeper … , 2018];  

В – харифиен [Goring-Morris, 1991] 

Одним из наиболее сложных памятников, включающих напластования от 
раннего до финального натуфиена, является терраса Эль-Вад на Средиземномор-
ском побережье. Каменный инвентарь характеризуется преобладанием отщепов 
над пластинами и пластинками. Среди орудий преобладают микролиты, главным 
образом негеометрические. Скребки, проколки, сколы с притупленным краем 
немногочисленны. Резцы представляют большую группу. Негеометрические 
микролиты могут быть разделены на гелуанские пластинки, притупленные пла-
стинки и пластинки с ретушью. Геометрические микролиты представлены гелу-
анскими сегментами, которые абсолютно преобладают. Также выделены притуп-
ленные лунаты, или сегменты, гелуанские прямоугольники и прямоугольни-
ки/трапеции, притупленные треугольники [Deeper in the Natufien…, 2018].  

Харифиен распространен в Негеве и Синае. Техника расщепления характе-
ризуется как направленная на получение пластинок, которые преобладают среди 
дебитажа. Пластинки преимущественно укороченные, изогнутые, с более или 
менее параллельной огранкой и краями. Среди специфических форм отмечены 
острия хариф и шунера [Goring-Morris, 1991]. Очень редко встречаются острия 
микрограветт и пластинки с притупленным краем. Скребки на отщепах или пла-
стинах, ножи с выпуклым обушком немногочисленны. Полностью отсутствуют 
резцы. Выделены зубчатые орудия. Геометрические микролиты представлены 
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лунатами (сегменты) и треугольниками, размеры которых 12–13 мм и 4–5 мм со-
ответственно (рис. 8, В, 1–5). Изредка встречаются гелуанские сегменты. Техни-
ка микрорезца активно использовалась для изготовления лунатов, треугольников 
и острий хариф.  

Геометрические микролиты в эпипалеолите Загроса 

В регионе Загроса в эпоху эпипалеолита исследователи выделяют три ста-
дии зарзиена: наиболее раннюю, позднюю и позднейшую [Olszewski, 2012]. Гео-
метрические микролиты появляются только в последней. Индустрия поздней 
стадии характеризуется заостренными и выпуклыми микролитами, микрорезца-
ми и геометрическими микролитами: неравнобедренными треугольниками и ред-
кими лунатами (рис. 9, А, 1–4).  

Для позднейшей стадии зарзиена характерны заостренные с выпуклой спин-
кой микролиты, тронкированные пластинки, пластинки с притупленным краем и 
тронкированным концом, а также микрорезцы и геометрические микролиты: 
неравнобедренные треугольники, квадраты или прямоугольники, крупные лунаты.  

Геометрические микролиты в эпипалеолите Анатолии 

Несмотря на то что многие памятники на территории современной Турции 
[Kartal, 2003] отнесены к эпипалеолиту, стратиграфическая колонка пещеры 
Окузини, имеющая серию радиоуглеродных дат [The Epi-Palaeolithic … , 1995], 
является опорной для эпипалеолита Юго-Западной Анатолии.  

 

 

Рис. 9. Загрос и Анатолия 
А – зарзиен из пещеры Варвази [Olszewski, 2012]; 

В – Анатолия, пещера Окузини [The Epi-Palaeolithic … , 1995] 
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Самая ранняя фаза датируется ок. 18–16 тыс. кал. л. н. Материалы этого пе-
риода содержат асимметричные треугольники (рис. 9, В, 7, 8). В пластинчатой 
индустрии среди орудий преобладают острия с прямым притупленным краем и 
утонченным основанием, а также острия с выпуклой спинкой. Присутствуют 
скребки, резцы, проколки и тронкированные пластины.  

Фаза 2 датируется 16–15 тыс. кал. л. н. В этот период появляются треуголь-
ники, трапеции и сегменты (рис. 9, В, 5, 6). Технико-типологическая характери-
стика индустрии этого периода близка предыдущему этапу.  

Фаза 3 – 15–12,4 тыс. кал. л. н. Среди геометрических микролитов в матери-
алах этой фазы преобладают треугольники, трапеции и сегменты (рис. 9, В, 1–4). 
Отмечено появление микрорезцовой техники. Также индустрия включает скреб-
ки, пластины с ретушью, пластины с выемками, проколки.  

В целом авторы исследования считали, что развитие индустрий в рассмат-
риваемом регионе идет приблизительно аналогично Леванту до 15 тыс. л. н., ко-
гда в Леванте начинает развиваться натуфиен.  

Геометрические микролиты в эпипалеолите  
Северо-Восточного Приазовья 
На территориях севернее (Северо-Восточное Приазовье) и западнее (Крым) 

Кавказа геометрические микролиты, согласно опубликованным данным, появля-
ются не раньше среднего этапа эпипалеолита, и уже в этот период они обладают 
некоторыми особенностями. На юго-востоке Русской равнины – в Северо-
Восточном Приазовье, с середины ХХ в. изучается комплекс каменнобалковских 
стоянок [Виноградова, 2014; Хайкунова, Виноградова, 2020].  

В каменнобалковской культуре геометрические микролиты появляются 
только на среднем этапе, так же как и на Северо-Западном Кавказе. В слое 2 Ка-
менной балки II определены четырехугольники (60 % от общего количества пла-
стинок с притупленным краем), среди последних преобладают параллелограммы 
(80 %) (рис. 10, А, 7–13), присутствуют прямоугольники (10 %) (рис. 10, А, 1–6), а 
также асимметричные треугольники (5 %). Позднее, на третьем этапе, появляют-
ся прямоугольники с вентральной ретушью на концах.  

Каменнобалковские памятники (слой 2 Каменной балки II и слой 2 Третьего 
мыса) находят ближайшие аналогии в материалах стоянки Федоровка, располо-
женной также в Северо-Восточном Приазовье. В индустрии Федоровки харак-
терными формами среди микролитов (рис. 10, В, 14–16) являются четырехуголь-
ники и параллелограммы («косоугольники» по обозначению автора) [Кротова, 
1986]. Также можно отметить наличие форм, близких крупным сегментам 
(рис. 10, В, 17–18).  

Геометрические микролиты в эпипалеолите Крыма 
В настоящее время в Крыму исследователи выделяют несколько финально-

палеолитических индустрий с геометрическими микролитами.  
В Шан-Кобе современное радиоуглеродное датирование определяет возраст 

слоя 6, индустрия которого легла в основу выделения мезолитической шан-
кобинской культуры, ок. 14 тыс. кал. л. н. [Biagi, 2016]. Узкие пластины и пла-
стинки составляют 30–70 % среди пластинчатых сколов, микропластинки –  
5–35 %. Больше половины орудий – разнообразные геометрические микролиты 
(рис. 11, 1–9). Выделяют: крупные сегменты или лунаты, треугольники и  
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трапеции, последние включают широкие трапеции и высокие трапеции с вогну-
тыми ретушированными боковыми краями. Типичны острия с конвергентными 
краями, оформленными крутой ретушью. Скребки более многочисленны, чем 
резцы. Среди резцов преобладают ретушные и угловые, двугранные малочислен-
ны, как и пластины с выемками, проколки и др.  

В навесе Скалистый пачка III включает 30 жилых уровней, которые датиро-
ваны финальным палеолитом: 13–10 тыс. кал. л. н. [Манько, 2010]. Индустрии 
шанкобиена переслаиваются с индустриями таубахиена. Таубахиен также содер-
жит геометрические микролиты, среди которых представлены сегменты, тре-
угольники и трапеции, как и в шанкобиене. Скребки и резцы аналогичны в обеих 
индустриях. Выемчатые пластины более многочисленны. Проколки отсутствуют. 
Основное различие шанкобиена и таубахиена касается использования микрорез-
цовой техники и крутой биполярной ретуши для изготовления геометрических 
микролитов в таубахиене (см. рис. 11, 10–18).  

 

 

Рис. 10. Северо-Восточное Приазовье, каменнобалковская культура:  
А – Каменная балка II, слой 2, Третий мыс, слой 2 [Виноградова, 2014; Хайкунова, 

Виноградова, 2020]; В – Федоровка, слой 1, 2 [Кротова, 1986] 
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Рис. 11. Поздний эпипалеолит Крыма 
Шанкобинский кремневый комплекс: 1–9 – грот Скалистый 

Таубодракский кремневый комплекс: 10, 11, 13 – грот Скалистый; 12, 14, 15 – грот 
Водопадный; 16–18 – Фатьма-Коба [Манько, 2010]  
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Обсуждение  

Обзор эпипалеолитических индустрий Кавказа и сопредельных территорий 
показывает пеструю картину появления разных форм геометрических микроли-
тов в этих регионах. Уже на ранней стадии (25–19 тыс. кал. л. н.) в Леванте отме-
чаются равносторонние и неравносторонние треугольники, сегменты и прото-
трапеции. На Южном Кавказе только в пещере Сацурблия найдены прямоуголь-
ники и треугольники (?). 

Средняя стадия эпипалеолита и на Кавказе, и в Леванте (см. табл. 2) харак-
теризуется появлением широкого ассортимента геометрических микролитов. В 
обоих регионах отмечены равнобедренные и неравнобедренные треугольники, 
прямоугольники, сегменты. Но только в геометрическом кебариене и мушабиене 
Леванта выделяют трапеции/прямоугольники. Трапеции известны в геометриче-
ском кебариене и на Северном Кавказе. Однако формы и характер обработки их 
отличаются (см. рис. 7, А, 1–5 и рис. 4, 1, 6, 10). В мушабиене уже в этот период 
отмечены гелуанские сегменты.  

В регионе Загроса геометрические микролиты появляются только в средней 
стадии, и они менее разнообразны: неравнобедренные треугольники и сегменты. 
В Анатолии геометрические микролиты немногочисленны (см. табл. 2). Как в 
Анатолии, так и в Загросе изучение палеолита не столько активно, как в Леванте, 
меньше изученных стратифицированных стоянок, имеющих абсолютные даты.  
С этим, вероятно, и связаны ограниченные данные для этих регионов. 

В Северо-Восточном Приазовье в средний период эпипалеолита преоблада-
ли прямоугольники и параллелограммы, сегменты и треугольники редки. Форма 
геометрического микролита в виде параллелограмма характерна только для этого 
региона.  

На поздней стадии эпипалеолита в Леванте развивается натуфиен, в котором 
особенно многочисленны гелуанские сегменты, также присутствуют лунаты-
сегменты, равнобедренные треугольнки, трапеции/прямоугольники. В индустрии 
харифиен выделены только равнобедренные треугольники и сегменты. Геомет-
рические микролиты зарзиена более разнообразны: равнобедренные и неравно-
бедренные треугольники, прямоугольники, трапеции, сегменты. На этой стадии 
геометрические микролиты также более разнообразны и в Анатолии (пещера 
Окузини).  

На Кавказе распространены трапеции и сегменты. Но на Южном Кавказе, 
кроме того, встречаются равнобедренные и неравнобедренные треугольники, а 
на Северном Кавказе – прямоугольники и равнобедренные треугольники. В этом 
регионе на рубеже плейстоцена и голоцена появляются гелуанские сегменты и 
рогатые трапеции.  

Поздний этап эпипалеолита в Восточном Приазовье характеризуется нали-
чием только прямоугольников и параллелограммов, появляются формы с вен-
тральной ретушью. В Крыму выделяются равнобедренные треугольники, сегмен-
ты и трапеции, в том числе высокие трапеции с вогнутыми боками.  

Состав и разнообразие геометрических микролитов могли меняться на стоян-
ках в пределах одного культурного ареала. Это хорошо видно в регионах, которые 
хорошо изучены, где много стоянок разной хозяйственной специализации. Так, 
например, в натуфиене, который был широко распространен в Леванте, выделены 
памятники, в которых найдены только лунаты, а также стоянки, в которых лунаты 
встречаются совместно с прямоугольниками/трапециями и треугольниками.   



Таблица 2 
Распространение геометрических микролитов в эпипалеолитических (ЭП) индустриях Кавказа и сопредельных территорий 

Периоды 
Геометрические микролиты 

Неравнобедренные 
треугольники 

Равнобедренные 
треугольники 

Прямоугольники/ 
параллелограммы 

Трапеции/ 
прямоугольники 

Tрапеции Сегменты 
Гелуанские сегменты /

рогатые трапеции

Западная Азия

Ранний ЭП 
25–19 тыс. кал. л. н. 

Низзанан 
Небекиен 
Кебариен 

Низзанан 
Кебариен 

– – Кебариен 
Низзанан 
Небекиен 
Кебариен 

– 

Средний ЭП 
18,5–15 тыс. кал. л. н. 

Зарзиен 
Мушабиен 
Окузини 

Мушабиен Геом. кебариен/– 
Геом. кебариен 

Мушабиен 
Геом. 

кебариен 

Мушабиен 
Геом. кебариен 

Зарзиен 
Мушабиен/– 

Поздний ЭП 
15–11,65 тыс. кал. л. н. 

Зарзиен 
Окузини 

Зарзиен 
Харифиен 
Натуфиен 

Зарзиен Натуфиен 
Зарзиен 
Окузини 

Зарзиен 
Натуфиен 
Харифиен 
Окузини 

Натуфиен/– 

Южный Кавказ
Ранний ЭП 
24–20 тыс. кал. л. н. 

+ – +/– – – – – 

Средний ЭП 
20/18–14/13 тыс. кал. л. н. 

+ + +/– – – + – 

Поздний ЭП 
14/13–10 тыс. кал. л. н. 

+ + – – + + – 

Северный Кавказ
Средний ЭП 
17,3–14 тыс. кал. л. н. 

+ + +/– – + + – 

Поздний ЭП 
14/13–10 тыс. кал. л. н. 

– + +/– – + + +/+ 

Северо-Восточное Приазовье
Средний ЭП 
18,4–14/13 тыс. кал. л. н. 

– + +/+ – – + – 

Поздний ЭП 
14/13–10 тыс. кал. л. н. 

+ – +/+ – – – – 

Крым
Поздний ЭП 
14/13–10 тыс. кал. л. н. 

– + – – + + – 
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Исследователи считают, что микролиты имели разнообразные функции, они 
могли использоваться как наконечники, проколки, ножи и другие инструменты 
[Belfer-Cohen, Gorring-Morris, 2002]. Изучение зависимости формы геометриче-
ских микролитов и функции, влияния технологии и причин изменчивости (функ-
ция, технология или культура) показывает, что нет прямой зависимости между 
формой и функцией [Macdonald, 2013]. На краях разных микролитов могут про-
слеживаться следы макроизноса, например, характерного для метательных ору-
дий, что указывает на то, что разные микролиты могли использоваться в качестве 
колющих наконечников и боковых вкладышей или зубцов таких орудий. Исполь-
зование микролитов в качестве боковых вкладышей метательных орудий отмеча-
ется также во многих культурах. Разнообразные методы крепления геометриче-
ских микролитов к древку обеспечили преимущество этого типа орудий. Мо-
дульность таких составных орудий позволяла повысить эффективность изготов-
ления дистанционных орудий. Именно это преимущество способствовало рас-
пространению в эпипалеолите геометрических микролитов на широких террито-
риях. Также модульность и разнообразные технологические приемы давали воз-
можность создавать метательное оружие с разнообразным дизайном в разных 
культурах [Ярошевич, 2006].  

На протяжении всего времени изучения верхнего палеолита Кавказа иссле-
дователи писали о ближайших аналогиях на Ближнем Востоке. Традиционно при 
наличии подобных аналогий пишут о миграциях человеческих популяций. И ес-
ли для раннего верхнего палеолита эта гипотеза в настоящее время является 
наиболее обоснованной (появление принципиально новой индустрии со своими 
технико-типологическими особенностями, которые имеют почти полные анало-
гии в другом регионе, свидетельство поступления обсидиана из этих же ареалов 
и генетические исследования), то для эпипалеолита ситуация более сложная.  

Генетические исследования [Upper Palaeolithic … , 2015] образцов из За-
цурблии и Котиас-Клде на Южном Кавказе показали, что кавказские охотники-
собиратели принадлежат к древней ветви, которая отделилась от западных охот-
ников-собирателей ок. 45 тыс. кал. л. н., вскоре после распространения анатоми-
чески современных людей в Европе, а также от предков неолитических фермеров 
около 25 тыс. кал. л. н., в районе максимума последнего оледенения. После мак-
симума последнего оледенения кавказская популяция резко отличалась от насе-
ления Юго-Западной Азии.  

Изучение сырьевых стратегий, и в частности поступления обсидиана на сто-
янки как Южного, так и Северного Кавказа, показывает наличие удаленных кон-
тактов между популяциями, занимающими разные географические регионы. В 
эпипалеолите обсидиан с территории южной Грузии (месторождение Куюн-Даг) 
транспортируется на Северо-Западный Кавказ, в Мезмайскую пещеру (слой 1-3) 
на расстояние ок. 450 км по прямой по карте (ок. 800–900 км с учетом современ-
ного рельефа вдоль побережья или по Военно-Грузинской дороге через Кресто-
вый перевал – Ставрополье – Краснодарский край – это ок. 173 ч пешком, т. е. 
более 2 недель пешего маршрута). Единичные обсидиановые изделия известны и 
на других стоянках Северо-Западного Кавказа (Губский навес 7, гор. 4; Касож-
ская пещера, гор. 2 и 5), но в них пока отмечен только обсидиан с Центрального 
Кавказа (Заюковское месторождение, ок. 250 км по прямой). Для пещеры Двой-
ной данные о происхождении обсидиана не опубликованы. В центральной части 
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Северного Кавказа, в Приэльбрусье, в эпипалеолите специальными исследовани-
ями подтверждено использование местного обсидиана из Заюковского место-
рождения (грот Сосруко, навес Псытуаже).  

Перемещение сырья и технико-типологическая близость свидетельствуют о 
наличии активных контактов населения Северного и Южного Кавказа [Голова-
нова, Дороничев, 2012]. Хотя последние исследования говорят о том, что под 
влиянием соседних регионов со временем формируются локальные различия 
[Golovanova, Doronichev, 2020].  

К сожалению, изучение поступления обсидиана на Южном Кавказе было 
сосредоточено преимущественно на раннем верхнем палеолите. Будем надеяться, 
что в ближайшем будущем появится новая информация об эпипалеолите, как для 
стоянок раннего верхнего палеолита, о перемещении обсидиана, а следовательно, 
о контактах населения Кавказа с Анатолией.  

Можем ли мы при появлении новаций в культуре однозначно говорить о 
миграции населения или речь может идти о «распространении идей» через кон-
такты представителей разных популяций? В любом случае отсылка к широким 
аналогиям на Ближнем Востоке [Леонова, 2021а, 2021б] не является даже архео-
логическим свидетельством миграции населения, для этого необходимо предста-
вить подробный анализ индустрий с обоснованием их близости.  

Исследователи палеолита Крыма, обращая внимание на ближневосточные 
аналогии, пишут о возможной миграции групп населения [Манько, 2010]. Ряд 
форм микролитов Крыма (трапеции, крупные сегменты) находят аналогии в эпи-
палеолите Северо-Западного Кавказа. Технические приемы (микрорезцовая тех-
ника и двустороннее тронкирование), которые используются активно в Крыму, 
на Северо-Западном Кавказе практически не представлены. Таким образом, фор-
мировались региональные особенности. Индустрии Северо-Восточного Приазо-
вья в средней и поздней поре эпипалеолита приобретают определенные специ-
фические черты [Industries … , 2021], в частности в этом регионе широко пред-
ставлена такая форма геометрических микролитов, как параллелограммы, кото-
рые отсутствуют на Кавказе.  

Заключение 

Современные данные, основанные на абсолютном датировании, однозначно 
свидетельствуют только о том, что геометрические микролиты на ранней стадии 
эпипалеолита известны только в Леванте и на Южном Кавказе (см. табл. 2).  

Опираясь на опубликованные данные, можно проанализировать распро-
странение некоторых форм микролитов. Например, неравнобедренные треуголь-
ники выделены на Ближнем Востоке на всех этапах эпипалеолита, так же как и 
на Южном Кавказе. На Северном Кавказе они отмечены только на средней ста-
дии, а в Северо-Восточном Приазовье и в Крыму неизвестны.  

Трапеции/прямоугольники типичны исключительно для геометрического 
кебариена, мушабиена и натуфиена в Леванте. Самое раннее появление прото-
трапеций отмечено в кебариене на ранней стадии эпипалеолита Леванта. Позднее 
трапеции встречаются в геометрическом кебариене, зарзиене и в Анатолии (Оку-
зини). На Южном Кавказе, по современным данным, они известны только на 
позднем этапе эпипалеолита, на Северном Кавказе встречаются начиная со сред-
него этапа. В Крыму трапеции характерны для поздней стадии эпипалеолита. А в 
Северо-Восточном Приазовье трапеции отсутствуют.  
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Наиболее распространенной формой являются сегменты. Формы и характер 
оформления сегментов могут отличаться. Самой яркой формой являются гелуан-
ские сегменты, которые отмечены в мушабиене Леванта, широко распростране-
ны в натуфиене, единичные экземпляры известны на позднем этапе эпипалеоли-
та Северного Кавказа.  

Для изготовления геометрических микролитов, и в частности сегментов-
лунатов, широко применялась микрорезцовая техника, начиная с кебариена и 
низзанане, а позднее – в геометрическом кебариене, мушабиене и на позднем 
этапе – в натуфиене. В Анатолии использование микрорезцовой техники отмече-
но начиная со среднего этапа, в Загросе – только с позднего этапа. На Кавказе 
микрорезцовая техника была отмечена в Гварджилас-Клде. Единичные изделия, 
встречающиеся в северокавказских индустриях, не являются подтверждением 
систематического использования микрорезцовой техники.  

Такой специфический технический прием, как двустороннее тронкирование, 
в Леванте известен уже в небекиене – на ранней стадии эпипалеолита. На Кавка-
зе двустороннее тронкирование известно в пещере Котиас-Клде. В Крыму этот 
прием является характерным для таубодракской индустрии. Можно отметить, 
что на раннем этапе эпипалеолита Леванта для изготовления микролитов в кеба-
риене и низзанане использовалась микрорезцовая техника, а в небекиене – дву-
стороннее тронкирование и микрорезцовая техника.  

Современные исследования (абсолютное датирование, изучение сырьевых 
стратегий, технико-типологический анализ, генетические данные) позволяют в 
настоящее время говорить об обширных социокультурных связях эпипалеолити-
ческого населения Кавказа, которые способствовали «перемещению идей» тех-
нических и типологических новаций. По современным данным, все технические 
приемы, формы микролитов и сама идея составных орудий датируются на Ближ-
нем Востоке раньше. Только на Южном Кавказе геометрические микролиты по-
являются на ранней стадии эпипалеолита, свидетельствуя об активных контактах 
с южными соседями – Анатолией, Загросом и Левантом.  
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