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Аннотация. Рассмотрены проблемы интерпретации понятия «культурный слой» с разных точек зрения. Уста-
новлено, что основой для проведения достоверных археологических реконструкций и археологического модели-
рования является четко зафиксированное и правильно документированное положение культурных остатков в от-
ложениях, что важно для определения характера вмещения археологических комплексов в отложения и их 
связей. Проанализированы особенности слоистых толщ, в которых культурные остатки связаны с почвами 
разного генезиса. Дано определение геоархеологического содержания культуровмещающих и культуроген-
ных отложений. Сделан вывод, что понимание особенностей «культурного слоя» зависит от характера и осо-
бенностей отложений.  
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Abstract. The correctly documented stratigraphic position of cultural remains, as well as determining the nature of their 
inclusion in deposits (redeposited or in situ) are the basis for reliable geoarchaeological reconstructions. In a broad sense, 
cultural remains in deposits are defined as a “cultural layer / cultural level”. In world archeology, the study of cultural 
deposits is aimed at understanding the processes of site formation based on the symbiosis of natural science and “for-
mation theory”. Understanding the features of the “cultural layer” depends on the nature and characteristics of the depos-
its. The concept of “layering” of deposits and the features of cultural deposits are interrelated. In Russian archaeology, 
there are several interpretations of the concept of “cultural layer”: geoarchaeological, archaeological, engineering-geo-
logical, and geographical-pedological. In geoarchaeological interpretation, natural deposits with cultural remains are con-
sidered as “culture-bearing” geological deposits, and deposits formed in places of long-term habitation are defined as 
“culture-genic” (anthropogenic) formations. In the first case, individual layers can be called “culture-containing”, in the 
second case, “cultural”. In culture-bearing deposits, archaeological materials can be found both in situ and in redeposited 
state. Culture-bearing deposits with in situ materials can be microlayered (thin-layered) in embryonic and underdeveloped 
soils or macrolayered in fully developed modern soil. Under these conditions, the soils were formed in different ways, 
and therefore the cultural remains in one visible layer can be archaeologically contemporaneous or chronologically het-
erogeneous. In the archaeological interpretation, the cultural layer is associated only with the remains of ancient settle-
ments, and the features of the culture-bearing deposits remain out of focus. The engineering-geological interpretation 
does not distinguish between archaeological cultural deposits (older than 100 years) and modern technogenic strata, and 
even more so, the problem of layering of deposits is not disclosed. In the geographical-pedological interpretation, the 
main attention is paid to macrolayered culture-genic deposits. In order to obtain the most adequate understanding of the 
dynamics of cultures and technologies in the changing conditions of the surrounding paleoenvironment, in our opinion, 
the geoarchaeological interpretation of the concept of “cultural layer” is preferable. 
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Введение 

Основой для проведения достоверных археологических реконструкций и раз-
нообразного археологического моделирования является четко зафиксированное и 
правильно документированное положение культурных остатков в отложениях, а 
также определение характера вмещения археологического материала в них (пе-
реотложенный или инситный). Такая позиция сформировалась в первой половине 
ХХ в. в рамках палеоэтнологии – одного из направлений отечественной археоло-
гии. Особенно ярко оно проявилось в работах представителей иркутской школы 
археологии Б. Э. Петри в 1920-х гг. [Петри, 1923; Медведев, 2005, 2008]. Позднее 
были разработаны понятия и определения для различных ситуаций вмещения ар-
хеологических материалов в отложения, которые позволили определить типы 
слойчатости, степени инситности археологического материала, характера «куль-
турных» слоев и отложений [Медведев, Несмеянов, 1988; Медведев, Воробьева, 
1998]. Этот подход был определен как геоархеологический. 

Термин «культурный слой» (англ. cultural layer / cultural level) – расхожее по-
нятие в мировой археологии. В широком понимании культурные остатки в отло-
жениях и определяются как «культурный слой». За пределами России понятие 
cultural layer имеет в основном только такую смысловую нагрузку, а оценка и изу-
чение таких отложений направлены на исследование формационных процессов на 
местонахождениях [Stein, 1987, 1990, 2001; Archaeological Sediments in … , 1985; 
Sediments in Archaeological … , 2001], основанного на симбиозе естественных наук 
и формационной теории (англ. formation theory) М. Шиффера [Schiffer, 1983, 1987; 
Shahack-Gross, 2017]: …formation theory posits that the archaeological record, in most 
cases, is not a mirror reflecting living societies but an assemblage of materials that un-
derwent various transformations during and after human activities [Shahack-Gross, 
2017, p. 37], т. е. «теория формирования предполагает, что археологическая лето-
пись, в большинстве случаев, является не зеркалом, отражающим живые обще-
ства, а совокупностью материалов, подвергшихся различным преобразованиям во 
время и после человеческой деятельности» (пер. наш. – Н. Б. и др.). Такой подход 
определяется как процессно-ориентированный (англ. a process-orientated 
approach) [Warda, Larcombe, 2003]. В рамках этого подхода оформилась методо-
логическая концепция среднего уровня – «геоэтноархеология», в которой на ос-
нове сочетания, прежде всего, инструментальных и аналитических макро- и мик-
роскопических исследований изучаются отложения и связанные с ними артефакты 
для получения контекстуальной информации о связях артефактов и включающих 
их отложений в процессе формирования отложений как основы реконструкции со-
циокультурных контекстов [Shahack-Gross, 2017]. 

В современной российской археологии понятие «культурный слой» как один 
из базовых инструментов исследовательского процесса начало формироваться 
уже на этапе становления советского палеолитоведения. Причем повышение ин-
тереса к этой проблеме отмечается со второй половины 1970-х гг. Спустя некото-
рое время была опубликована серия работ и проведены конференции по тематике 
«культурного слоя» [Александрова, 1990, 1998; Медведев, Несмеянов, 1988; Сы-
чева, 1994, 1999; Бердникова, Воробьева, 2001; Культурные слои археологиче-
ских … , 2006; Леонова, 2011; Каздым, 2015; Александровский, 2018; Археология 
и естественные … , 2018]. В итоге были сформированы и предложены к обсужде-
нию несколько определений для этого понятия, но к общему знаменателю прийти 
не удалось [Сорокин, 2019, с. 417]. 
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В междисциплинарных разработках по Байкало-Енисейской Сибири понятие 
«культурного слоя», проблемы его идентификации и интерпретации в том числе 
связаны с классификацией геоархеологических местонахождений и такими поня-
тиями, как «макрослоистость» и «мультислойчатость» отложений [Медведев, Во-
робьева, 1998; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017]. 

Цель настоящей статьи – конкретизировать понятие «культурный слой» при-
менительно к многослойным местонахождениям, рассмотрев его определения с 
точки зрения археологии, естественных наук и геоархеологии, а также показать 
особенности включения культурных остатков в отложения разного генезиса и свя-
занные с этим обстоятельством проблемы интерпретации. 

Принципы классификации геоархеологических местонахождений 

Классификация геоархеологических объектов (англ. geoarchaeosite; далее – 
ГАО) Байкало-Енисейской Сибири основана на особенностях строения отложений 
и характера включения в них культурных остатков. При изучении отложений ис-
пользуется визуально-диагностический подход, сопровождающийся набором раз-
нообразных аналитических методов и методик, широко используемых в современ-
ных исследованиях [Геоархеология в системе … , 2021]. 

Среди ГАО выделяется два основных типа: пещерные1 и открытого типа 
(англ. open site, open-air site). В числе местонахождений открытого типа есть как 
стратифицированные, так и нестратифицированные (т. е. местонахождения экспо-
нированных артефактов). Последние представляют меньший интерес с точки зре-
ния геоархеологических исследований, вследствие ограничений интерпретацион-
ного порядка2, и различаются преимущественно по факторам деструкции отложе-
ний, изначально вмещавших археологические материалы. Стратифицированные 
ГАО классифицируются на основе полноты геологической летописи, степени вы-
раженности следов природных процессов (динамики осадконакопления и почво-
образования, различных событий) и сохранности культурных остатков, включен-
ных в отложения. Они, в свою очередь, подразделяются на макрослоистые, муль-
тислойчатые и сложноструктурированные объекты, где в различных сочетаниях 
проявляются ситуации макрослоистости, мультислойчатости и постдепозицион-
ной деструкции отложений [Медведев, Воробьева, 1998; Бердников, Бердникова, 
Воробьева, 2017; Геоархеология в системе … , 2021]. 

Мультислойчатые ГАО наиболее информативны и представляют собой объ-
екты с преимущественно тонкослоистыми отложениями, где культурные остатки 
обычно приурочены к многочисленным погребенным (эмбриональным или слабо-
развитым) почвам. К макрослоистым ГАО, как правило, относятся местонахожде-
ния, где археологические материалы включены в отложения современной полно-
развитой почвы, при этом разновременные культурные остатки в таких условиях 
находятся в состоянии так называемой компрессии и часто смешаны, что затруд-
няет выделение комплексов. Хотя подобная ситуация отмечается и для древних 

                                                            
1 В настоящей статье пещерные объекты не рассматриваются ввиду их незначительного количества в регионе и 
малой информативности. 
2 Хотя для некоторых археологических периодов, в частности раннего и среднего палеолита Байкало-Енисейской 
Сибири, ГАО с экспонированными материалами нередко выступают основными источниками информации. При 
этом спектр применяемых аналитических методов для их изучения значительно уже, как и возможности рекон-
струкции хронологии, условий обитания, технологической и культурной динамики. 
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мощных педокомплексов [см. напр.: Ранов, Шефер, 2000; Роговской, 2008]. Слож-
ноструктурированные ГАО могут обладать разной степенью информативности, 
которая обусловлена сохранностью вмещающих отложений, их сочетанием и ха-
рактером постдепозиционных процессов, из которых наиболее разрушительными 
для погребенных археологических комплексов являются интенсивные делювиальные 
и пролювиальные (приводящие к горизонтальному перемещению предметов), а также 
криогенные (приводящие к вертикальному их перемещению), которые осложняют 
как фиксацию артефактов и структурных объектов, так и их интерпретацию.  

Особенности отложений геоархеологических объектов 
и «культурный слой»: варианты интерпретации 

Археологическая интерпретация. В рамках археологических исследований 
сделано немало попыток конкретизировать понятие «культурного слоя» примени-
тельно к археологическим объектам не только поздних урбанистических перио-
дов, но и каменного века [см. напр.: Александрова, 1990; Сорокин, 2019]. Все пред-
ложения на эту тему детально разбирать не будем, но вспомним одно обобщенное 
определение из некогда популярного учебника, согласно которому «культурный 
слой есть исторически сложившаяся система напластований, состоящая в основ-
ном из органических и строительных остатков, образовавшихся в результате дея-
тельности человека» [Авдусин, 1980, с. 25]. Обращаясь к советским и современ-
ным справочникам, мы видим очень близкие дефиниции: «название слоя земли на 
местах человеческих поселений, содержащего следы или остатки деятельности че-
ловека» [Культурный слой …],  «наслоения грунта, отложившиеся в результате 
человеческой жизнедеятельности или естественные, включающие археологиче-
ские находки» [Кренке]. 

В разработках исторического, конкретно-исторического и поселенческо-ре-
конструктивного подходов [Александрова, 1998] понятие «культурного слоя» ас-
социировалось преимущественно с остатками древних поселений, а отложения, 
вмещающие культурные остатки, практически не включались в зону внимания. По 
мнению исследователей Зарайской стоянки, «культурный слой памятника камен-
ного века – это основная единица собственно археологической (а не какой-либо 
иной – «“геоархеологической”, литолого-археологической, литологической 
и т. д.) стратиграфии памятника» [Исследования палеолита … , 2009, с. 17] и 
«структурное единство предметов, объектов и других остатков человеческой дея-
тельности, залегающих в погребенном состоянии» [Амирханов, 1997, с. 12]. В 
рамках этого подхода большое внимание уделялось «наполнителям» или «запол-
нителям» культурного слоя, под которыми понимаются органоминеральные мел-
кие и микроскопические остатки человеческой деятельности [Александрова, 1990; 
Беляева, Смирнов, 2010]. Отмечено также, что в некоторых случаях интерес к ли-
тологии и гранулометрии культурного слоя проявляли геологи [Беляева, Смирнов 
2010, с. 170], хотя в целом демонстрировалось скептическое отношение к опреде-
лениям понятия «культурного слоя», которые предлагались представителями есте-
ственных наук [Исследования палеолита … , 2009, с. 17]. 

Географо-почвоведческая интерпретация. В среде палеогеографов и поч-
воведов интерес к культурному слою археологических объектов как особому пред-
мету изучения четко оформился уже в конце ХХ в. [Демкин, 1997; Дергачева, 
1997; Сычева, 1994, 1999; Руководство по изучению … , 1998]. Исследования по 
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данной тематике получили развитие в XXI в. [Культурные слои … , 2006; Есте-
ственнонаучные методы … , 2011; Почвы и культурные слои … , 2015; Черны-
шева, Борисов, Коробов, 2016; Александровский, 2018; Археология и естествен-
ные … , 2018]. Одно из предложений с позиции этих естественно-научных дисци-
плин формулировало, что культурный слой – «особый антропогенный почвенно-
литологический горизонт, включенный в профиль голоценовых дневных или по-
гребенных почв, а также в толщу плейстоценовых или голоценовых отложений» 
[Сычева, 1994, с. 28]. Согласно другому определению, культурный слой – «это 
слой почвы (грунта) на месте археологического памятника: древнего поселения, 
могильника, производственного комплекса, различных земляных сооружений и 
других объектов, имеющих природно-антропогенную природу и содержащий 
следы материальной деятельности человека» [Александровский, 2018, с. 7]. Среди 
компонентов культурного слоя выделяются антропогенный и природный: первый 
представляет собой вещественные остатки, конструкции, отпечатки и специфиче-
ский химический состав, второй – органоминеральный субстрат отложений, кото-
рому в археологии соответствует понятие «заполнитель, состоящий из антропо-
генных и природных компонентов». Таким образом, культурный слой – это при-
родно-антропогенное тело [Там же].  

Такое понимание «культурного слоя» формировалось преимущественно на 
основе изучения почвенного профиля полноразвитой современной почвы и мощ-
ных культурных напластований древних городов (Новгорода, Москвы и др.) с вы-
сокой степенью антропогенного воздействия без особого интереса непосред-
ственно к проблемам интерпретации слоистости отложений. Выделялись типы 
культурных отложений, этапы, процессы, особенности их формирования и преоб-
разования на макро- и микроскопических уровнях с учетом биогенных и геохими-
ческих процессов [Александровский, Мацкевой, 1989; Сычева, 1994, 1999; Дол-
гих, Александровский, 2010; Почвы и культурные слои … , 2015; Чернышева, Бо-
рисов, Коробов, 2016; Александровский, 2018]. При этом степень информативно-
сти культурного слоя в таких разработках нередко оценивается специфично. 
Например, считается, что мощные культурные слои наиболее информативны, по-
скольку в них содержится большое количество минеральных и биогенных носите-
лей памяти [Александровский, 2018, c. 14]. 

Инженерно-геологическая интерпретация. Культурный слой, с точки зре-
ния инженерной геологии, характерен, главным образом, для территорий городов 
и крупных населенных пунктов [Саваренский, 1938; Даньшин, 1947; Котлов, 1947, 
1962, 1977, 1978; Каздым, 2006, 2007, 2015]. Он рассматривается как составляю-
щая техногенных отложений, где «относится к искусственным грунтам без кри-
сталлизационных связей» [Каздым, 2007], или как одно из искусственных геоло-
гических образований, связанных с техногенной деятельностью человека [Каз-
дым, 2015]. Культурный слой также определяется как «урбофация», искусствен-
ный грунт, искусственное геологическое тело [Там же] или как «полигенетиче-
ское, исторически сложившееся образование (искусственное геологическое тело), 
включающее в себя антропогенные образования (археологические артефакты, тех-
ногенный грунт и палеопочвы…» [Здобин, 2008, с. 51]. При этом его заполнитель 
характеризуется как грунт [Там же]. Таким образом, в среде инженерной геологии 
сложилось мнение, что культурный слой является зоной интенсивных процессов 
техногенного седиментогенеза и первых стадий техногенного диагенеза [Каздым, 



10                                                      Н. Е. Бердникова, Г. А. Воробьева, И. М. Бердников 

Известия Иркутского государственного университета. 2022 
Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». Т. 42. С. 5–22

2015]. Однако следует отметить, что такая позиция в отношении понятия «куль-
турный слой» не позволяет провести четкую границу между современными тех-
ногенными отложениями и культурными напластованиями возрастом древнее 
100 лет и, разумеется, никаким образом не обсуждает проблему генезиса и интер-
претации слоистости отложений, содержащих археологические материалы. 

Геоархеологическая интерпретация. Для реконструкций культурно-хроно-
логического порядка с широким вертикальным охватом решающее значение 
имеют исследования многослойных ГАО [Медведев, 2012]. К ним можно отнести 
местонахождения, в профиле которых фиксируется последовательное залегание 
более двух уровней археологического материала в разных литолого-стратиграфи-
ческих ситуациях мультислойчатости, макрослоистости, переотложенности или 
их сочетания. Площадь распространения таких многослойных ситуаций на разных 
объектах может варьировать. 

Согласно известной работе Г. А. Медведева и С. А. Несмеянова [1988], отло-
жения с включенными в них культурными остатками, образованные в результате 
взаимодействия седиментационных и антропогенных процессов, определяются 
как «культурные отложения», в состав которых входят культуровмещающие 
(культуросодержащие) геологические слои. При этом «культурный слой» понима-
ется как один из вариантов культуровмещающего и представляет собой слой пер-
вичной концентрации археологических материалов (т. е. неразрушенных и непе-
реотложенных комплексов) со следами человеческой деятельности. 

Дальнейшее развитие геоархеологического понимания «культурного слоя» 
позволило четче сформулировать представления, в результате чего было предло-
жено разделить определения «культурного» и «культуросодержащего» слоев 
[Бердникова, Воробьева, 2001]. При этом отмечено, что одно из основных отличий 
культурного слоя от культуросодержащего заключается в его органоминеральной 
составляющей, которая в первом случае имеет преимущественно антропогенный 
генезис, а во втором – природный. 

Культурные слои являются составляющей культурогенных отложений, кото-
рые, в свою очередь, могут быть представлены как одним слоем, так и мощными 
слоистыми толщами (на многослойных ГАО), где фиксируются разновременные 
культурные слои, различные уровни и формы освоения территорий (строительные 
горизонты, производственные площадки, уровни обитания), а также следы антропо-
генных и природных катастрофических событий, которые отличаются по структуре, 
цвету и включениям. Они формируются в местах длительного обитания человека 
(территории разнотипных длительных поселений) и являются фактически почвопо-
добными образованиями, т. е. антропогенно-преобразованными почвами, урбопоч-
вами, урбаноземами, для которых характерна высокая скорость осадконакопления, 
обусловленная антропогенными процессами. Время их формирования может варь-
ировать от нескольких дней до нескольких десятков (реже сотен) лет, а мощность – 
от нескольких сантиметров до нескольких десятков метров, в зависимости от дли-
тельности, периодичности и интенсивности освоения человеком местности. 

Культуросодержащие слои3, в отличие от культурных, имеют преимуще-
ственно естественный генезис, где антропогенная деятельность не влияет или не-

                                                            
3 В литературе нередко встречается и термин «культуросодержащие горизонты». 
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существенно влияет на скорость осадконакопления, образование и трансформа-
цию почв. Отложения, к которым они приурочены, можно именовать «культу-
ровмещающими». Археологические материалы в культуросодержащем слое 
можно рассматривать как инородные включения в литологический слой, поведе-
ние которых аналогично естественным включениям. При этом следы антропоген-
ной деятельности порой сложно отличить от следов природных событий, и, чтобы 
их идентифицировать, исследователь руководствуется собственным опытом, пре-
одолевая «ошибки узнавания» [Геоархеология в системе … , 2021, с. 138]. В древ-
них палеопочвах в результате различных биогенных и гипергенных процессов 
следы антропогенного воздействия на поверхность обитания постепенно маскиру-
ются и в итоге фиксируются только вещественные остатки, которые воспринима-
ются как бы «развешенными» по всему культуросодержащему слою [Ранов, Ше-
фер, 2000]. Археологические материалы и комплексы в культуросодержащих 
слоях могут находиться in situ4 либо в переотложенном состоянии5, при этом ин-
ситные комплексы многослойных ГАО встречаются как в мультислойчатой, так и 
в макрослоистой ситуации, которые, в свою очередь, различаются по своей струк-
туре и происхождению. 

Слоистость рыхлых геологических образований обусловлена разного рода 
природными событиями и особенностями седиментационных процессов, опреде-
лить характер которых помогает анализ геохимических особенностей отложений, 
их литологии, цвета, текстуры, нарушений и пр. В качестве культуросодержащих 
слоев с инситными археологическими материалами первичной концентрации на 
стратифицированных ГАО выступают почвы с разной степенью развитости про-
филя – погребенные эмбриональные и слаборазвитые или полноразвитые. Время 
их формирования различно и может варьировать от нескольких десятков до не-
скольких сотен (в первом случае) или даже тысяч лет (во втором) [Бураков, Нача-
сова, Генералов, 1996; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017; Геоархеология в 
системе … , 2021]. Погребенные почвы в большинстве случаев диагностируются 
визуально, выделяясь на фоне остальных отложений более темным цветом. Но не-
которые типы отложений, в частности лессовидные, имеют скрыто-почвенное и 
скрыто-слоистое строение и нередко выглядят монотонными толщами. При этом 
отсутствие выраженных палеопочв при наличии археологических материалов мо-
жет свидетельствовать о переотложенном состоянии последних. 

В мультислойчатых ситуациях культурные остатки связаны с эмбриональ-
ными и слаборазвитыми почвами, которые являются отражением этапов времен-
ной стабилизации процесса осадконакопления. Они нередко разделены «стериль-
ными» (т. е. не содержащими археологического материала) прослоями, свидетель-
ствующими об увеличении скорости осадконакопления в результате определен-
ных природных событий – паводков, интенсивных делювиальных, пролювиаль-
ных и эоловых процессов и т. д. 

                                                            
4 В данном случае понятие «инситности» принимается с некоторой долей условности, так как даже в погребенных 
почвах, сформированных и захороненных в относительно «спокойных» условиях, незначительные перемещения 
артефактов возможны вследствие почвенных и криогенных процессов, а в макрослоистых отложениях, вслед-
ствие низкой скорости осадконакопления, инситные комплексы в местах неоднократного заселения могут насла-
иваться и смешиваться друг с другом. 
5 В настоящей статье мы не рассматриваем вариации ситуаций, связанных с переотложением, так как это является 
темой для отдельного исследования. 
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Наиболее информативными в хронологическом отношении являются культу-
росодержащие слои, приуроченные к эмбриональным почвам, период формирова-
ния которых мог составлять ~10–50 лет, что позволяет делать вывод об одномо-
ментности (по крайне мере в масштабах плейстоцена, раннего и среднего голо-
цена) и относительной «культурной чистоте» археологических комплексов. Мате-
риальные остатки, содержащиеся в слаборазвитых почвах с более длительным пе-
риодом формирования (до ~500–700 лет), также достаточно информативны, но 
иногда могут принадлежать разным археологическим комплексам, причем как в 
культурном отношении, так и хронологическом, но не выходя при этом за пределы 
времени формирования почвы. В этом случае в качестве дополнительного иссле-
довательского инструмента могут выступать такие аналитические методы архео-
логии, как типология и планиграфия. 

Макрослоистость формируется в профиле полноразвитой почвы, имеющей, 
как правило, голоценовый возраст, где выделяются разные почвенные горизонты 
(А, АВ, АЕ, Е, В, ВС, С) в нескольких сочетаниях, типичных для разных районов 
Байкало-Енисейской Сибири. Культуросодержащие слои, с определенной долей 
условности, можно привязывать к этим горизонтам и в соответствии с датировкой 
последних приблизительно определять их возраст и принадлежность к стадии го-
лоцена и археологическому периоду. Согласно наиболее распространенной схеме 
[см.: Воробьева, 2010; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017], верхние почвен-
ные горизонты А, АВ, АЕ, Е обычно относятся к позднему голоцену и содержат 
материалы палеометалла и средневековья, горизонт В – как правило, неолита, а 
ВС и С – мезолита. Однако в такой стратиграфической ситуации редко удается 
выделить хронометрически и культурно «чистые» комплексы, так как хронодиа-
пазон стратиграфических единиц, устанавливаемый по видимым границам поч-
венных горизонтов, может достигать нескольких тысячелетий, а культуросодер-
жащие слои в условиях макрослоистости являются «компрессионными» образова-
ниями, содержащими разновременные материальные остатки.  

В плане информативности для геоархеологических исследований культуро-
содержащие горизонты макрослоистых ГАО значительно уступают мультислой-
чатым, а радиоуглеродное датирование смешанных комплексов в «компрессион-
ных» горизонтах нередко приводит к некорректным результатам. Отчасти некото-
рые проблемы решаются при раскопках большими площадями с выделением 
обособленных археологических комплексов методами планиграфии в сочетании с 
типологическим методом анализа артефактов [см. напр.: Стоянка им. Генера-
лова … , 2014; Мандрыка, Сенотрусова, 2014]. 

Типичные ситуации многослойных ГАО  
на территории Байкало-Енисейской Сибири 

Работы по изучению культурогенных отложений и собственно культурного 
слоя на территории Байкало-Енисейской Сибири ведутся эпизодически. Наиболее 
хорошо такие отложения выражены в одном из старейших городов – Иркутске 
[Белоненко, Куклина, 1997; Бердникова, Воробьева, 2002, 2011]. Эти исследова-
ния позволили по-новому взглянуть на некоторые исторические события, связан-
ные с историей Иркутска и его формированием, начиная с постройки Иркутского 
острога в 1661 г. Определение времени формирования культурных слоев, установ-
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ленное при помощи корреляции различных следов в отложениях с событиями, за-
фиксированными в письменных источниках, позволило приступить к разработке 
хронологической шкалы для культурогенных отложений Иркутска, где изменения 
прослеживаются в строительных технологиях, морфологических и технологиче-
ских особенностях производства керамических, деревянных, костяных, металли-
ческих изделий, времени появления и происхождения конкретных предметов, 
имевших широкое хождение и маркировку (клейма) [Бердникова, Воробьева, 
2002, 2011]. В результате проведенных исследований удалось восстановить исто-
рию освоения некоторых городских территорий, проследить динамику природных 
и антропогенных процессов, т. е. положить начало написанию истории Иркутска 
по геоархеологическим данным. 

Обращаясь к многослойным ГАО с культуросодержащими толщами, можно 
заметить, что наибольшее число выявленных многослойных ГАО Байкало-Ени-
сейской Сибири относятся к МИС 2 и МИС 1, т. е. финалу верхнего плейстоцена 
(сартанский период) и голоцену. 

Вариации сартанских многослойных ГАО обусловлены их гипсометрической 
позицией [Стратиграфия палеогеография и … , 1990; Воробьева, 2010]. Мульти-
слойчатые ситуации на этих объектах, приуроченных к 15–25-метровым террасо-
видным поверхностям, формируются за счет того, что археологические материалы 
и, соответственно, культуросодержащие слои, приурочены к эмбриональным и 
слаборазвитым почвам, погребенным в результате эоловых-делювиальных про-
цессов, характерных для периода МИС 2 – начала МИС 1. На террасовидных по-
верхностях высотой 9–11 м, например в устье р. Белой, культуросодержащие слои 
связаны с погребенными почвами как эолово-делювиального, так и аллювиаль-
ного генезиса [Бердникова, Воробьева, 2012]. Встречается вариация многослойно-
сти, где палеопочвы отражают интервалы потеплений в соответствии с глобаль-
ным и региональным палеоклиматическими трендами. 

Голоценовые археологические комплексы связаны с разными вариациями от-
ложений [Стратиграфия палеогеография и … , 1990; Воробьева, 2010; Геоархео-
логические комплексы … , 2014; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017] и, со-
ответственно, с разными ситуациями многослойности: субаэральными отложени-
ями, представленными профилем полноразвитой современной почвы (макрослои-
стая ситуация); субаэрально-субаквальными отложениями пойм и субаэральными 
(делювиальными, пролювиальными, смешанными) отложениями склонов и кону-
сов выносов (мультислойчатая ситуация). 

Наиболее распространенными типами отложений с культуросодержащими 
слоями голоценовых ГАО являются макрослоистые субаэральные отложения, но 
основными источниками для разработок культурно-хронологического порядка 
выступают материалы культуросодержащих горизонтов мультислойчатых объек-
тов, где археологические комплексы приурочены к маломощным гумусовым го-
ризонтам (погребенным почвам) в отложениях пойм, склонов и конусов выносов. 

Обсуждение  

Понятия «слоистость/слойчатость» отложений и «культурный/культуросо-
держащий слой» взаимосвязаны. Определение их сущности является довольно 
важной процедурой при изучении многослойных ГАО и адекватной интерпрета-
ции природных и культурно-хронологических явлений. В системе формационной 
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теории с использованием процессно-ориентированного подхода [Stein, 1987, 1990, 
2001; Archaeological Sediments in … , 1985; Sediments in Archaeological … , 2001; 
Warda, Larcombe, 2003] исследовательский интерес направлен на выявление про-
цессов седиментации отложений, археологических материалов, их транспорти-
ровки, контекстов, сохранности и тафономии [Butzer, 1982; Waters, 1992; Sedi-
ments in Archaeological … , 2001; Goldberg, Macphail, 2006; Rapp, Hill, 2006; French, 
2015; Encyclopedia of Geoarchaeology, 2017; Perturbation assessment in … , 2019; 
Karkanas, Goldberg, 2019] с применением и визуально-диагностических методов, 
когда при определении стратиграфической последовательности описание слоев 
проводится с использованием устоявшихся стандартов (цвет, состав, текстура, 
структура, включения) [Archaeological Sediments in … , 1985; Sediments in Archae-
ological … , 2001; Goldberg, Macphail , 2006; Goldberg, Berna, 2010]. Но в указанных 
работах не обсуждается проблема слоистости отложений и их соотношения с куль-
турным слоем. 

Интерпретация понятия «культурный слой» сильно зависима от целей, задач 
и научной специализации исследователя. Например, в российской археологии ин-
терпретация, в том виде, в котором она дается в справочных изданиях и некоторых 
научных работах, не учитывает все многообразие ситуаций культурогенных и 
культуровмещающих отложений многослойных ГАО.  

В географии (палеогеографии) и почвоведении информативность культурных 
слоев оценивается, главным образом, с точки зрения почвенного генезиса, по-
этому макрослоистые отложения с полноразвитыми современными почвами вы-
зывают бóльший интерес, чем мультислойчатые с маломощными погребенными 
гумусовыми горизонтами. Тем не менее следует отметить их значительный вклад 
в изучение культурных отложений с использованием современных методик и ши-
рокого спектра аналитических методов [Археология и естественные … , 2018]. В 
мировой археологической практике также существует большое количество разра-
боток, посвященных изучению почвы в археологических исследованиях 
[Cornwall, 1958; Courty, Goldberg, Macphail, 1989; Holliday, 2004; Archaeological 
Soil and … , 2017; Karkanas, Goldberg, 2019], а изданный недавно библиографиче-
ский список из почти 3 тыс. публикаций по геоархеологии и почвам [Hochrein, 
2019] демонстрирует высокую степень интереса к данной тематике. Но в гео-
графо-почвоведческих исследованиях, к сожалению, не раскрываются особенно-
сти макрослоистости, хронология горизонтов полноразвитых почв и их потенциал 
для культурно-хронологических реконструкций [Holliday, 2004; Gruškovnjak, 2020]. 

Инженерно-геологические разработки касаются, прежде всего, культурных 
слоев, которые рассматриваются без внимания к особенностям слоистости отло-
жений. В какой-то мере близкими к ним являются некоторые работы по археоло-
гической стратиграфии [Harris, 1997; Davies, 2015]. 

Геоархеологическая интерпретация особенностей слоистости отложений и 
связи культурных остатков с ними позволила выделить разные типы слоистости 
отложений, культурные и культуросодержащие слои в культурогенных и культу-
ровмещающих толщах, установить, что определенная археологическая инсит-
ность связана, прежде всего, с почвами стратифицированных ГАО. Степень ин-
ситности археологических комплексов таких объектов определяется хроноинтер-
валом формирования (или видимыми границами) почвенного горизонта, где самая 
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наименьшая продолжительность их развития связана с эмбриональными и слабо-
развитыми почвами, а наибольшая – с горизонтами полноразвитых почв. Сочета-
ния эмбриональных и слаборазвитых почв формируют наиболее информативные, 
мультислойчатые, ситуации в отложениях ГАО. 

Геоархеологическая интерпретация понятия «культурный слой», на наш 
взгляд, имеет ряд преимуществ перед другими, так как позволяет более полно рас-
крывать взаимные связи в системе «человек – природная среда». При этом можно 
отметить, что общим для всех определений «культурного слоя» является положе-
ние, что культурные остатки связаны с отложениями, в которых выделяются две 
составляющие – антропогенная и природная. Такие характеристики присущи и 
для формационной теории, где в процессе формирования отложений выделяются 
культурные (англ. c-processes) и природные (англ. n-processes) процессы. Отложе-
ния с археологическими материалами отличаются друг от друга по степени соот-
ношения природных и культурных факторов, влиявших на их формирование, и 
степени «компрессии». 

В заключение хотелось бы обратить внимание на еще один важный вопрос, 
связанный как с археологической, так и с географо-почвоведческой интерпрета-
цией «культурного слоя», который касается расхожего в российских публикациях 
понятия «материк». Термин «материк» является производным от термина «мате-
ринская порода», введенного в свое время В. В. Докучаевым, основоположником 
школы научного почвоведения и географии почв. На этапе становления почвове-
дения как науки для определения возраста почвенных горизонтов активно привле-
кались археологические данные [Докучаев, 1885, 1901]. Понятие «материка» по-
лучило широкое распространение в практике российской археологии при изуче-
нии макрослоистых местонахождений открытого типа [Клейн, 2014, с. 182], где 
почвенные горизонты А (гумусовый), Е (элювиальный) и В (иллювиальный) часто 
определяются как «культурные слои», а нижележащая толща почвенных горизон-
тов ВС и C, слабо затронутых почвообразованием, как «материк», который не со-
держит культурных остатков. Таким образом, раннеголоценовые и плейстоцено-
вые отложения многих местонахождений открытого типа изначально определя-
ются как образования, не представляющие ценности для археологических иссле-
дований, хотя, в зависимости от геоморфологических особенностей конкретной 
территории, всегда есть вероятность, что к «материку» могут быть приурочены 
информативные археологические комплексы каменного века, в том числе в муль-
тислойчатой ситуации. Подход «копаем культурный слой до материка» давно себя 
изжил, и даже «контрольный штык» (прокапывание кровли «материка» на 20–
30 см) не спасает ситуацию, так как древние комплексы могут располагаться го-
раздо глубже. От использования понятия «материк» и связанных с ним действий 
следует отказаться, а контроль отложений, подстилающих средне- и позднеголо-
ценовые почвенные горизонты в описанной ситуации, необходимо проводить при 
помощи шурфов и траншей, количество которых, площадь и глубина должны 
определяться, исходя из гипсометрии исследуемого участка. 

Заключение 

В геоархеологии наиболее важным в процессе исследований является опре-
деление степени инситности археологических комплексов, их «археологической 
одномоментности», и факторов, демонстрирующих, каким образом комплексы 
связаны с отложениями. 
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Прийти к такому пониманию возможно уже на уровне проведения полевых 
исследований при использовании визуально-диагностических методов, которые 
позволяют определять особенности культурогенных (с культурными слоями) и 
культуровмещающих (с культуросодержащими слоями) толщ в ситуациях макро-
слоистости или мультислойчатости. Это формирует стратегию раскопок, по-
скольку для археолога очень важно понимать и распознавать, с какими видами 
слоев и включенными в них следами и остатками человеческой деятельности он 
имеет дело, какова степень инситности и нарушений археологических комплексов 
и диапазон формирования этих слоев, чтобы определить, включены в них архео-
логически синхронные находки или же материалы составляют пестрый «куль-
турно-хронологический палимпсест».  

Важным представляется и четкое определение термина, непротиворечивое 
раскрытие его содержания, особенно такого неоднозначного понятия, как «куль-
турный слой», особенности которого обусловлены спецификой отложений и ха-
рактером внешних факторов влияния. Эти вопросы, по нашему мнению, опти-
мально решать в рамках геоархеологического подхода, который позволяет опре-
делить сущность слоистых отложений и сформировать расширенное и более кор-
ректное понимание особенностей включения культурных остатков в отложения во 
всех проявлениях. 

Идентификация вариантов культуровмещающих отложений в процессе поле-
вого изучения открытых стоянок определяет характер раскопок и дальнейшую 
программу организации исследования культуросодержащих и культурогенных от-
ложений в рамках процессно-ориентированного подхода. Это позволяет адекватно 
и достоверно определять тафономические особенности археологических комплек-
сов и открывает новые возможности в изучении жизнедеятельности человеческих 
культур и их взаимодействия с природным окружением.  
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