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Аннотация. Представлены результаты археологической разведки 2024 г. в Нижнеудинском районе Иркутской 
области, в ходе которой обнаружены два новых местонахождения – Гурбей и Лохановский Луг. Отмечается, что 
в шурфах на обоих объектах обнаружен археологический материал и местными жителями переданы предметы, 
найденные как на обозначенных местонахождениях, так и в других местах вблизи г. Нижнеудинска. Подчерки-
вается, что по результатам сравнительного анализа среди коллекции находок выделены комплексы предметов 
каменного века (мезолита и неолита), раннего железного века (скифское время), средневековья (раннего и разви-
того) и этнографической современности. По итогам исследования Нижнеудинский район определен как крайне 
перспективный для поиска археологических объектов РЖВ и средневековья. 
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Abstract. This article presents the results of archaeological investigation in the Nizhneudinsk district of the Irkutsk region 
in 2024. Local residents reported the discovery of metal objects by treasure hunters northwest of Nizhneudinsk town. Test 
pits were dug in the indicated places and two sites were found. The first is Gurbei site. It is located on the northwestern 
outskirts of Nizhneudinsk. Small fragments of ceramic vessels and a fragment of a bronze knife handle were found in the 
pits in the arable layer. Local residents also handed over nine bronze items found on the territory of the site. The second 
is Lokhanovskii Lug site. It is located 5 km northwest of Nizhneudinsk. Two levels of finds were recorded in pit 2. The 
first contained fragments of Early Iron Age and medieval ceramics. The second layer contained stone products and frag-
ments of Ust-Belaya and Net-impressed ceramics, an iron coulter and a red deer bone were found in pit 3. Local residents 
handed over metal objects found here. The iron items are armor plates, two ploughshares, an adze, a knife, a hairpin, two 
arrowheads and two “kholbogo” pendants. The bronze items are a knife and fragments of three more, as well as a belt 
plaque with an ornament. In addition, local residents also reported on the places where the artifacts were found. The first 
stone adze was found 1.5–2 km west of the village of Kuryaty, northwest of Nizhneudinsk. The second adze was discov-
ered behind the village of Muksut, approximately 5 km southwest of the town. In the southern outskirts of Nizhneudinsk, 
between the Melnitsa and Abalakovo villages, three iron arrowheads were found. As a result of comparative analysis, it 
was possible to determine the age of most of the items. One of the adzes dates back to the Mesolithic. The second adze, 
as well as stone items and Net-impressed and Ust-Belaya ceramics belong to the Neolithic. All bronze items from Gurbei 
and bronze knives from Lokhanovskii Lug are dated to the Scythian period. Ploughshares, arrowheads, armor plates and 
a bronze plaque from Lokhanovsky Lug are dated to the Middle Ages. Arrowheads found between Melnitsa and Aba-
lakovo date back to the same time. The “kholbogo” pendants are ethnographic modern. The age of the iron knife from 
Lokhanovskii Lug is determined very broadly from the Early Middle Ages to the 19th century. The results obtained 
indicate that the Nizhneudinsk region is promising for archaeological research. Assamblages of the Scythian period and 
the Middle Ages are especially interesting. 
Keywords: Irkutsk region, Nizhneudinsk district, Mesolithic, Neolithic, Early Iron Age, Middle Ages, ethnographic mo-
dernity. 
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Введение 
Ранний железный век (далее – РЖВ) Предбайкалья изучен достаточно слабо 

и неравномерно по разным территориям. Больше всего данных получено по по-
гребально-поминальным комплексам Приольхонья и северо-западного побережья 
оз. Байкал. Южное Приангарье исследовано гораздо хуже. 



Новые данные по археологии Нижнеудинского района Иркутской области                                               75 

Нижнеудинский район, в силу своей удаленности от областных центров, 
также не может похвастаться изученными археологическими объектами РЖВ, но 
при этом местные жители здесь периодически находят различные предметы. В ли-
тературе известен бронзовый топор, выполненный в скифо-сибирском стиле [Вар-
ламов, 1995], и две поясные пластины с изображением животных хуннского об-
лика [Коростелев, 2022, рис. 150]. Несколько бронзовых кельтов хранится в фон-
дах Нижнеудинского музейно-культурного центра [Археология]. 

С 2017 г. местные жители стали сообщать о находках кладоискателями брон-
зовых предметов скифского облика в окрестностях Нижнеудинска. 

Для проверки этих сведений летом 2024 г. в рамках работ по проекту РНФ 
№ 23-78-01132 проведена археологическая разведка северо-западнее г. Нижне-
удинска в местах, указанных местными жителями. Они же передали часть найден-
ных кладоискателями предметов и случайные находки. В настоящей статье пред-
ставлены результаты, полученные в ходе проведенных исследований. 

Материалы 
Местонахождение Гурбей. Первый объект зафиксирован на северо-западной 

окраине г. Нижнеудинска, в 400 м к востоку от вагоноремонтного депо «Нижне-
удинск» (рис. 1). Участок исследования расположен на устьевом мысу, образован-
ном реками Удой и Куряты, ближе к восточному его краю – на склоне, ведущему 
к оврагу, прорезающему мыс по линии ЮЗ–СВ. 

 
Рис. 1. Карта с указанием расположения местонахождений Гурбей и Лохановский Луг. Цифрами 

обозначены места случайных находок: 1 – каменное тесло за нефтепроводом в районе пос. Куряты; 
2 – каменное тесло за д. Мускут; 3 – наконечники стрел между деревнями Мельница и Абалаково 
Fig. 1. Map showing the locations of the Gurbei and Lokhanovskii Lug sites. The numbers indicate the 

places of random finds: 1 – stone adze behind the oil pipeline in the area of the Kuriaty village; 2 – a stone 
adze behind of the Muskut village; 3 – arrowheads between the Melnitsa and Abalakovo villages 
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Заложено три шурфа (2×2 м). В двух из них в пахотном слое на глубине 0,1–
0,2 м зафиксирован археологический материал. В шурфе 2 найдено 4 тонкостен-
ных фрагмента керамики. В шурфе 3 зафиксирован обломок рукояти бронзового 
ножа с петельчатым навершием. Вблизи шурфа 2 на дневной поверхности обнару-
жен еще один фрагмент рукояти бронзового ножа с петельчатым навершием. 

Кроме того, местные жители передали 9 предметов из бронзы, найденных на 
территории объекта: серповидное орудие, 5 фрагментов ножей, два обломка кель-
тов и колоколовидную подвеску. 

Вследствие сельскохозяйственной деятельности почвенный горизонт А, ве-
роятно, содержавший культурные остатки эпохи РЖВ, подвергся разрушению, и 
теперь археологический материал залегает в переотложенном состоянии. Таким 
образом, предметы, полученные от местных жителей, и находки из шурфов, как 
лишенные первоначального геоархеологического контекста, следует рассматри-
вать в совокупности. 

Керамика. Фрагменты сосудов (рис. 2, 2–5) ввиду малого размера не позво-
ляют определить их тип и возраст. Один из них – неорнаментированный фрагмент 
овального венчика (рис. 2, 5), другой – с желобками, которые, возможно, являются 
следами от выбивки резной колотушкой (рис. 2, 2). 

Бронзовые изделия. Данная категория представлена фрагментами ножей, 
кельтов, серповидным орудием и подвеской. 

Фрагменты ножей (7 экз.) от различных частей: один – от кончика клинка 
(острие) (рис. 2, 13), два – от клинковой части (рис. 2, 7, 8) и четыре – от рукояти 
(рис. 2, 9–11, 14). Все сохранившиеся клинковые части имеют двустороннюю сим-
метричную заточку. 

Фрагмент узкой рукояти первого ножа имеет петлевидную прорезь (рис. 2, 
10), еще двух – петлевидные прорези с поперечной перекладиной (рис. 2, 11, 14). 
У четвертого сохранилась часть, вероятно, петлевидной прорези, однако конец 
навершия отсутствует, из-за чего неизвестно, была ли она с перекладиной и какой 
формы был ее верхний конец (прямой или округлой) (рис. 2, 9). 

Фрагменты втульчатых топоров-кельтов (2 экз.). Небольшой кусочек первого 
изделия сохранил часть лезвия (рис. 2, 15). У крупного фрагмента второго кельта 
отсутствует верхняя часть (рис. 2, 6). Судя по сохранившимся элементам декора, 
с двух сторон топор был украшен двумя подтреугольными западинами со свисаю-
щими сверху двумя рельефными линиями внутри каждой. Изделие имеет много-
численные царапины и зазубрины. Вероятно, это повреждения от сохи или плуга, 
полученные при распашке в относительно недавнее время. Длина сохранившейся 
части – 11 см, максимальный размер прямоугольного сечения – 5,6×3,2 см. 

Серповидное орудие имеет закругленный обушок и вогнутое неровное лезвие 
(рис. 2, 1). Верхний конец – приостренный и закругленный, имеет отверстие диа-
метром 0,5 см. Нижний кончик изделия отсутствует. Длина сохранившейся ча-
сти – 18 см, ширина – 1,5–3,6 см. 

Подвеска имеет колоколовидную пирамидальную форму и прямоугольное се-
чение в нижней части (рис. 2, 12). В уплощенном округлом навершии предмета 
есть отверстие для подвешивания, а ниже его на «шейке» – три горизонтальных 
выпуклых пояска. Высота изделия – 3,8 см, размер прямоугольного основания – 
1,3×1,7 см. 
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Рис. 2. Местонахождение Гурбей: 1 – серповидное орудие; 2–5 – фрагменты сосудов;  

6, 15 – фрагменты кельтов; 7–11, 13–14 – фрагменты ножей; 12 – подвеска (1, 6–8, 10–15 – 
случайные находки; 2–5 – шурф № 2; 9 – шурф № 3) 

Fig. 2. Gurbei site: 1 – sickle; 2–5 – fragments of vessels; 6, 15 – fragments of celts; 7–11,  
13–14 – fragments of knives; 12 – pendant (1, 6–8, 10–15 – random finds; 2–5 – pit 2; 9 – pit 3) 
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Местонахождение Лохановский Луг. Второй объект обнаружен в 5 км се-
веро-западнее г. Нижнеудинска, в 1 км к востоку от ж/д станции Курят (см. рис. 1). 
Он располагается на восточном краю ровной террасовидной поверхности устье-
вого мыса, образованного реками Марой и Удой. Восточнее него в низине распо-
ложено болото с протекающим по дну ручьем. Вероятно, в древности здесь распо-
лагалась р. Уда, русло которой со временем сместилось к северо-востоку. 

Заложено три шурфа (2×2 м). В двух из них, расположенных ближе к краю 
мыса, зафиксирован археологический материал. 

Шурф 2 был заложен на месте, где лежали выкопанные кладоискателями 
18 панцирных пластин ламеллярного доспеха (рис. 3). В шурфе зафиксировано 
два уровня находок. Уровень 1 приурочен к расположенному под дерном почвен-
ному горизонту А (темно-серая гумусированная супесь) мощностью 0,13–0,25 м. 
Здесь найдены 7 фрагментов керамики и 8 мелких фрагментов костей животных и 
лошадиных зубов. Уровень 2 представляет собой красно-бурый суглинок (почвенный 
горизонт В) мощностью 0,15–0,20 м. Находки представлены сколами (19 экз.), обби-
тыми кусками породы (2 экз.), нуклеусом, скребком и фрагментами керамики (9 экз.). 

В шурфе 3, расположенном дальше от края террасовидной поверхности, стра-
тиграфическая ситуация иная. Верхние почвенные горизонты уничтожены рас-
пашкой, мощность которой достигает 0,25 м. Ниже фиксируется слой серо-жел-
того суглинка, еще ниже – желтый суглинок с гумусированными намывами. Его 
подстилает слой галечника. В пахотном слое (уровень 1) найден железный сош-
ник. В слое желтого суглинка (уровень 2) на глубине 0,83 м найден фрагмент ко-
сти – нижний конец правой большой берцовой кости благородного оленя1. 

Местные жители также передали металлические предметы, найденные на 
территории объекта. Железные изделия представлены двумя сошниками, теслом, 
ножом, шпилькой, наконечниками стрел (2 экз.), коническими подвесками (2 экз.). 
Бронзовые изделия составляют нож и фрагменты еще трех, а также наременная 
бляшка-накладка с орнаментом. 

Рассмотрим комплекс находок с Лохановского Луга. 
Шурф 2. Уровень 1. Из 7 фрагментов керамических сосудов, найденных в 

этом слое, шесть – гладкостенные, один с штриховым декором – следами выбива-
ния резной лопаткой. Орнамент присутствует на двух фрагментах. Первый – от 
сосуда с прямым венчиком, внешний край которого рассечен ромбовидными вдав-
лениями (рис. 4, 12). Ниже расположена горизонтальная прочерченная линия. Вто-
рой фрагмент украшен налепным валиком, рассеченным овальными вдавлениями 
(рис. 4, 13). Толщина стенок сосудов: тулова – 0,5–0,6 см, венчика – 0,6 см. 

Шурф 2. Уровень 2. Изделия из камня. Сколы разных размеров в большинстве 
своем изготовлены из красноватого кремнистого сырья и аргиллита. Интерес вы-
зывают два халцедоновых отщепа и скол переоформления из темно-малинового 
окремнелого песчаника (рис. 4, 1). Плоскофронтальный нуклеус изготовлен на 
сколе из серого аргиллита (рис. 4, 3). Единственное орудие – концевой скребок с 
боковыми выемками, выполненный на сколе из красноватого кремнистого сырья 
(рис. 4, 2). 
  

                                           
1 Определение канд. геол.-минер. наук, ст. науч. сотр. ИГМ СО РАН Д. Г. Маликова. 
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Рис. 3. Местонахождение Лохановский Луг. Панцирные пластины из железа,  
найденные кладоискателем 

Fig. 3. Lokhanovskii Lug site. Iron armor plates. Treasure hunter's finds 

Керамическая коллекция представлена одним фрагментом с оттисками мел-
коячеистой сетки-плетенки (рис. 4, 8) и семью – как минимум от 4 сосудов усть-
бельского типа (рис. 4, 7, 9–11). Два фрагмента от овального (почти прямого) вен-
чика украшены наклоненными оттисками длинного и узкого пунктирно-гребенча-
того штампа и пояском из округлых ямок (рис. 4, 11). Еще один фрагмент венчика 
приостренной формы декорирован наколами мелкого личиночного штампа 
(рис. 4, 9). Другие фрагменты орнаментированы оттисками разных зубчатых 
штампов (рис. 4, 7, 10). Толщина стенок тулова – 0,45–0,7 см, венчика – 0,75–
0,9 см. 

Шурф 3. Уровень 1. Железный сошник представляет собой вытянутое изде-
лие с втулкой, образованной загнутыми внутрь боковыми краями (рис. 4, 16). Ра-
бочая часть имеет округлую приостренную форму. Длина – 13 см, ширина – до 
4,6 см. 

Предметы, найденные местными жителями и кладоискателями. Изде-
лия из железа. Панцирные пластины (18 экз.) представляют собой плоские желез-
ные изделия толщиной от 0,8 до 1,6 мм (рис. 3). Все они являются фрагментами. 
У 10 пластин сохранился один прямоугольный край (рис. 3, 1, 2, 4–7, 13–15, 18), у 
одной – закругленный (рис. 3, 17). По краям пластин, реже в центре, размещены, 
как правило, парные круглые отверстия для крепления. Расположение отверстий 
на пластинах различно. Ширина изделий варьирует от 3 до 3,7 см, максимальная 
длина наиболее сохранившейся – 5,8 см. 
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Рис. 4. Местонахождение Лохановский Луг: 1 – скол; 2 – скребок; 3 – нуклеус; 4, 5 – подвески 

«холбого»; 6, 20, 21 – фрагменты ножей; 7–13 – фрагменты сосудов; 14 – бляха-накладка; 15–17 – 
сошники/тесла; 18 – тесло; 19, 22 – ножи; 23 – шпилька; 24, 25 – наконечники стрел (1–3, 7–11 – 

шурф № 2, уровень 2; 4–6, 15, 17–25 – случайные находки; 12, 13 – шурф № 2, уровень 1;  
16 – шурф № 3, уровень 1) 

Fig. 4. The Lokhanovskii Lug site: 1 – spall; 2 – end-scraper; 3 – core; 4, 5 – “kholbogo” pendants; 6, 20, 
21 – fragments of knives; 7–13 – fragments of vessels; 14 – plaque onlay; 15–17 – coulters/adzes; 18 – 
adze; 19, 22 – knives; 23 – hairpin; 24, 25 – arrowheads (1–3, 7–11 – pit 2, level 2; 4–6, 15, 17–25 – 

random finds; 12, 13 – pit 2, level 1; 16 – pit 3, level 1) 

Два сошника аналогичны найденному в шурфе № 3 (рис. 4, 15, 17). Размеры: 
13,8×4,5 см и 12,5×5,3 см. У одного внутрь забита дополнительная железная 
втулка (рис. 4, 15). 

Тесло с трапециевидной сужающейся книзу рабочей частью и железной втул-
кой из загнутых боковых концов (рис. 4, 18). Длина – 14 см, ширина – 5 см. 
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Шпилька, один конец которой заострен, а другой имеет кольцевую петлю 
(рис. 4, 23). Длина изделия – 10,7 см. Диаметр кольца – 3,4 см. 

Широкий небольшой нож чуть загнутой формы с кольцевым навершием, к 
которому прикреплено еще одно кольцо (рис. 4, 22). Заточка односторонняя. 
Уступ отсутствует. Длина ножа – 14,5 см, клинка – 8,2 см, максимальная ширина 
клинка – 1,8 см. 

Наконечники стрел (2 экз.). Первый – трехлопастной, по форме пера – шести-
гранный (рис. 4, 24). На обломанных лопастях имелись отверстия полулунной 
формы. Длина наконечника – 13,5 см, пера – 5 см. 

Второй – ромбовидный асимметричный, угол острия – 90° (рис. 4, 25). Длина 
изделия – 9,5 см, пера – 5,6 см, макс. ширина пера – 2,1 см. 

Подвески «холбого» (2 экз.) конической формы, полые внутри с загнутым 
верхним концом в виде петли для подвешивания (рис. 4, 4, 5). Длина первой – 
5,7 см, максимальный диаметр сечения – 1,6 см. Длина второй – 4,7 см, диаметр 
макс. сечения – 1,1 см. 

Изделия из бронзы. Ножи представлены одним целым изделием и фрагмен-
тами от еще трех. Целый нож имеет прямой обушок и закругленный конец вместо 
острия, а рукоять завершается двусторонней закраиной в виде полой трубочки, 
под которой с одной стороны находится треугольное углубление (рис. 4, 19). Пе-
реход от клинка к рукояти оформлен слабым плавным изгибом. Длина ножа – 
17,9 см, клинка – 9,8 см, максимальная ширина клинка – 1,7 см. 

Два фрагмента от одного ножа представляют собой рукоять и часть клинка 
(рис. 4, 20). Интерес представляет «односторонность» ножа. Заточка лезвия и де-
кор рукояти имеются только на одном фасе, другой – гладкий. Создается впечат-
ление, что была отлита продольная половина ножа. В верхней части ножа изготов-
лено петлевидное отверстие, от которого вдоль края рукояти тянется резная линия. 
В трех местах поперек ей нанесены по серии из трех параллельных линий. По 
краю, вдоль которого идет линия, нанесены короткие насечки. Сохранившаяся 
часть лезвия имеет зазубрины и сколы. Длина сохранившейся части – 11,6 см, ру-
кояти – 8 см, ширина клинка – 1,6 см. 

Еще от двух ножей сохранились клинковые части. У одного лезвие истончи-
лось в процессе использования и имеет неровности (рис. 4, 21). Обушок имеет не-
большое утолщение, карнизом нависающее над поверхностью клинка. Длина со-
хранившейся части – 13,4 см, клинка – 12,4 см, максимальная ширина клинка – 
1,7 см. 

Второй состоит из двух обломков и представляет собой маленький ножик 
(рис. 4, 6). Клинок погнут, а на лезвии имеются зазубрины. Длина сохранившейся 
части – 9,2 см, клинка – 8 см, максимальная ширина клинка – 1,1 см. 

Бляха-накладка на ремень конского снаряжения (рис. 4, 14). Прямоугольное 
изделие, с обратной стороны – полое с двумя стерженьками для крепления на 
ремне: один – у основания обломан, второй – погнут. На лицевой стороне изобра-
жен растительный орнамент с крестообразной розеткой в центре. Размеры бляхи: 
3,6 × 2 × 0,6 см. 

Случайные находки. Местные жители передали еще несколько предметов, 
случайно найденных в окрестностях Нижнеудинска. Места обнаружения указаны 
приблизительно с их слов. 
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Примерно в 1,5–2 км к западу от н. п. Куряты (северо-западнее г. Нижнеудин-
ска) за нефтепроводом на поле (см. рис. 1) найдено каменное тесло. Оно выпол-
нено на крупном бифасе овальной формы (рис. 5, 1). Поперечное сечение – линзо-
видное асимметричное. Длина – 16,4 см, ширина – 6 см. 

 
Рис. 5. Окрестности Нижнеудинска, случайные находки: 

 1, 2 – каменные тесла; 3–5 – железные наконечники стрел 
Fig. 5. The environs of Nizhneudinsk, random finds: 1, 2 – adze; 3–5 – arrowheads 

За д. Муксут, примерно в 5 км к юго-западу от Нижнеудинска (см. рис. 1), 
обнаружено еще одно тесло. Оно изготовлено из глинистого сланца сочетанием 
ударной техники и шлифовки (рис. 5, 2). Изделие имеет почти прямоугольную 
форму. В поперечном сечении – прямоугольное. Размеры – 13,7 × 3,5 × 3,4 см. 

В южных окрестностях г. Нижнеудинска между селами Мельница и Абала-
ково (см. рис. 1) обнаружены три железных наконечника стрел. Первый – узкой 
подтреугольной формы, четырехгранный в сечении, размерами 11,2 × 7,7 см 
(рис. 5, 3). Длина пера – 8,8 см. Второй – плоский с ребром по центру (рис. 5, 5). 
Форма – шестиугольная, на лопастях имеются круглые отверстия (диаметр 0,5 см), 
черешок примерно наполовину обломан. Сохранившаяся длина наконечника – 
9,3 см, пера – 6,7 см, ширина – 4 см. Третий – пятиугольный, напоминающий по 
форме трапецию, широкой стороной обращенную вверх (рис. 5, 4). Размеры пера – 
9 × 6 см. Насад обломан почти у основания пера. Длина сохранившейся части из-
делия – 11 см. 

Результаты 
Большая часть полученных в результате разведки предметов вырвана из гео-

археологического контекста, поскольку найдена либо случайно, либо кладоиска-
телями, либо в пахотном слое. Несмотря на это, возраст некоторых из находок 
можно установить путем сравнительно-типологического анализа. 

Материалы, зафиксированные in situ в шурфе № 2 на объекте Лохановский 
Луг, залегают в почвенных горизонтах, формировавшихся длительное время (так 
называемая макрослоистая ситуация), а найденные комплексы находок можно 
обозначить как стоянки. Применение к такому объекту методов абсолютного да-
тирования затруднительно. Поэтому находки из шурфов для определения возраста 
также проанализированы на предмет аналогий с известными и датированными 
комплексами Предбайкалья и сопредельных территорий. 
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Большинство предметов по результатам анализа распределены по эпохам от 
каменного века до этнографической современности. 

Каменный век. Тесло, найденное на поле за Курятами, имеет аналоги в ме-
золитических комплексах Восточной Сибири. Схожее изделие найдено в 
I мезолитическом горизонте Усть-Белой [Мезолит Верхнего … , 1971, с. 202, 
табл. 38, 8]. В материалах сумнагинской культуры Якутии присутствуют похожие 
изделия. Так в слое IVб стоянки Усть-Тимптон (р. Алдан) найдено тесло, также 
выполненное на овальном бифасе [Мочанов, 1977, с. 160, табл. 54, 25]. 

К неолиту относятся находки из уровня 2 шурфа № 2 Лохановского Луга. Да-
тирующей категорией предметов выступает керамика. Небольшой размер фраг-
мента сосуда с отпечатками плетеной сетки не позволяет отнести его к конкретной 
группе или типу, поскольку сетчатые оттиски встречаются на сосудах с раннего 
неолита до позднего [см. напр.: Бердников, Уланов, Соколова, 2017; Уланов, 2022]. 

Керамика усть-бельского типа распространена на обширной территории Бай-
кальской Сибири от Среднего Енисея на западе и до берегов оз. Байкал на востоке 
[Бердников, Уланов, Соколова, 2017]. В соответствии с результатами AMS-
датирования ее возраст определяется интервалом 6,7–6,3 тыс. кал. л. н. [Хроноло-
гия … , 2020, с. 42]. 

Каменное тесло, найденное за д. Муксут, также можно отнести к неолитиче-
ской эпохе. Аналогичный пришлифованный топор из глинистого сланца со сле-
дами сколов найден в серовском захоронении могильника Улярба (Приольхонье) 
[Горюнова, 2002, с. 73, рис. 22, 7]. Подобные тесла широко встречаются в погре-
бениях Прибайкалья серовского времени [Окладников, 1950, рис. 43, 45]. Со-
гласно 14С-датированию, серовские захоронения позднего неолита датируются в 
рамках 6060–4970 кал. л. н. [Неолит и ранний … , 2023, табл. 1]. 

Ранний железный век. К скифскому времени отнесены коллекция бронзовых 
изделий с местонахождения Гурбей и бронзовые ножи с объекта Лохановский Луг. 

Ножи с петлевидным навершием (фрагмент рукояти с Гурбея и два фрагмента 
верхней части ножа с Лохановского Луга) очень широко встречаются в материалах 
Центральной Азии скифского времени и входят во все сводки и типологии скиф-
ских ножей [Напр. Киселев, 1951, табл. XXIII, Членова, 1967, табл. 38, Мартынов, 
1979; Субботин, 2014, табл. 21]. Они фиксируются в материалах как раннескиф-
ского времени, так и более поздних этапов. Время их бытования зачастую опреде-
ляют в рамках VII–III вв. до н. э. [Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003, с. 79]. 

Еще два фрагмента ножей с навершиями, найденные на местонахождении 
Гурбей, имеют петлевидную прорезь с перекладиной. Ножи с такой формой про-
рези также часто встречаются в материалах тагарской культуры и датируются V–
III вв. до н. э. [Членова, 1967, табл. 39, 8, 13, с. 188]. Также нож с подобной проре-
зью навершия, отнесенный к культуре плиточных могил, зафиксирован среди слу-
чайных находок в Забайкалье [Диков, 1958, рис. XXIX, 67]. 

Аналогичный целому ножу с Лохановского Луга обнаружен в кургане 9 мо-
гильника Усть-Куюм (Горный Алтай) [Кирюшин, Тишкин, 1997, рис. 58, 1]. 
Форма очень похожа, но, по всей видимости, у ножа с Лохановского Луга было 
утрачено острие, а в месте слома образовавшийся новый край переоформлен в за-
кругленный конец (нетипичный для скифских ножей). Верхняя часть отличается 
тем, что у ножа с Усть-Куюма закраина в виде одностороннего выступа, а с Лоха-
новского Луга – в форме полой трубочки. Также у первого навершие включает 
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треугольное отверстие, а у второго – треугольное несквозное углубление. Есть по-
дозрение, что это брак, возникший при изготовлении ножа (при отливке металл 
попал в зазор в литейной форме). Датирован предмет VII в. до н. э. [Кирюшин, 
Тишкин, 1997, с. 78]. 

Из найденных на Гурбее двух фрагментов кельтов один не поддается сравне-
нию в силу небольшого размера. Судя по сохранившейся части декора на втором, 
это изделие, аналогичное тагарским кельтам с ушками из Минусинской котло-
вины. Кельты с таким же декором найдены в могильнике у Сарагашинского озера 
близ Батеней [Теплоухов, 1929, с. 48; табл. 1, рис. 81] и в составе клада возле 
д. Брагина [Степная полоса … , 1992, с. 221, табл. 86, 13]. 

Серповидные орудия, аналогичные найденному на Гурбее, широко встреча-
ются в материалах тагарской культуры, хотя большинство их обнаружены слу-
чайно или в составе кладов [Савельева, 2022, с. 559; рис. 1]. 

Прямых аналогов бронзовой подвеске найти не удалось. 
Средневековье. Орудия со втулками и приостренной округлой рабочей ча-

стью, обнаруженные на Лохановском Лугу в случайных находках и в шурфе № 3, 
условно обозначены нами как сошники. В литературе подобные изделия иногда 
интерпретируются также как тесла [Напр. Илюшин, Сулейменов, 1995, с. 209] и 
наконечники корнекопалок [История Сибири, 2019, рис. 117, 64]. Аналогичные 
предметы встречаются в средневековых погребальных комплексах Кузнецкой кот-
ловины и Приобья, датируемых VIII в. н. э. [Илюшин, Сулейменов, 1995, рис. 6, 1; 
Троицкая, Елагин, Семьянов, 1995, с. 226], и в материалах верхнеобской культуры 
(V–IX вв.) [История Сибири, 2019, рис. 117, 64]. В Приангарье аналогичное изде-
лие найдено на о. Сосновый (в 5 км ниже от истока р. Ангары) в слое с находками 
курумчинской культуры средневековья и обозначено как «мотыга» [Асеев, 1980, 
табл. XXVII, 2]. 

Наременные бляхи-накладки конской сбруи встречаются широко в материа-
лах сросткинской культуры и енисейских кыргызов Минусинской котловины, 
Тувы и Алтая. Прямой аналог найденной на Лохановском Лугу бляхи найден в 
составе комплекта из могилы 1 кургана Солнечный-2 в Кузнецкой котловине [Ко-
роль, 2021, рис. 2, 10]. Г. Г. Король считает орнамент на этой накладке вариантом 
композиции «пальметта в составе композиции с центральной лепестковой розет-
кой». Предметы этой группы происходят в основном из Минусинской котловины, 
а также встречены в материалах Алтая, Верхнего Прииртышья, Кузнецкой котло-
вины, Тувы и Забайкалья [Король, 2008, с. 162, табл. 18]. Датируются подобные 
накладки в Саяно-Алтае IX–XI вв. [Король, 2021, с. 53]. В целом набор, состоящий 
из ременных украшений разных стилей, куда входит аналогичная Лохановскому 
Лугу накладка из кургана Солнечный 2, датируется XI–XII вв. [Там же, с. 66]. 

Наконечники стрел разнообразны по типам. Трехлопастной наконечник, ве-
роятно, шестиугольной формы с полулунными отверстиями на лопастях по клас-
сификации наконечников енисейских кыргызов Ю. С. Худякова относится к 
группе I (трехлопастные), типу 2 (удлиненно-шестиугольные). Такие изделия при-
сутствуют в материалах Минусинской котловины и Алтая [Худяков, 1980, с. 79–
80]. По мнению исследователя, время бытования таких наконечников – IX–X вв. 
[Худяков, 1980,  табл. 11]. 
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Близок по форме пера к предыдущему наконечник, найденный между дерев-
нями Мельница и Абалаково. У него также шестиугольная форма пера с отверсти-
ями (в данном случае круглыми) на лопастях, однако он имеет не три, а две лопа-
сти. В классификации Ю. С. Худякова такие наконечники не встречены. Анало-
гичное изделие обнаружено в кургане 1 могильника Титово-1 (Кузнецкая котло-
вина) [Илюшин, 2010, рис. 5, 26]. Период бытования, по мнению исследователя, – 
XI–XIII вв. [Там же, с. 129]. 

Узкий вытянутый наконечник с ромбическим сечением (Мельница-Абала-
ково) по классификации Ю. С. Худякова монгольских наконечников относится к 
группе V (четырехгранные) и типу 1 (удлиненно-треугольные). Аналогичные из-
делия найдены в Западном Забайкалье (Аргада, Тапхар 1, Хоринск) и в Монголии 
(Холтын-Гол) и датируются XI–XIV вв. [Худяков, 1991, рис. 62, 9, рис. 63]. 

Крупный плоский наконечник стрелы с пятиугольной формой пера и широ-
ким длинным концом (Мельница-Абалаково) имеет аналоги в материалах енисей-
ских кыргызов XIII–XIV вв. [Худяков, 2003, рис. 37]. В Предбайкалье подобные 
наконечники встречены в погребении воина у пос. Балаганска, которое В. С. Ни-
колаев отнес к усть-талькинской культуре и датировал XIII–XIV вв. [Николаев, 
2006б, рис. 3, 1–3]. 

Вытянутый асимметрично-ромбический наконечник с Лохановского Луга од-
нотипен наконечникам, имевшим широкое распространение в Центральной Азии 
c IX в. до этнографической современности [напр. Худяков, 1980, табл. XXXIII, 3; 
1991, рис. 55, 8; 2003, рис. 28, 11, рис. 38; Бобров, Худяков, 2008, рис. 15, 1, 7–9, 
рис. 18, 2, 16, 24 и др.]. В Предбайкалье они встречаются в материалах усть-таль-
кинской культуры XII–XIV вв. [Николаев, 2004, табл. 6], в погребениях куркут-
ского (VIII–XIX вв.) и ангинского (XIII–XV вв.) типов в Приольхонье [Харинский, 
2001б, рис. 31, 3, 11, рис. 32, 3, 15, 19]. 

Панцирные пластины сохранились в основном во фрагментах, что затрудняет 
поиск точных аналогов. Судя по сохранившимся частям и расположению отвер-
стий, пластины располагались вертикально в составе панциря и соединялись 
между собой кожаными ремешками. Такие панцири распространились по Север-
ной и Центральной Азии крайне широко. По мнению Ю. С. Худякова и А. И. Со-
ловьева, они были в ходу с VI по XIV в. [Худяков, Соловьев, 1987, рис. 9]. 
В. В. Горбунов в качестве нижней границы по материалам Алтая определяет IV в. 
[Горбунов, 2003, рис. 33]. 

В Предбайкалье находки таких пластин – редкость. Единственное подобное 
изделие зафиксировано под кладкой захоронения № 3 могильника Черенхын V в 
Приольхонье [Харинский, 2001а, рис. 35, 6]. 14C-дата по погребению – 635±35 л. н. 
(СОАН-3708) [Харинский, 2021б, табл. 2] при калибровке указывает интервал 
1288–1398 гг.2 Любопытно, что в материалах усть-талькинской культуры встре-
чены пластины (4 экз.) иной конфигурации [Николаев, 2004, рис. 27, 4, рис. 30, 3, 
4, рис. 113, 6].  

Ножи с кольцевым навершием встречаются в Предбайкалье еще с хуннского 
времени [Уланов, Николаев, 2024, рис. 2, 25; рис. 3, 2] и фиксируются на памятни-
ках средневековья [Николаев, 2016, рис. 7, 1], однако изделие с Лохановского Луга 

                                           
2 Калибровка выполнена при помощи программы OxCal 4.4, атмосферная кривая IntCal20, вероятность 95,4 % 
[The IntСal20 … , 2020] 
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по форме, размерам и односторонней заточке больше похоже на ножи, широко 
встречающиеся в Северном Приангарье, на Среднем Енисее и в Эвенкии. Время 
бытования определено обширным диапазоном: конец I тыс. н. э. – XIX в. [Прива-
лихин, Фокин, 2009 , с. 315–317]. 

Фрагменты керамики с налепными валиками и насечками по венчику, 
найденные в уровне 1 шурфа 2 на стоянке Лохановский Луг, имеют небольшой 
размер, что затрудняет их датировку и отнесение к известным типам. Кроме того, 
типология керамики РЖВ – средневековья находится еще в стадии разработки. 
Рассеченные налепные валики встречаются на керамике Прибайкалья очень ши-
роко: на протяжении 1 тыс. до н. э. – 1 тыс. н. э. [Харинский, 2005]. 

Железной шпильке с кольцом аналогов также найти не удалось. Возможно, 
это изделие позднего времени (XIX – 1-я пол. XX в.). 

Этнографическая современность. Подвески «холбого» или «шомшорго» 
являются непременным атрибутом бурятских шаманов [Ангархаев, 2022]. В этно-
археологических комплексах Предбайкалья аналогичные подвески встречены на 
могильнике Остров Осинский в трупосожжениях бурятских шаманов XVIII–XIX 
вв. [Бердникова, Николаев, 2003, рис. 3, 11–14, рис. 7, 11–13; Погребальные … , 
2017, рис. 6, 23–29]. 

Обсуждение 
Наличие каменных тесел, датируемых мезолитом и неолитом, а также 

находки из уровня 2 шурфа № 2 Лохановского Луга с сетчатой и усть-бельской 
керамикой указывают на перспективы поиска в районе Нижнеудинска археологи-
ческих объектов раннего и среднего голоцена. 

Большой интерес вызывают находки скифского времени в связи со слабой 
изученностью этого периода в Предбайкалье. Как отмечалось во введении, в 
окрестностях Нижнеудинска ранее находили бронзовые изделия скифского вре-
мени: топор с изображением свернувшегося в кольцо хищника [Варламов, 1995], 
ножи и другие топоры [Протасова, 2000; Археология], кельты красноярско-ангар-
ского типа (хранятся в фондах НМКЦ). Новые находки, имеющие аналоги в мате-
риалах тагарской и других культур скифского круга, указывают на то, что в Ниж-
неудинском районе, несмотря на принадлежность к таежной зоне, присутствуют 
следы самобытной культуры РЖВ, испытывавшей на себе сильное влияние из 
степных регионов, вероятно, прежде всего, Минусинской котловины. 

К сожалению, бронзовые предметы скифского времени, найденные на место-
нахождениях Гурбей и Лохановский Луг, залегали в слое пашни, т. е. в переотло-
женном состоянии, что не позволяет точно судить о типе объектов. На Лоханов-
ском Лугу зафиксирована стоянка (уровень 1 шурфа 2), которая может датиро-
ваться от РЖВ до средневековья, однако контекст изначального залегания брон-
зовых ножей нам не известен. Судя по большому количеству бронзовых изделий, 
найденных в одной местности на Гурбее, возможно, при распашке был частично 
или полностью разрушен могильник или клад скифского времени. 

На местонахождении Лохановский Луг кладоискатели и местные жители об-
наружили представительную коллекцию предметов средневековья. 

К относительно узко датируюмым предметам относятся сошники/тесла (чаще 
всего фиксируются в комплексах VIII–IX вв.), наременная бронзовая бляшка-
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накладка (IX–XI вв.) и трехлопастной наконечник стрелы с полулунными отвер-
стиями (IX–X вв.). Вместе они при перекрестном датировании указывают на пе-
риод IX–X вв. Другие средневековые изделия, найденные здесь, датируются ши-
роко: панцирные пластины – IV/VI–XIV вв., асимметрично-ромбовидный нако-
нечник стрелы – IX в. – новое время. Тем не менее они вполне могли также при-
надлежать комплексу находок IX–X вв. 

Нет гарантии, что все эти находки синхронны, однако часть предметов 
вполне может относиться к одному комплексу. Не исключено, что предметы 
могли залегать в погребении. На месте обнаружения пластин (вытащенных из 
земли кладоискателем) был заложен шурф 2, но следов захоронения обнаружить 
не удалось. Возможно, пластины были найдены рядом, а не на месте шурфа. 

Во всяком случае участок объекта, расположенный у края мысовидной по-
верхности, распашке не подвергался, а значит, есть вероятность обнаружения ком-
плексов средневекового времени. 

Отметим, что захоронения VIII–XI вв. являются редкостью для Южного При-
ангарья. К этому времени отнесены только 4 погребения, все из которых – трупо-
сожжения [Николаев, Дзюбас, Белоненко, 2002, Харинский, 2003]. Весьма пред-
ставительны поселения IX–XI вв. – Остров Сосновый, Остров Лесной, Остров Ко-
новаловский, Остров Варакинский, нижний культурный слой Унгинского поселе-
ния, Тоток 1 и городище Манхай, относимые, как правило, к курумчинской куль-
туре. К сожалению, на данный момент богатейшие материалы этих объектов опуб-
ликованы крайне ограниченно и неполно [Асеев, 1980; Дашибалов, 1995; Нико-
лаев, 2006а; Николаев, 2016]. 

Любопытно, что наконечники, найденные в местности между деревнями 
Мельница и Абалаково, датируются интервалами XI–XIII, XI–XIV и XIII-XIV вв., 
указывая на период развитого средневековья. Комплексы XII–XIV вв. в Предбай-
калье в основном относятся к усть-талькинской культуре [Николаев, 2004]. 

Железные ножи с левосторонней заточкой клинка, аналогичные найденному 
на объекте Лохановский Луг, В. И. Привалихин и С. М. Фокин интерпретируют 
как предметы сакральной шаманской атрибутики [Привалихин, Фокин, 2009, 
с. 315]. Как пример такого использования исследователи приводят шаманский ар-
калан эвенков р. Чуны, на котором ножи с кольчатыми навершиями прикреплены 
при помощи дополнительного круглого кольца [Там же, рис. 8, 2]. На ноже с Ло-
хановского Луга аналогичное кольцо также имеется. Обширная датировка анало-
гичных ножей не позволяет установить точный возраст, поэтому не исключено, 
что он мог использоваться в XVII–XIX вв. 

Материал, относящийся к этноархеологии, представлен бурятскими подвес-
ками «холбого», которые являются частью шаманской атрибутики. Если в При-
ольхонье бурятские погребально-поминальные комплексы XVIII–XIX вв. име-
ются в изобилии [Казанцев, Хороших, 1962; Павлуцкая, 1990; Зайцев, Свинин, Ха-
ринский, 1994; Зайцев, Харинский, Свинин, 1996 и т. д.], то для Южного Приан-
гарья этот пласт этноархеологии практически не изучен. 

Вкупе подвески «холбого» и нож с кольцевым навершием как предметы ша-
манской атрибутики, вероятно, могут указывать на сакральное место, располагав-
шееся в районе местонахождения Лохановский Луг. Любопытно, что подвески 
«холбого» в основном являются элементом атрибутики бурятских шаманов, а 
ножи с кольчатым навершием – эвенкийских. 
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Заключение 
Полученные в результате разведки материалы значительно обогатили данные 

по археологии Нижнеудинского района. Выявлено два новых объекта – Гурбей и 
Лохановский Луг, а от местного населения получена интереснейшая коллекция 
находок, свидетельствующих о наличии археологических комплексов от камен-
ного века до этнографической современности. Особенно перспективна территория 
района для исследования периодов скифского времени и средневековья. Необхо-
димо продолжать начатые исследования, которые в будущем, несомненно, помо-
гут прочесть страницы пока еще загадочной древней истории Нижнеудинского 
района. 
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