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Аннотация. Обобщается опыт реконструкции истории этнонима telenɡ ~ teleɡ, также известного в форме мн. ч. 
telenɡɡüt еще в XIII в., в контексте истории его носителей в разные исторические периоды. Отмечается, что форма 
telenɡɡüt отразилась в южноалтайских диалектах как самоназвание *täläŋät (через ступень *täläŋit), возникшее 
до XVII в. Подчеркивается, что в тувинский язык проникли несколько разных форм, две из которых, *däläg и 
*täläg, могут считаться ранними монголизмами, другая, *täläk, могла прийти из тюркоязычной среды, вероятно, 
от теленгитов, и она же попала в в хакасский язык, где еще отмечены формы, восходящие к *täläŋ и *täläŋät. 
Сделан вывод, что в собственно монголоязычной среде наблюдается преобразование форм *telenɡ (также мн. ч. 
*telenɡɡüᴅ, сохранившейся в разном виде у ойратов и ордосцев) и *teleɡ в виде мн. ч. *teleɡüᴅ > *tele’üᴅ, которое 
развилось до XVII в. и проникло в русский язык, отразившись в произношении названия телеýт(ы). 
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Abstract. The paper presents an attempt to generalize data of the ethnonym Telenɡ ~ Teleɡ, better known in the plural 
form Telenɡɡüt, and reconstruct the history of its development and spreading, considering its different phonetic variants, 
and to explain these variants in the context of the history of the communities that were associated with them. In the article 
they are analyzed evidences from different languages written sources covering a wide chronological range. Such sources 
mainly provide information about the settlement of historical communities associated with the ethnonym analyzed in a 
different period, including its specific pronunciation reflected in the corresponding orthographic forms, according the 
language of a specific written source. In the same way they can help the ethnographic materials. An important role for 
the study it is played the data on the historical phonetics of the Mongolic and Turkic languages, allowing one to construct 
a chronological or, at least, logical interdependence of various forms of the ethnonym and also, if it possible, to use this 
scheme in conjunction with found in written sources data on the historical movements of certain groups of population. 
The ethnonym *Telenɡ ~ *Teleɡ and its plural form *Telenɡɡüᴅ were attested as early as the 13th century. It was then 
reflected in the southern dialects of Altai Turks (Oirots) as the ethnonym *Täläŋät (through the stage *täläŋit), which 
apparently arose before the 17th century. Several different forms penetrated into the Tuvan language, two of which are 
*Däläg and *Täläg can be considered early Mongolic borrowings, the other, *Täläk, could have come from the Turkic-
speaking environment, probably from the Telengits, and it also entered the Khakass language, where, along with it, are 
attested the forms dating back to *Täläŋ and *Täläŋät (sometimes also with secondary denasalization). It is possible that 
the form *Täläk existed in the Turkic-speaking environment in Altai area by the early of the 17th century. In the Mongol-
speaking environment itself it is observed the development of both the form *Telenɡ (also plural *Telenɡɡüᴅ, preserved 
in the corresponding forms among the Oirats and Ordos) and *Teleɡ in the plural *Teleɡüᴅ > *Tele’üᴅ, which developed 
before the 17th century and penetrated into the Russian language, reflected in the pronunciation of the name Teleut(y). It 
is possible that the fact of the form *Teleɡei̯ found as an eponym in the folklore of the Altaians (Oirots) are Turkic-
speaking and the Buryats are Mongol-speaking (Kuda River Ashibagats) may indirectly indicate early contacts between 
historical communities that played a role in the ethnogenesis of both these peoples. 
Keywords: Mongolic peoples, Turkic peoples, ethnonym, ethnogenesis, ethnic mapping, settlement, Turkic languages, 
Mongoliс languages. 
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Введение 
Изучение истории народов степной Евразии, если учитывать сложные про-

цессы формирований и пертурбаций различных племенных объединений и разно-
масштабных миграций, требует четко отделять друг от друга, во-первых, соб-
ственно историю этнонимов, что подразумевает их происхождение (этимологию) 
и осмысление на разных исторических этапах в разной конкретной среде, во-вто-
рых, собственно историю сообществ, которые в то или иное время в том или ином 
регионе ассоциировались с ними. Определенно, эти два аспекта в ряде случаев 
взаимосвязаны и следовали параллельно друг другу, однако игнорирование част-
ностей, обусловленных конкретно-историческим контекстом, может привести к 
ошибочным интерпретациям и в дальнейшем к ложным построениям глобального 
характера. 

В данной статье будет рассмотрена история одного из этнонимов, изучение 
которого среди прочих вызывает такие ситуации. Это этноним telenɡ ~ teleɡ и 
также в форме мн. ч. telenɡɡüt. 

Исследование подобной проблемы требует в равной степени привлечения 
сведений письменных источников, исторической этнографии и лингвистики, вза-
имно дополняющих друг друга. 

В источниках может быть встречен следующий перечень форм: cр.-монг. tel-
enɡɡüt 帖良古

惕 [tiē-liáng-gǔ-tì] [Юань-чао би-ши, 1908, т. 8, с. 41б (§ 207)], *tenleɡ, 
*tenlek 田列

克 [tián-liè-kè] [Там же, т. 10, с. 15а (§ 207)], письм.-монг. telenɡ  
[t’l’nk] [Altan tobči, 1952, р. 22], telenɡɡüs, talanɡγus («Шара туджи» [Желтая исто-
рия, 2017, с. 86, 162, примеч. 1297]); кит. 典列 [diǎn-liè] («Юань ши» 元史, цз. 100) 
(< ран. манд. *tiɛn˘-ljɛˋ [Pulleyblank, 1991, p. 77, 193]), кит. 帖郎兀 [tiē-láng-wù] 
(< ран. манд. *thjɛ˘-laŋˊ-u˘ [Ibid, p. 308, 183, 326]) («Шэн-у цинь-чжэн-лу» 聖武親

征錄, по: [Cleaves, 1949, p. 395]); перс. تلنکوت [t.l.nkwt] [Rashīd al-Dīn Fazl-āllah 
Hamedānī, 1373/1994, p. ۴٣٢٠٧ ,٣ , ٩١ ,١٠٦۵١ ], чаг. تولنكوت  [Histoire des Mongols, 
1871, p. ٦٤ ]; калм. Теленги́т – название подразделения («происходят от Дзюнгар-
цев», т. е. в противопоставление хошоутам, хойтам и торгоутам) [Небольсин, 1852, 
с. 18] (ср.: [Потанин, 1893, 9, 661, примеч. 10]); ордос. t‘ӧlӧŋɡӧs (= письм.-монг. 
telenɡɡūs), t‘ӧlӧŋɡꟺ̄s  ‘nom de clan’ [Mostaert, 1968, p. 674; Hambis, 1957, p. 33, 36, 
note 23], тел. тäläӊäт ‘телеут’ [Радлов, 1905, ч. 1, стб. 1082], алт., тел. тäläӊiт 
‘телеут’ [Радлов, 1905, ч. 1, стб. 1082], алт. (Чуя) тäliӊiт ‘двоеданец’ (‘der doppel-
zinspflichtige des Tschuja-Thales’) [Радлов, 1905, ч. 1, стб. 1084] (имеется в виду са-
моназвание чуйских алтайцев [Радлов, 1989, с. 95, 123, 128]); тув. тäläk (мн. ч. 
тäläkтäр), тäläг (мн. ч. тäläгläр) ‘телеут – племя’ [Катанов, 1903, с. 284, 1270], 
хакас. (сагай, пӱрӱс) тилегес ‘название сеока’, хакас. (хызыл) тиленгет ‘то же’ 
[Бутанаев, 1994, с. 92], хакас. (личное имя) Тилек (Тилегес) ‘алтаец, теленгит’ [Бу-
танаев, 1993, с. 53]; хакас. тилек как название «вообще всех алтайцев», тиилегес, 
тиилегет как название сеока у бирюсинцев, телеӊеш, телеӊет как название сеока 
у кызыльцев [Бутанаев, 1994, с. 14; Бутанаев, 1998, с. 56]; узб. телек – название 
одного из подразделений низшего таксономического уровня у узбеков-конграт в 
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составе племени (тупэ) канджигалы [Задыхина, 1952, с. 338, рис. 1]; у каракалпа-
ков Бухарской области толенкит – название низового подразделения в составе 
подразделения корпе племени ктай [Толстова, 1961, с. 46, рис. 1]1. 

В связи с этим следует привести также гомогенное калм. telŋ̥ɡǖᴅ (мн. ч. от 
telŋ̥) ‘strick, womit der schiessbogen beim spannen der sehne krumm gebogen wird’ 
[Ramstedt, 1935, S. 390] и следующие вторичные формы от этнонима, с иным зна-
чением: казах.  ْوتڭتولان  (с пометкой: «ϋ – испорчено из تورا  глава и كوت  береги») 
‘1) телохранитель, оберегатель’, 2) ‘аул, кочующий под зависимостью главы, 
старшины’, 3) ‘крепостной слуга, бывший у киргизов трех родов: a) купленный 
или на войне взятый и отпущенный на волю, b) сирота (قول ,جتيم), на волю отпущен-
ный, c) взятый из большого семейства к хану или султану на пропитание, 
4) соб.[ственно] и.[з] племени Телеутов, произносимое местными жителями 
тэлэнгэт, تيلانكت كيژياردنك سوزينله  по преданию Телеутов’ [Будагов, 1869, с. 404]; 
каз. тӧlӧӊӱт ‘крепостные для служения султану’ (‘die Leibeigene nder Sultane 
(wahrscheinlich ursprünglich die kriegsgefangenen Teleuten)’) [Радлов, 1905, ч. 2, 
стб. 1262] (о связи термина с этнонимом см. также: [Радлов, 1989, с. 95, 347]). 

Ниже рассмотрены соотношения между разными формами и объяснена об-
щая историческая эволюция. 

Этноним в письменных источниках 
Согласно «Джāмӣ ат-тавāрӣх̮», эти تلنکوت [t.l.nkwt] вместе с племенами 

’ӯрāсӯт и кӯстамӣ относятся к «лесным племенам» ( شهيقوم ب ), потому что живут «в 
лесах вокруг страны к̣ӣрк̣ӣзов и кем-кемджӣ‘ӯтов» ( و ايشان را قوم بيشه نيز گويند چه در

نندينش یها م شهيدر ب ؤُتيِ و کِمْ کِمْچ زيرقِ يقِ  تيحدود ولا ), и ниже сказано, что их страна находится 
примерно в месяце пути от стороны кыркызов ( بوده  زيرقِ ياز آن جانب قِ  تيار ولا مياقل نيو ا

ما هه راه کيبه قرب  ) [Rashīd al-Dīn Fazl-āllah Hamedānī 1373/1994, р. ١٠٦], т. е. в отда-
лении от долин рек Улуг-Хем и Хемчик. 

При наличии письм.-монг. telenɡ (как она отмечена в «Алтан тобчи») форму 
ср.-монг. telenɡɡüt можно трактовать как явное образование множественного 
числа с аффиксом +Ut (< *+Ud) (ср.: [Hambis, 1957, p. 32]). Аффикс +Ud (с ареаль-
ным оглушением согласного) в среднемонгольском добавлялся к основам, окан-
чивающимся на согласные, кроме -n, а в письменно-монгольском, халхаском, кал-
мыцком он отмечен для форм, образованных от любых основ с конечными -n, -l,  
-r [Poppe, 1952, p. 66–67; 1954, p. 72; 1955, p. 178, 179–180]. 

П. Пельо рассматривал вариант *tenlek 田列
克 [tián-liè-kè] (Тайная история, 

§ 239) как ошибочную транскрипцию [Pelliot, 1949, p. 142, note 1; Cleaves, 1949, 
p. 395, note 21]. Она же попала в «Юань ши» как дянь-ле 典列 [diǎn-liè]. Действи-
тельно, объяснить связь такой реконструируемой формы *tenleɡ (скорее, чем 
*tenlek) с точно зафиксированной telenɡ было бы проблематично. В связи с этим 
можно было бы считать формы в ТИМ и «Юань ши» ошибочными при передаче 
предположительно формы уйгуро-монгольским письмом, учитывая практику не-
различения в нем графем nūn и āleph, различие которых сводится лишь соответ-
ственно к наличию или отсутствию точки: т. е. предположить, что исходное ̂ _Gnlnt* 

                                           
1 Формально можно привести название у есейских тунгусов рода Телегин, известного с 1644 г., возможно, свя-
занного с личным именем предводителя [Долгих, 1960, с. 151; Туголуков, 1985, с. 200]. Однако, кроме указания 
на внешние звуковые сходства, сказать большего невозможно. 
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<t’l’k> *teleɡ было прочитано как <tnl’k> *t(e)nleɡ (о пропуске гласных в уйгурско-
монгольском письме см., напр.: [Rachewiltz, Rybatzky, 2010, p. 167]). Если это так, 
то уже в первой половине XIII в. можно видеть сосуществование первичной и вто-
ричной форм *telenɡ > *teleɡ. Подобный процесс чередования конечных -nɡ [ŋ] ~ 
-G отмечен в монгольских языках, в том числе в письменно-монгольском [см.: 
Владимирцов, 1929, с. 358]2. 

Развитие этнонима в среде тюркских народов Саяно-Алтая 
В тюркоязычной среде наблюдается параллельное развитие обеих форм – с 

исходными -nɡ и -ɡ. 
Так, по словам И. Г. Георги, «Телеуты называют себя от части сим именем, а 

от части Теленгутами, заимствуя оба сии названия от знатного озера Теленгула 
или Телеккула в Алтайских горах, при верхней Обе, около коего они прежде жили» 
[Георги, 1799, с. 155]. Это сообщение, отсылающее к «народной» этимологии, сви-
детельствовало бы уже о существовании во второй половине XVIII в. двух фоне-
тических вариантов одного названия: *täläŋüt (sic!) и предположительно *täläüt, 
второе из которых явно нетипично для той языковой среды и не могло фонетиче-
ски развиться в ней (ср.: др.-тюрк. süŋök ‘кость’ > алт. sȫk id., о стадиях преобра-
зования интервокального согласного см.: [Сравнительно-историческая ... , 1984, 
с. 339–343]). В том или ином виде исследователями обращалось внимание, что 
форма телеут характерна для русскоязычных документов, тогда как теленгут – 
монгольская форма [Аристов, 1896, с. 339; Потапов, 1969а, с. 44]. Приводимая в 
грамматических примерах телеутская форма телеут [Баскаков, 1958, с. 50–51] явля-
ется вторичным заимствованием из русского языка (ср.: [Баскаков, 1958, с. 68]). 

В предании, которое упоминает Г. Н. Потанин как полученное Михаилом Че-
валковым от одного из алтайцев, некий Телегей представлен как дед эпонима Те-
ленгит, родившегося от его дочери («телегейдынг телим кыз…») [Потанин, 1883, 
с. 9, 661–662, примеч. 10]3. Первая из этих форм, несомненно, указывает на конеч-
ный дифтонг -Ai, в каком виде выступает монгольский аффикс родительного па-
дежа +Ai, отсылая к исходной форме *teleɡ. Такая форма не могла бытовать в соб-
ственно алтайских диалектах, поскольку здесь в монгольских заимствованиях 
монг. -ɡ > алт. -k, при монг. -nɡ > алт. -ŋ [Рассадин, 1980, с. 31]. Кроме того, нема-
ловажно, что среди самих алтайцев форма *täläk не используется. 

Первое упоминание этого названия в русскоязычных источниках встречается 
в грамоте царя Бориса Годунова сургутскому воеводе о строительстве Томска от 
20 января 1604 г.: «А до телеут де дальнее кочевье пять ден а князек в Телечах 
Обак а людей у него тысяча человек» [Бояршинова, Голишева, 1970, с. 208], вари-
ант текста в копии 25 марта 1604 г.: «до Телеут дальнее кочевье 5 ден; а князек в 
Телеутах Обак, а людей у него 1000 человек…» [Миллер, 1941, с. 412]. Форма,  
отраженная во фразе «в телечах», по-видимому, объясняется орфографическим 

                                           
2 Эта интерпретация была озвучена авторами статьи на VI Международной научной конференции «Архивное 
востоковедение», 22 ноября 2024 г. (ИВ РАН, Москва) [Нанзатов, Тишин, 2024]. 
3 Как допускал уже Г. Н. Потанин, собравший формальные звуковые аналогии, это название не следует смеши-
вать с телегей, зафиксированным у некоторых групп тувинцев в составе именования духа Оран-телегей, находя-
щего параллели, по его данным, у дархатов и тункинских бурят в именовании Уран-Тельхи; это явно монгольское 
заимствование [Потанин, 1883, с. 77, 995, примеч. 49]. Ср.: тув. тäläгäi ‘вселенная: небесный свод и земля; мир’ 
[Катанов, 1903, с. 1270], каз., кырг. тäläгäi ‘окружающее’ [Радлов, 1905, ч. 1, стб. 1082], < письм.-монг. delekei 
‘мир, вселенная’ [Рассадин, 1980, с. 30]. 
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искажением, а не фонетикой. Следовательно, до 1604 г. существовала форма, пе-
реданная русскоязычным посредником как телеут, очевидно, адаптированная из 
монг. *tele’üᴅ, происхождение которой, в свою очередь, можно объяснить разви-
тием из *teleɡüᴅ > tele’üᴅ, в результате преобразования комплекса -VgV- в двое-
слог (об адаптации монголизмов с комплексом -VgV- в диалектах алтайского 
языка см.: [Рассадин, 1980, с. 20–21, 30, 31–32]). Более того, записанное В. В. Рад-
ловым (цит. выше) тäläӊäт или тäläӊiт как самоназвание у телеутов указывает, 
скорее, на исходное монг. *tеlenɡɡüᴅ (см. выше), указывающее на адаптацию в по-
следнем слоге огубленного гласного в широкий неогубленный, характерного для 
южной группы алтайских диалектов (алтайский, теленгитский, телеутский) [Рас-
садин, 1980, с. 20 и след.]). Следуя источникам XIII – начала XIV в. ([Юань-чао 
би-ши, 1908, т. 8, с. 41б (§ 207)]; «Шэн-у цинь-чжэн-лу», «Джāмӣ ат-тавāрӣх̮»), 
можно лишь сказать, что такое разогубление и расширение гласного произошло 
после этого времени. 

К 1601 г. может уже считаться свершившимся уход телеутов с Алтая в верх-
нее Приобье под давлением ойратов [Уманский, 1995, с. 133, примеч. 1], при этом 
уже к 1609 г. телеуты и ойраты соседствовали на правобережье р. Оби [Уманский, 
1995, с. 142]. Возможно, именно с этой миграции на рубеже XVI–XVII вв. может 
отсчитываться отделение телеутов от теленгитов [Шерстова, 2005, с. 48; Тюркские 
народы Сибири, 2006, с. 380, 385]. 

В среде тувинцев подразделение телег отмечено в составе сумона оюннар 
[Дулов, 1951, с. 63]. Е. Д. Прокофьева сообщает, что западные тувинцы отож-
дествляют свое происхождение с некоей общностью «телек-телег» (?). «В 1955 г. 
в колхозе имени Сталина (Бай-Тайга) проживала семья из числа потомков телеков. 
Одного из сыновей звали Телек-оол». По преданиям, телеки приходили на терри-
торию Бай-Тайги с Алтая через вершину Хемчика и селились преимущественно 
на территории группы Иргит, в последующем интегрировавшись в ее состав и при-
няв ее имя [Прокофьева, 1955, с. 6]. Как сообщает Л. П. Потапов, комментируя 
название телек (телег, делег), «[т]увинцы на Хемчике обычно называют алтай-
ских теленгитов термином “телег”» [Потапов, 1969б, с. 71–72]4. 

Можно, значит, предположить, что носители этого имени среди тувинцев 
были пришельцами с территории Алтая и как раз связаны с чуйскими теленгитами, 
сохранив в названии форму *täläg (< монг. *teleɡ). В русскоязычных источниках 
первые столкновения телеутов с тувинцами отмечены в 1609, 1611 гг. [Уманский, 
1995, с. 47]. Эту веху условно можно взять за точку отсчета, не ранее которой 
форма *täläg (< *täläg) могла проникнуть в среду тувинцев. Впрочем, это необя-
зательно. Другой вопрос в том, что мы не можем объяснить формальное тюркское 
*täläg, т. е. не тувинское, а алтайское (см. выше)5. 

                                           
4 Именование tӧlӧk отмечено на западе Баян-Улгийского аймака Монголии [Монгол ... , 1979, с. 56]. Это название 
не имеет прямого отношения к разбираемому в статье этнониму, это, вероятно, исходно первичное имя от тюрк. 
tölӓ- ‘платить’. 
5 Если только не предположить, что оглушение этого монг. -g > алт. -k имело место позднéе, чем случилась эта 
предполагаемая миграция. Для этой версии, однако, нет веских оснований. Тюркский конечный этимологический 
-G в алтайском языке утрачивается. Этот процесс произошел не ранее XIV в. (напр., bäj [< bäg] в Codex Cumani-
cus, аффикс +lXG ~ +lX в чагатайских памятниках). Если бы непосредственно монгольское слово *teleɡ попало в 
исторические тюркские наречия, которые легли в основу алтайских диалектов, мы вправе были бы ожидать на 
выходе форму вроде *täläj. Однако ничего подобного не известно. 
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В тувинском языке в ранних монгольских заимствованиях исходный глухой 
монг. t- > тув. d-, в чуть более поздних – монг. t- > тув. t-, в ранних заимствованиях 
звонкий монг. d- > тув. t-, в более поздних – монг. d- > тув. d- [Khabtagaeva, 2009, 
p. 57–58, 59–60, 96]. Из двух зарегистрированных Н. Ф. Катановым форм, тäläk 
(мн. ч. тäläkтäр) и тäläг (мн. ч. тäläгläр), в первой при добавлении аффикса мно-
жественности +lAr глухой согласный конца основы закономерно ассимилирует 
начальный согласный аффикса, при этом в тувинском языке конечный сонант -G 
не подвергается оглушению ни в исходных тюркских словах, ни в тюркских пере-
заимствованиях из монгольского, ни в ранних монголизмах, тогда как в поздних 
тувинских монголизмах исходный *-ɡ > тув. -k [Ibid, p. 85–86, 90–91, 120]. Если, 
таким образом, форма делег, отмеченная у Л. П. Потапова, корректна, ее по двум 
совокупным признакам следует считать ранним монгольским заимствованием: 
монг. *teleɡ, тогда форма тув. täläk разъясняется как более поздний монголизм – из 
монг. *teleɡ. Таким образом, хронологически формы, отмеченные в тувинской среде, 
имеют разное происхождение и объяснение: 1) däläg < монг. *teleɡ, ранний; 2) täläg 
< монг. *deleɡ, ранний; 3) täläk < монг. *teleɡ, поздний, либо через тюркский алтай-
ского типа, где ожидалось бы *täläk (< монг. *teleɡ). 

Зафиксированные хакасские формы тилегес [tilägäs] (сагай, пӱрӱс), тиленгет 
[tiläŋät] (хызыл) показывают, по некоторой вероятности, характерную деназализа-
цию -ŋ- > -g- (ср.: [Schönig, 2006, S. 215]). В исторических диалектах, легших в 
основу хакасского языка, деназализация отмечается уже в записях Г. Ф. Миллера 
1735 г.: напр., красноярское (по сути, качинское) тегир ‘небо’ и др. [Боргояков, 
1973, с. 113, 125; Боргояков, 1981, с. 43], при этом в сопоставительном словаре из 
коллекции Ф. П. Аделунга, напр., кызыльское тегыр и сагайское тенгери id., но 
сагайское тегир куш ‘голубь’ [Боргояков, 1973, с. 125, 128]. Кроме того, в сагай-
ском, как в качинском и хакасском литературном, /i/ (орфогр. /и/) соответствует 
общетюркскому */ä/, но в кызыльском диалекте /i/ (орфогр. /и/) восходит к обще-
тюркскому */i/ или */e/ ~ /i/ [Сравнительно-историческая … , 2002, с. 477]. В запи-
сях XVIII в., содержащих лексику исторических наречий, легших в основу диалек-
тов хакасского языка, в частности, в упомянутом сопоставительном словаре это 
преобразование наблюдается еще непоследовательно, но более регулярно в качин-
ском и вымершем кайдынском, чем в сагайском [Боргояков, 1973, с. 124 и след.]. 
Исходный */e/ монгольских слов при заимствовании в хакасский последовательно 
переходит в /i/ (орфогр. /и/) [Рассадин, 1980, с. 41]. Следовательно, именование 
тиленгет [tiläŋät] в среде кызыльцев на основе двух фонетических признаков мо-
жет считаться заимствованием из другого диалекта (местного – качинского или 
сагайского?), произошедшим до того времени, как в нем начала действовать тен-
денция к деназализации -ŋ > -g, и восходящее, следовательно, к тюрк. täläŋät, но 
не к монг. *tеlenɡɡüᴅ, поскольку непервослоговый монг. /ü/ в при заимствовании 
в хакасский заменяется на /i/ [Там же, с. 41]. Приведенные В. Я. Бутанаевым такие 
формы, как бирюсинское тиилегет и кызыльское телеӊет [Бутанаев, 1994, с. 14], 
косвенно подтверждают такой путь (хотя для этих форм возможно и обратное 
направление)6. Также по фонетическим причинам (гласный последнего слога) са-
гайское тилегес [tilägäs] может быть вторично развившимся из *tiläŋäs, но не от 
исходного монг. *tеlenɡɡüs. 

                                           
6 К. Шениг, ссылаясь на более позднюю работу В. Я. Бутанаева [1998, с. 56] писал, что для кызыльских форм 
теленет и теленеш нельзя найти объяснения возникновения -n- (< -ŋ-?) [Schönig, 2006, S. 215], очевидно, орфо-
графически не обозначен именно звук -ӊ- (ср.: [Бутанаев, 1998, с. 14]). 
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Вместе с тем конечный -s требует специального объяснения. Приведенные 
В. Я. Бутанаевым бирюсинское (пурют) тиилегес и кызыльское телеӊеш [Бута-
наев, 1994, с. 14] можно было бы соотнести друг с другом в плане эволюции сре-
динного -ŋ- (> -g-), тогда как конечный согласный объясняется особо: в сагайском 
конечный -s мог развиться из *-š или *-č, а кызыльский -š мог сохраниться как  
*-š, так и возникнуть из *-z, либо, как предполагает К. Шениг, вслед за К. Г. Мен-
гесом, вследствие «нерегулярного» развития тюрк. -s > кызыл. -š [Schönig, 2006, 
S. 215]. Если действительно отмечена форма телеӊеш [täläŋäš], она, по совокупно-
сти признаков, могла быть первичной для тиилегес [tilägäs]7. Широкий гласный 
последнего слога не может восходить к монг. /ü/ (ожидалось бы /i/, см. выше), по-
тому и конечный -š ~ -s следует объяснять на местной основе. 

Семантика имени Тилек (Тилегес, с характерным интервокальным озвонче-
нием -k(-) > -g-) ‘алтаец, теленгит’ указывает, видимо, на источник происхождения 
этого слова в хакасской среде. Объяснение конечного -š ~ -s в хакасской среде мо-
жет быть следующим. Как пишет В. Я. Бутанаев, «[б]ольшинство хакасских фами-
лий в документах закрепились с уменьшительным суффиксом “чак” (у сагайцев, 
бельтыров и бирюсинцев), “жак” (у качинцев и кызыльцев), “ак” и “аш”» [Бута-
наев, 1994, с. 25]. Можно привести примеры такие фамилии, как Миягашев, Ип-
тышев, Идемешев, Кизесов, Казыгашев, Кызласов и мн. др. Этот аффикс +(X)š для 
обозначения уменьшительно-ласкательных форм известен в ряде тюркских язы-
ков [Сравнительно-историческая ... , 1988, с. 14]. Теоретически возможно, что это 
названия сеоков восходят к подобным формам: *täläŋ+äš, *tiläg+äs. Вне зависи-
мости от того, какая форма является исходной, осознание семантики личного 
имени подсказывает, что источником этой основы в хакасских диалектах является 
среда алтайцев, а точнее – теленгитов8. 

Исходя из этого, можно только предполагать, что и в хакасскую среду в ис-
ходном виде в обоих параллельных вариантах, как *täläŋ, так и *täläk, попало 
именно название, имевшее хождение в среде алтайского населения, потому было 
бы вероятно допускать это и для тувинского *täläk. При этом единовременное бы-
тование *täläŋ и *täläk как соотносимых друг с другом, например, в каком-то ал-
тайском историческом наречии, было бы невозможным. Поэтому в хакасских диа-
лектах это должны быть разные хронологические пласты. 

Существование форм сагайской тиилегет и кызыльской телеӊет показывает 
в то же время происхождение их обеих от исходной формы тюрк. *täläŋät. Если 
приведенные в разных работах В. Я. Бутанаева формы с конечными -t и -š ~ -s от-
носятся к одним и тем же сообществам, это значит, что при проникновении этно-
нима в хакасскую среду семантика множественности и, следовательно, морфоло-
гический облик конечного +ät (< монг. +üd) еще осознавались, что позволяет счи-
тать проникновение этих форм в хакасскую среду относительно ранними. 

                                           
7 В. Я. Бутанаев, исходя из приведенных им форм названий сеоков, делает вывод, что они показывают «[п]рисут-
ствие среди южных хакасов (сагайцев и бирюсинцев) теленгитских элементов, а среди северных (кызыльцев) – 
телеутских» [Бутанаев, 1994, с. 12; Бутанаев, 1998, с. 56]. Но, как видно, можно предложить иное объяснение. 
8 Г. Н. Потанин отмечает у тувинцев на оз. Тере-Хуле джелеш, телеш, телегеш ‘радуга’ [Потанин, 1893, с. 138, 
77, 995, примеч. 49], в совр. орфографии челээш id., что, несмотря на формальные звуковые сходства, связано с 
письм.-монг. ǰele ‘протянутая веревка’. 
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Теоретически для хакасских форм можно предложить еще другое объясне-
ние: хакасская форма (сагайская и бирюсинская) тилегес могла вторично раз-
виться из монг. *telenɡɡes либо *teleɡes, показывая вариант с монгольским аффик-
сом множественности +s, присоединяющимся к основам, заканчивающимся на 
гласный или дифтонг -Vi ̯ [Poppe, 1952, p. 70–71; Poppe, 1954, p. 70; Poppe, 1955, 
p. 177–178]. К. Шениг, разбирая этот конечный -s, допустил в итоге исходную ко-
нечную форму на -Ai [Schönig, 2006, S. 214, Anm. 8, S. 215, Anm. 10]. В таком слу-
чае исходным вариантом следовало бы видеть *telenɡɡei ̯ или *teleɡei ̯, восходящим 
соответственно к *telenɡɡ или *teleɡ с аффиксом родительного падежа +Ai. В связи 
с этим любопытно сравнить отмеченный у бурят среди кудинских ашибагатов эпо-
ним Тэлэгэй (улус Кукунутский) [Балдаев, 1970, с. 179, 184], Тэлейн Тэлеэн (улус 
Хара-Азаргай) [Там же, с. 180], также в записи Түлгэн (улус Кукунутский) [Там 
же, с. 184], и еще в связи с этим же имена двух братьев в одной родословной 
Тэлээлгэн и Тэлээн [Там же, с. 187]. Вряд ли есть смысл, учитывая неконтролиру-
емое творчество «народного» сознания в построении этимологий, выяснять соот-
ношение этих вариантов и устанавливать для них морфологическую структуру, 
но, по-видимому, можно предполагать наличие варианта *teleɡei ̯ (< *tеleɡ+ei ̯, см. 
выше также в предании алтайцев у Г. Н. Потанина) и, может быть, *teleɡin (> бур. 
tėlēŋ), где *+in был бы среднемонгольским аффиксом родительного падежа. Если 
это так и бурятский эпоним связан с сагайским именованием, форма *teleɡes про-
никла в среду сагайцев до того, как в бурятском произошло характерное развитие 
*-s(-) > -d(-). Однако такая версия только гипотетически объясняла бы кызыльское 
телеӊеш через *-s > -š. 

Развитие этнонима в монгольской среде  
и вторичные формы в тюркских языках 
Написание в «Шара туджи» и ордосская форма содержат конечный -s, кото-

рый, однако, объясняется на основе внутренних особенностей языка. Так, в ордос. 
t‘ӧlӧŋɡӧs = t‘ӧlӧŋɡɯ̄s9 конечный -s рассматривается как форма аффикса *+s, когда 
он присоединяется к основам, заканчивающимся на согласные, при этом между 
ними добавляется соединительный гласный. Этот +UUs эквивалентен в употреб-
лении аффиксу +UUd (< письм.-монг. +Ud) [Poppe, 1952, p. 71; Poppe, 1955, 
p. 178]. Это также дает исходную основу *telenɡ. Для ордосского языка харак-
терны редукция гласных непервых слогов и сохранение огубленного характера 
второго слога [Poppe, 1951; Тодаева, 1985, с. 118–119], что сближает его с южно-
бурятским сартульским диалектом, а также с отражающими чуть более раннюю 
стадию (с сохранением конечного неустойчивого -n основ) западнобурятскими 
байкало-кударинским, баргузинским и ольхонским говорами, а также старобар-
гутским и новобаргутским диалектами (см.: [Поппе, 1938, с. 28; Рассадин, 1982, 
с. 33 и след.]). Сартулы, отделившиеся от халха-монголов и ушедшие в Прибайка-
лье, как «сартолы», «сартолов род» отмечены среди российских подданных в 
1675 г. [Долгих, 1960, с. 318]. Эта дата может служить условной нижней границей 
начала процесса редукции гласных непервых слогов в халхасских диалектах после 
                                           
9 В связи с этим следует отметить ордос. t‘ӧlӧɡӧnӧr ‘nom de clan’ [Mostaert, 1968, p. 674] с аффиксом множествен-
ности +nAr, присоединяющимся к основам, заканчивающимся на гласные [Poppe, 1955, p. 181–182]. Гипотетиче-
ски исходная форма могла быть *tӧlӧɡei̯, но она восходила бы к имени, образованному от письм.-монг. tӧle- ‘пла-
тить’ + +G.  
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отпадения конечного неустойчивого -n (ср.: [Будаев, 1992, с. 63–64]). С другой 
стороны, орфография ойратских текстов «ясным письмом» демонстрирует непо-
следовательность в обозначении гласных непервых слогов. Конкретно в случае с 
основами, содержащими в первом слоге полуширокие огубленные /o/, /ö/, она от-
ражает тенденцию к уподоблению им гласных последующих слогов, т. е. к станов-
лению лабиальной (губной) гармонии. Из чего в комплексе можно сделать вывод 
о том, что уже в первой половине XVII в. в ойратском языке начался процесс ре-
дукции непервослоговых гласных [Санжеев, 1977, с. 88–94]. 

Огубленная форма в ордосском и форма, проникшая через какой-то монголь-
ский диалект, скорее всего, ойратского типа, в казахский язык, отражает вторич-
ную лабиализацию: *teleŋɡüᴅ > *telüŋɡϋᴅ > tӧlϋŋɡϋᴅ. Последовательность про-
цесса выравнивания слогов, согласно лабиальной гармонии, позволяет объяснить 
калмыцкая форма, показывающая редукцию гласного второго слога на промежу-
точной стадии: *telĕŋɡüᴅ. В казахском, как заметил уже Л. З. Будагов, узкий /ü/ 
возник из-за народной «этимологии» [Будагов, 1869, с. 404], следовательно, ис-
ходным был полуширокий огубленный /ӧ/. Об этих «туленгутах» у казахов из-
вестно в русскоязычных источниках с начала второй четверти XVIII в. (посоль-
ство Абулхаир хана 1732 г., в составе которого упомянут «Байбек-теленгут» [Ка-
захско-русские … , 1961, с. 106, 110]; сводку данных см. также: [Шахматов, 1955]). 
Соответственно, эта веха может являться условным terminus ante quem для про-
цесса формирования в монгольском языке-источнике последовательной лабиали-
зации после начавшейся редукции гласных непервых слогов. Исходя из истории 
ойратско-казахских отношений крупные достижения казахов в противостоянии с 
ойратами начинаются не ранее 1730–1731 гг., когда они смогли организовывать 
успешные рейды вглубь владений Джунгарского ханства, угоняя людей и скот 
[Моисеев, 1991, с. 103–104]. Между 1720–1722 гг. ойратами свершилось пересе-
ление на территорию Восточного Туркестана части телеутов [Потапов, 1969а, 
с. 114–115; Уманский, 1995, с. 190–194]. В 1723 г. они упоминаются в русскоязыч-
ной передаче как «теленгуты» [Уманский, 1995, с. 193]. Следовательно, фор-
мально развитие огубленной западномонгольской формы можно отнести к услов-
ному периоду 1720–1730 гг.10 Каракалпакское именование толенкит, отмеченное 
в русскоязычной технической графической передаче, вероятно, отражает исход-
ное *tӧläŋkit ~ *tӧlänkit, когда в казахском ожидалось бы *tӧläŋküt ~ *tӧlänküt, что 
различно передает огубленную монгольскую форму с сильным первым слогом и 
неясным произношением гласных непервых слогов. Напротив, зафиксированное 
П. И. Небольсиным среди волжских калмыков название теленги́т отражает, веро-
ятно, уже вторично проникшую сюда тюркизированную форму. 

Заключение 
Таким образом, в монголоязычной среде уже к началу XIII в. бытовала форма 

*telenɡ ~ *teleɡ (и ее вариант мн. ч. *telenɡɡüᴅ), давшая потом различные вторич-
ные варианты – прежде всего в южноалтайских диалектах как самоназвание 
*täläŋät (через ступень *täläŋit), которое носят теперь телеуты и теленгиты, что 
случилось, очевидно, до XVII в. В тувинский язык проникли несколько разных 

                                           
10 Так, Н. А. Аристов выводит эту группу из угнанных в плен «во время набегов половины XVIII в. на Алтай 
теленгетов» [Аристов, 1896, с. 372]. 
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форм, две из которых, *däläg и *täläg, были среди ранних монголизмов, другая, 
*täläk, могла прийти уже из среды, видимо, теленгитов, так же как и в хакасский, 
где наряду с *täläk фигурируют в известном разнообразии уже вторичные формы 
*täläŋ и *täläŋät, также с вторичной деназализацией. Если исходить из семантики 
формы *täläk, явно или неявно вытекающей из толкования слова в тувинском и 
хакасском, в среде теленгитов (а значит, и ранее телеутов), вероятно, к началу 
XVII в. должна была существовать форма этнонима *täläk, никогда не зарегистри-
рованная в последующем. Можно предполагать, что монгольский вариант названия 
именно в форме множественного числа вытеснил другие варианты именования. 

В собственно монголоязычной среде мы наблюдаем разнообразное развитие 
бытовавших уже к XIII в. форм – как *telenɡ, мн. ч. *telenɡɡüᴅ (сохранившейся в 
том или ином виде у ойратов и ордосцев), так и *teleɡ, мн. ч. *teleɡüᴅ > *tele’üᴅ, 
которое преобразовалось до XVII в., а затем попало в русский язык, закрепившись 
в названии телеýт(ы). В преданиях тюркоязычных алтайцев и монголоязычных 
бурят (кудинские ашибагаты) одинаково нашла отражение в качестве эпонима 
форма *teleɡei ̯, что может указывать на ранние контакты исторических сообществ, 
сыгравших роль в этногенезе обоих народов. 

Можно только формально связать этот этноним этимологически c письм.-
монг. tele-, teli- ‘to stretch (as hide or a bow); smooth by stretching (as textiles); to pull’ 
[Mongolian-English Dictionary, 1960, p. 797, 798]. Эта семантика хорошо отражена 
в калмыцком языке (см. выше; об именном аффиксе -G см.: [Poppe, 1954, p. 145]). 

Можно предположить, что в языке калмыков, где та же основа, что дала огуб-
ленный облик в произнесении этнонима в ойратском, в связи с их отделением от 
группы ойратских племен и откочевкой (торгоуты) на запад в начале XVII в., со-
хранила исходную семантику отдельно от этнонима, фонетическое оформление 
которого, отмеченное П. И. Небольсиным, позволяет связать его появление здесь 
с миграцией 1686 г. под руководством Таган Баатур тайджи [Колесник, 2003, 
с. 112]. Следовательно, до этого времени шел процесс интеграции в ойратскую 
среду тюркоязычных носителей имени *täläŋ (~ мн. ч. *täläŋät); процесс последо-
вательной лабиализации, который отразило ойратское «ясное письмо», получил 
развитие позднее. 
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