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Семантика обрядов детства у бурят конца XIX – начала XX в.  
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Аннотация. Выявлены архаические функции в цикле обрядов детства милаан, когда сакральная половозрастная 
группа (женщины, дети, старики) под руководством повитухи путем обращения к культу матери-
прародительницы включала ребенка в традиционное общество на родоплеменном уровне. Проведен анализ 
фольклорно-этнографического материала, который показал, что данная сакральная группа поэтапно через обря-
ды укладывания в колыбель, имянаречения, стрижки внутриутробных волос, совместного поедания сакральной 
пищи, призывания общеродового счастья выделяла его из природного, формировала основы жизненной про-
граммы и внедряла в сферу этого мира. Установлено, что акторы обрядовых действ применяли жреческие по-
святительные и магико-ритуальные, защитные функции и к членам рода.  
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Semantics of Childhood Rites among the Buryats of the Late 19th and Early 20th 
Centuries 
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Abstract. A study of the cycle of childhood rites in traditional Buryat culture reveals surviving archaic traces of mater-
nal worship. An analysis of folklore and ethnographic sources revealed the following stages included in childhood rites: 
“Laying in the Cradle”, “Name-giving”, “Cutting the Prenatal Hair”, “Eating Sacred Food Together”, and “Invoking 
Tribal Happiness”. They represent a well-developed complex of large-scale paradigm shifts, both in relation to the 
newborn and to the tribal community itself. The most sacred age and gender group, denoting their belonging to the 
border zone, was involved in organizing and conducting this process. These included midwives, women who had given 
birth successfully (they can go “there and back”, i.e., give birth), children (who came “from there”), and the elderly 
(who will go “there”). The antiquity of the childhood rites cycle is evidenced by the prohibition of the shaman's partici-
pation in the ceremony, while the midwife, as the embodiment of the Mother-ancestress image, and this sacred group, 
acted as regulators of relations between the newborn, nature, and society. Thus, the analysis of the cycle of childhood 
rites revealed the semantics of their main functions, which consisted, firstly, in transferring the newborn from another 
world to this one, establishing him or her as a living person with a gender identity, and introducing the newborn into 
various spheres of this world: into the family, society, and the corresponding age and gender group of the tribal society, 
endowing him or her with “culturally defined” characteristics, attributes, and a personal “kut” (name, tools, clothing, 
etc.). In addition, they performed a magical and protective function in relation to the members of the tribal society, 
endowing them with the main benefit associated with the concept of fertility, namely, stimulating happiness, both 
“childish” and “general tribal”. Since the basis of the sacred content of the cycle of childhood rites is the cult of the 
Mother-ancestress, the merriment, jokes, and laughter of the women testified to their altered state of consciousness due 
to the presence of the female deity of fertility within them. Thus, the participants in the ritual act initially laid down the 
life program for the new person. 
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Введение 

Традиционно обряды перехода у любого этноса являются проявлением со-
циальной сути и одновременно средством контроля в жизнедеятельности социу-
ма как на сакральном, так и на профанном уровнях.  

Целью данной статьи является исследование значения выполнения сакраль-
ной половозрастной группой общества (женщины, повитуха, дети, старики) ри-
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туально-магических функций в обрядах детства, проецирующих, с одной сторо-
ны, регуляцию системы взаимоотношений членов традиционного общества, а с 
другой, продолжающих процесс преобразования ребенка из «природного» в 
«культурное», затем в «социальное», способствуя тем самым успешной жизнеде-
ятельности социума.  

Архаические мифоритуальные представления на уровне символики риту-
альных действий органически включались в обряды детства и были неразрывно 
связаны с женским культом. В этой связи анализ фольклорно-этнографического 
материала выявил актуализацию сферы знакового кодирования, когда сакральная 
группа, с одной стороны, подвергала новорожденного процессам ритуального 
преобразования, необходимым для его социализации и интеграции в традицион-
ное общество, а с другой – стимулировала благополучие жизнедеятельности са-
мого родоплеменного сообщества.  

В работе использованы труды бурятских исследователей, которые, рассмат-
ривая генезис и семантику инициационных обрядов, упоминали обряды детства 
[Басаева, 1974, 1991; Галданова, 1987, 1992; Хангалов, 2004; и др.], а также поле-
вые материалы автора.  

Милаан 

Несомненно, в традиционной культуре бурят появление ребенка было зна-
чимым событием не только для семьи, но и для всего родоплеменного традици-
онного общества. Поэтому обряды детства, которые Г. А. Комарова связывает с 
периодом протосоциализации [Комарова, 2014, с. 85], носили строго регламен-
тированный, структурированный характер и выполняли сакральные функции. 
У бурят цикл обрядов детства назывался милаан/милага/милаанга/милаангууд 
(зап. бур. уст.: мила ʻнаедаться до отвалаʼ, милаангад ʻсуп для роженицыʼ, милан-
гууд ʻдень рождения, который справляли только один раз, когда ребенку испол-
нялся один годʼ) [Бурятско-русский … , 1973, с. 296] (далее – милаан).  

Исследователи отмечали посвятительную функцию и инициационный ха-
рактер обряда. «Милангууд – по всей вероятности, очень древний обычай, восхо-
дящий к родовому обществу, и первоначальный смысл этого общественного 
праздника, думается, представлял собой посвящение, прием в члены родового 
коллектива нового человека» [Басаева, 1991, с. 74]. Это был инициационный об-
ряд, вводящий в разные социальные группы детей, подростков, юношей (в зави-
симости от возраста в разных этнических группах бурят) [Обряды … , 2002, 
с. 75–76]. Существующие локальные различия были связаны в основном с воз-
растом неофита, например, у баргузинских бурят обряд проводили, когда соби-
рались выдавать дочь замуж (женить сына). Он означал наступление их совер-
шеннолетия. Существуют выражения: Наhаа хусоо, милаагаа эдихэ болоо ʻОн 
(она) достиг совершеннолетия, пора справлять милаагаʼ. Если девушка рожала до 
замужества, говорили: Милаага угээ басаган, малаагаа бэерээ эдиhэн ʻДевушка 
без праздника, одна съевшая милаагаʼ. Тогда праздник не справляли [Галданова, 
1992, с. 139]. Сведения информантов также разнятся – обряд проводили от года 
до трех лет [ПМА 1; ПМА 2]. 

Для проведения обряда родители новорожденного «высиживают несколько 
котлов тарасуна (молочный алкогольный напиток. – Д. Н.), колют бычка или 
барана, все родственники и соседи собираются в дом новорожденного» [Потанин, 
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1883, с. 175]. Главными и активными участниками были сакрально благополуч-
ные женщины, повитуха, дети и старики. Мужчины присутствовали только в ка-
честве почетных, но пассивных гостей, как и шаман. У некоторых бурят суще-
ствовал запрет на присутствие шамана.  

Милаан состоял из цикла таких переходных обрядов, как укладывание в ко-
лыбель, имянаречение, первая стрижка волос, призывание счастья, поэтапно 
фиксирующих интеграцию «нового человека» в члены родового сообщества. 

Укладывание в колыбель 

Начинался милаан с обряда хоохэй оруулха (укладывание младенца) или ул-
гээдэ оруулха / ообэйдэ оруулха (укладывание в колыбель). У ольхонских, кудин-
ских и балаганских бурят колыбель называлась улгээдэ, у аларских – ообэйдэ. 
Ритуальная церемония укладывания в колыбель у разных локальных групп бурят 
за исключением некоторых деталей в принципе едина. Она содержит следы ар-
хаических тотемных представлений, сохранившиеся в виде устойчивых метафо-
рических замен. Приведем легенду, зафиксированную Б. Э. Петри в начале 
ХХ в., о появлении данного обряда. В ней можно проследить, с одной стороны, 
следы тотемного культа и знаки зооморфного предка, а с другой – жреческие 
функции женщины-шаманки. «Шаман и шаманка украли ребенка Булагата у си-
вого пороза, но не могли открыть зыбку с младенцем. Шаман шаманил, но ниче-
го не получилось; потом шаманка шаманила 3 дня. После чего она сказала, что 
надо сделать следующий обряд: заколоть кочерика (годовалого теленка), взять 
его бедренную кость сэмгэн и соединить с ножом мадага, и затем задать 
4 вопроса и отдать 4 ответа: 

– Что в зыбку положить – нож или ребенка? 
– Ребенка! 
– Что в зыбку положить – кость или ребенка? 
– Ребенка! 
– Как положить – вверх головой или вниз головой? 
– Вверх головой! 
– Пегого коня или золотое одеяние отдашь? 
– Отдам.  
Теперь, – пишет Б. Э. Петри, – при обряде положения ребенка в зыбку и да-

вании имени всегда повторяется этот обряд с вопросами, и к зыбке всегда при-
вешивают в знак того, что обряд исполнен, кость сэмген и нож мадага» [Петри, 
1924, с. 24].  

У разных групп бурят в этом обряде существуют вариации как на предмет-
ном, так и акторном уровнях. Например, Г. Р. Галданова, описывая этот обряд у 
закаменских бурят, отмечает, что субъектами диалога были повивальная бабка, 
которая в одной руке держала малую берцовую кость (хониной хойто хулэй ан-
рин шаанта), в другой – молоток (или деревянную поварешку с саламатом), и 
мальчик или девочка 5–7 лет. Диалог по содержанию в целом совпадал с мифо-
логемой, отличаясь деталями: «Кого будем баюкать в колыбели, ребенка или мо-
лоток? <…> Ребенка или кость шаанта?» и т. д. По окончании диалога новорож-
денного укладывали в колыбель, а кость отдавали ребенку, отвечавшему на во-
просы» [Галданова, 1987, с. 89].  
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К. Д. Басаева описывает этот обряд у западных бурят с участием двух жен-
щин: «Одна из женщин, обычно повивальная бабка, держала на руках новорож-
денного, другая – сваренную берцовую кость бычка (или барана) – шаата сэмгэ 
как обязательный атрибут этого обряда. Около колыбели клали молоток, точило. 
В разных районах предметы, используемые в обряде, варьировались: помимо 
шаата сэмгэ, были нож, кинжал, стрелы и т. д. <…> Эти вопросы и ответы по-
вторялись несколько раз и составляли основную часть обряда. После чего ребенка, 
завернутого в шкурки, укладывали в колыбель» [Басаева, 1974, с. 37; 1991, с. 93].  

Как видим, на основе «вопросов и ответов» повитуха моделировала судьбу 
ребенка, его характер: при помощи вербального описания, через обретение «ле-
генды» она вводила в социум нового члена. Все действия в обряде символизиро-
вали процесс обретения статуса «живой человек», где основную роль выполнял 
принцип соблюдения оппозиции «верх – низ»: «внутренние, жизненно важные 
центры организма – поверхность, оболочка человеческого тела». Принцип со-
блюдения оппозиции подчеркивает целостность и структурированность позитив-
ного образа человека. В этой связи следует обратить внимание на еще один важ-
ный момент. В описании обряда М. Н. Хангалов отмечает: «…в конце новорож-
денного кладут в колыбель и туго пеленают ремнями, как это всегда делается у 
бурят» [Хангалов, 2004, с. 176]. В этнографической литературе символический 
аспект традиции тугого пеленания повитухой младенца трактуется как стремле-
ние «дооформить» тело ребенка и вместе с тем сдержать неосознанную (= опас-
ную, нечеловеческую по своей природе) активность младенца. Примечательно, 
что традиция тугого пеленания актуализирует отмеченную оппозицию со значе-
нием голова/туловище и символически разграничивает «верх и низ» в структуре 
человеческого тела [Николаева, 2024а, с. 37]. Как видим, сюжет практически 
полностью совпадает с мифологемой, указывающей на матрилокальность дей-
ства. Но в обряде функцию шаманки выполняла уже повитуха, воплощающая в 
родильных обрядах и обрядах детства образ матери-прародительницы, выступая 
регулятором отношений между неофитом, социумом, природой (космосом) [Там 
же, с. 39] и детьми, в чью группу семантически внедрялся новый член. Как ви-
дим, семантика перевода неофита из категории «природного/ неодушевленного» 
в «свой в семье» заключалась в проведении ритуального диалога повитухи и ре-
бенка. В результате происходили обмен неофита на «кость рода» и другие муж-
ские предметы, маркирующие род отца, и включение его в группу «дети».  

Кроме того, в обряде повитуха конструирует и половую идентификацию ре-
бенка, запуская тем самым программу стереотипов мужского или женского по-
ведения, например, для мальчика – это молоток, бедренная кость бычка, для де-
вочки – поварешка с саламатом, кость барана, а «если новорожденный мальчик, 
то и в обряде участвует мальчик, а если девочка, то участвует девочка» [Ханга-
лов, 2004, с. 176].  

После диалога шаата сэмгэ отдавали детям, и те, очистив ее от мяса, воз-
вращали повивальной бабке. Эта кость привязывалась с правой стороны люльки 
и служила в качестве оберега. Данные представления были широко распростра-
нены у тюрко-монгольских народов. До начала ХХ в. в калмыцких семьях хра-
нились в качестве оберегов кости барана, избранные для каждого из сыновей в 
качестве личного амулета и знака [Содномпилова, 2023, с. 119–120]. Кроме того, 
к люльке привязывали альчики, которые маркировали пол ребенка и были связаны 
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с его душой / жизненной силой (сульдэ). За общей трапезой такие косточки ста-
рались заполучить женщины, у которых не было наследника, для обряда «призы-
вания сульдэ» ребенка. Пол ребенка определялся также веткой шиповника, кото-
рую подвешивали к люльке с целью защиты от злых духов. Для мальчика бра-
лись мужские ветки (бэhэтэй уургэнэ), а для девочки – женские (бэhэгуй уургэнэ) 
[Басаева, 1991, с. 93].  

Мы полагаем, что эта обрядовая пища (бычок/баран) символизировала, в 
первую очередь, внедрение ребенка в отцовский род и была связана с понятием 
«кость рода». М. М. Содномпилова пишет: «В традиционном социальном 
устройстве общества тюрко-монгольских народов Внутренней Азии родство по 
отцовской линии толковалось как родство по кости яhан торол (монг., бур., 
кал.), соек, соок (тув., хак., алт.): это означает, что мужчина наделял своих по-
томков своей костью» [Содномпилова, 2023, с. 111]. Как видим, родовую кость и 
мужские предметы, ассоциирующиеся с отцовским родом, повитуха использова-
ла в ритуальном диалоге, а затем подвешивала к колыбели, поскольку они не 
только фиксировали его пол и как человека, обладающего жизненной силой (ду-
шой), но также одновременно символизировали богиню Умай, которую призы-
вали для успешной адаптации и защиты младенца в этом мире.  

Имянаречение и игры 

Важнейшим механизмом перевода ребенка в статус окультуренный на кров-
нородственном уровне является следующий этап милаана – имянаречение мла-
денца, который проводили после ритуала укладывания в колыбель. «Имя давал 
кто-либо из старших гостей (старик. – Д. Н.), иногда – родители» [Обряды … , 
2002, с. 75]. А. К. Байбурин пишет, что получение имени означало выделение 
ребенка из исходного «обезличенного» состояния [Байбурин, 1993, с. 46]. В рус-
ском фольклоре известны поговорки, характеризующие весьма наглядно данный 
момент: «без имени ребенок – чертенок», «с именем – Иван, без имени – болван».  

Но буряты полагали, что, получая имя, ребенок становился сакрально уяз-
вимым для злых духов, так как имя было связано с его сульдэ. В целях магиче-
ской защиты буряты применяли апофевктеические действия для уклонения от 
влияния нечистой силы, в основном к ним относятся различного рода запреты, 
табу. Например, давали несколько имен. Имело место скрытное («настоящее») 
имя, к которому применялись предохранительные табу. Например, запрет назы-
вать ребенка по имени. Считалось, что тогда злые духи могут похитить его душу. 
У бурят боязнь потерять ребенка выражалась в соблюдении разных мер по обес-
печению его безопасности. Поэтому ребенок получал также другое имя, чтобы 
«смутить/запутать» нечисть, и в то же время оно должно было обладать охрани-
тельной функцией. Так, в тех семьях, где дети не выживали, давали неблагозвуч-
ные имена, полагая, что они не понравятся духам, например: Унхэй ʻвонючийʼ, 
Хазагай ʻкривойʼ, Тэнэг ʻглупыйʼ и т. д. Существовали имена, отпугивающие 
злых духов, например: Шулуун ʻкаменьʼ, Тумэр ʻжелезоʼ, Балта ʻмолотʼ. Для об-
мана духов давали имена, обозначающие животных, например: Тэхэ ʻкозелʼ, Буха 
ʻбыкʼ, Шоно ʻволкʼ, Нохой ʻсобакаʼ. Со временем стали давать христианские 
(русские) или буддийские имена, к которым злые духи не проявляли интерес 
[ПМА 2].  
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Получая имя, ребенок приобщался к миру людей и социальным связям. Так, 
у некоторых бурят символика включения неофита в группу «дети» заключалась 
не только в участии мальчика/девочки в диалоге с повитухой, когда ребенок 
каждый раз выбирал живого младенца. Например, у нукутских бурят дети в кон-
це обрядового диалога исполняли круговую игру-хоровод hака-hаш. В его осно-
ве были подскоки с продвижением по кругу, а на припев – индивидуальное твор-
чество маленьких танцоров (прыжки, хлопки, кружение, присядка и т. д.), после 
чего их угощали сладостями. Эта хороводная игра сопровождалась песенным 
речитативом, хлопками и подбадриванием присутствующих женщин [ПМА 1]. 
Тем самым исполнение детьми круговой игры-хоровода знаменовало не только 
включение неофита в детскую группу общества, но и наделение его свойством 
«живого ребенка» – подвижностью.  

Активную поддержку женщинами детского игрового творчества можно 
объяснить как проявлением женского культа плодородия, так и стимуляцией по-
нятия детское счастье. Например, считалось, что если дети довольны, игривы, 
веселы (это определялось как детское счастье), это могло распространяться на 
окружающих. Полагали также, что они как воплощение и вместилище сакраль-
ности могли «притягивать» благополучие. Согласно традиционным воззрениям, 
дети считались сакральными членами общества, имевшими самую тесную связь 
с божествами. Г. Р. Галданова писала, что в традиционном мировоззрении бурят 
родившийся младенец также считался переродившимся родовым предком [Гал-
данова, 1987, с. 63]. У некоторых бурят младенец соотносился с самим боже-
ством: Хуугэдые дурлаха ба хундэлхэ хэрэгтэй – жаа ухибуун бурхан шэнги 
ʻМаленьких детей надо любить и почитать, ибо младенец есть сам бурханʼ [Гера-
симова, 1999, с. 26–27]. А. К. Байбурин писал, что «рождение ребенка восприни-
малось как получение некой ценности у богов/предков с того света» [Байбурин, 
1993, с. 174]. У бурят считалось, что ребенок, которому задавали вопросы, отве-
чал устами самой богини Умай, дающей детей. Кроме того, по их действиям (иг-
рам) предугадывали будущее. Если дети играли в хорошие игры (дом, семья, бо-
гатство), то полагали, что моделируется хорошее будущее, которое распростра-
нится на окружающих, если в плохие (выкапывание ямы или «войнушка») – пло-
хое [ПМА 1].  

Первая стрижка волос 

Заканчивался милаан обрядом первой стрижки волос (уhэн хайшалаан у 
агинских бурят, елдэй хурэхэ – у ольхонских). Удаление первых волос считается 
одним из важных инициационных обрядов в жизни человека во многих культу-
рах. Обычно эта процедура совершалась в возрасте от года до трех-семи лет. 
Например, в Монголии через год ребенку подстригают волосы, обряд называется 
ус хундэх, раньше по этому случаю устраивали торжества – ус авах [Жуковская, 
2002, с. 114]. В славянской традиции обряд первого пострига был приурочен ко 
дню Семена-Летопроводца (14 ноября). «С этого дня на Руси начинали праздно-
вать осенние свадьбы (до 15 ноября), переселялись в новые дома, осуществляли 
обряд “пострига” (посвящение) мальчиков, достигших трех и семи лет, отмечая 
их новую роль в общине» [Байбурин, 1993, с. 94]. У кудинских и балаганских 
бурят пострижение проводилось сразу после обряда укладывания в колыбель. 
«У новорожденного стригут немного волос и кладут в мешочек, который вешают 
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на задней стенке колыбели так, что по числу мешочков можно видеть, сколько 
было детей в семье» [Хангалов, 2004, с. 176].  

Стричь волосы начинали по ходу солнца; если в процессе участвовало не-
сколько человек, то последняя прядь состригалась тем, кто начинал стрижку. 
Обычно стрижку начинала повивальная бабка, а затем каждая присутствующая 
гостья, в соответствии с возрастной иерархией, отрезала клок волос и взамен ода-
ривала ребенка деньгами, подарками, животными. У закаменских бурят стрижка 
утробных (эхэ соохи) волос одновременно намечала также половую дифференци-
ацию. У девочек оставляли две пряди на макушке по обе стороны темени (оленьи 
рожки) и одну прядь на темени у мальчиков (фаллос) [Галданова, 1992].  

Отношение к внутриутробным волосам было разным. «Избавляясь от пер-
вых, младенческих волос, ребенок отделялся от потустороннего мира и ставился 
в один ряд с людьми» [Кустова, 2000, с. 57]. Таким образом, в обряде стрижки 
внутриутробные волосы символически возвращались в иное/природное. Сохра-
нение части волос для девочек – способ ее связи с иным миром, которая понадо-
бится ей во взрослой жизни.  

Апохористические магические действия удаления внутриутробных волос 
окончательно отделяли ребенка от нечеловеческого мира. «У южносибирских 
народов каждый из элементов человеческого естества являлся необходимым 
признаком жизни и вместилищем “души”. Это относилось к пуповине и последу, 
дающим жизнь младенцу; к глазам, предоставляющим человеку доказательства 
реальности его существования; к волосам, воплощающим непреодолимую силу 
роста» [Традиционное … , 1989, с. 59]. 

Подарки, сакральная пища и призывание счастья 

Затем следовала процедура подарков/отдарков. Так, гости, проговаривая 
благопожелания новорожденному и его матери, дарили мальчику мужские при-
надлежности – нож в ножнах, лук со стрелами, седло, а девочке – женские – тка-
ни, деньги [Басаева, 1991, с. 85]. Родители, в свою очередь, одаривали присут-
ствующих: стариков/мужчин – рубашками, женщин – платками, а также золоты-
ми и серебряными монетами [Басаева, 1974, с. 37–38; 1991, с. 75].  

Завершение обрядов детства опирается на синдиасмическую основу, при-
званную упрочить традиционное общество в разных социальных группах. В це-
лом обряд символизировал приобщение новорожденного к семейно-
родственному коллективу и включение его в сферу культурного статуса «свой». 
Это выражалось через совместное поедание сакральной пищи. Перед началом 
обряда пригоняли табун лошадей, женщины по своему усмотрению вылавливали 
подходящую кобылицу, забивали ее и разделывали. Это мясо предназначалось 
только для заключительного угощения всех гостей. Ф.  Р. Тэлботт писал, что 
совместное поедание мяса жертвенной лошади символизировало процедуру при-
общения (инаугурации) неофита (воина), в данном случае младенца, в члены 
традиционного родового общества [Talbott, 2005, p. 85]. Это прослеживается в 
пиршестве/торжестве (hаба бариха), на котором женщины угощали гостей тара-
суном и мясом жертвенной лошади. На торжестве также звучали благопожелания 
со стороны родственников и соседей (родоплеменная структура) в адрес родите-
лей и младенца, моделируя тем самым их будущее.  
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Заканчивалось пиршество процедурой призывания счастья. Вот как это 
описывает Г. Н. Потанин у аларских бурят: «Через несколько дней после рожде-
ния ребенка проводили пир, на котором после исполнения обряда пеленания с 
традиционными вопросами и ответами начиналось торжество, в котором харак-
терна такая деталь: около места рождения ребенка разжигали огонь, все садились 
вокруг и брызгали в него масло изо рта; при этом обращались с молением к по-
кровителям огня, повторяя трижды в один голос: “Дай больше счастья!” Затем 
мазали друг друга маслом и сажей, причем женщины старались превзойти муж-
чин» [Потанин, 1883, с. 27–28]. Позже, уже в ХХ в., «женщины обмазывали всех 
присутствующих мужчин сажей, размешанной в масле, а чтобы никто не усколь-
знул, в дверях выставлялся караул. Больше всех доставалось отцу новорожден-
ного и тем, кто пытался сопротивляться» [Басаева, 1974, с. 38]. По нашему мне-
нию, кроме стимуляции плодородия, призывания благополучия, женщины на 
сакральном уровне магически защищали присутствующих мужчин, делая их сво-
ими из чужих.  

После этого обряда ребенок терял бесполое название хоохэй/буубэй 
ʻмладенецʼ и получал уже конкретное обозначение, маркирующее его пол – баса-
ган ʻдевочкаʼ или хубуун ʻмальчикʼ. Со словом хоохэй можно связать древние 
представления, связанные с женским божеством плодородия у якутов. Так, 
В. Е. Васильев обращает внимание на то, что в проводах богини Айыысыт и в 
круговом хороводе осуохай (эhиэкэй) наблюдается имитация смеха. Любопытно, 
что это слово (эhиэкэй-хоохэй) является подражанием не только смеху, но и пла-
чу, почему в центральных улусах саха и называют младенца эhээхэй ого 
ʻплачущее дитяʼ. Таким образом, элементы ритуального плача/смеха могли при-
сутствовать и в погребальном обряде древних тюрков и монголов [Васильев, 
2000, с.16]. 

Это свидетельствует о сохранившихся следах материнского культа, связан-
ного с идеей плодородия и магической защиты.  

Заключение 

Таким образом, обряды детства представляют собой разработанный ком-
плекс масштабной смены парадигм как по отношению к новорожденному, так и 
самого родоплеменного сообщества. Анализ фольклорно-этнографических ис-
точников выявил следующие этапы, входящие в цикл обрядов детства: уклады-
вание в колыбель, имянаречение, стрижка внутриутробных волос, совместное 
поедание сакральной пищи, призывание общеродового счастья.  

Активным актором всех обрядовых действ была сакральная половозрастная 
группа, семантически относящаяся к пограничному миру – повитуха, благопо-
лучные женщины рода (могут ходить «туда и обратно», т. е. рожать), дети (при-
шли «оттуда») и старики (уйдут «туда»). Об архаичности цикла обрядов детства 
свидетельствует запрет участия в обряде шамана/шаманки, тогда как повитуха, 
являясь воплощением образа матери-прародительницы, с привлечением данной 
сакральной группы, выступала регулятором отношений между новорожденным, 
природой и социумом, способствуя тем самым формированию внешней структуры 
традиционного общества и его внутреннего содержания [Николаева, 2024б, с. 157]. 

В обрядах детства данная сакральная группа, выполняя жреческие посвяти-
тельные и магико-ритуальные функции, помогала повитухе выделить ребенка 
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из нечеловеческого природного, внедрить в разные сферы этого мира (род отца, 
группа детей, член родоплеменного общества), наделяя его «окультуренными» 
признаками, атрибутами и собственным кутом (имя, инструменты, одежда и т. д.). 
Их обрядово-ритуальные действия можно интерпретировать как призывание к ма-
тери-прародительнице в целях получения «детского счастья» и «общего родового 
счастья», что способствовало повышению фертильности членов традиционного 
общества, особенно его мужской части. Шутки и смех свидетельствовали об их 
измененном сознании в связи с внедрением в них женского божества плодородия.  

Реконструкция латентно сохранившихся мифоритуальных представлений о 
культе матери в цикле обрядов детства позволяет выявить этнокультурное свое-
образие традиционной картины мира бурят.  
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