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Аннотация. Рассмотрена проблема информативности многослойных местонахождений 
Байкало-Енисейской Сибири. В их числе выделяются две группы: макрослоистые, где 
материалы содержатся в профиле полноразвитой современной почвы, и мультислойча-
тые, где комплексы приурочены к слаборазвитым и эмбриональным погребенным поч-
вам. Наиболее распространенным типом являются первые, однако они обладают пони-
женной степенью информативности, поскольку разновременные культурные остатки в 
отложениях оказываются в условиях так называемой компрессии. Мультислойчатые 
местонахождения с четкой стратификацией выступают в качестве важнейшего типа ар-
хеологических источников и имеют высокую степень информативности вследствие дис-
кретного характера осадконакопления и образования почв, к которым приурочены уров-
ни обитания человека. 
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Введение 
Значение палеогеографических исследований для археологии трудно 

переоценить. Тесное взаимодействие древних обществ с окружающей сре-
дой способствовало активизации их адаптивных функций, так как вариатив-
ность технологий, стратегия расселения, экономическая специфика, прин-
ципы ведения хозяйства и в целом качество жизни древнего человека нахо-
дились в прямой или опосредованной зависимости от природных событий 
глобального или регионального ранга [Steward, 1955; Binford, 1962]. Рекон-
струкция условий обитания древнего человека, основанная на передовых 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект
№ 16-18-10169. 



6    И. М. БЕРДНИКОВ, Н. Е. БЕРДНИКОВА, Г. А. ВОРОБЬЕВА 

Известия Иркутского государственного университета. 2017 
Т. 21. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». С. 5–32

естественно-научных методах геологии, геоморфологии, почвоведения, па-
линологии, абсолютного датирования, изотопных исследований, а также на 
оригинальных междисциплинарных методиках, позволяет археологам раз-
рабатывать аргументированные историко-культурные модели. В мировой 
гуманитарной науке исследования разнообразия и механизмов адаптации, 
прежде всего социальной, на разных уровнях – глобальном, региональном, 
локальном – становятся «своеобразным научным мейнстримом» междисци-
плинарного характера [Тишков, 2010, с. 5]. Сформировалось даже самостоя-
тельное направление – Environmental Archaeology («археология окружаю-
щей среды») [Butzer, 1964, 1982; Evans, 1978, 2003; Evans, O'Connor, 1999], 
развитие которого происходит в рамках комплексной теории эластичности 
(упругости) (Resilience Theory, RT), в которой древние сообщества рассмат-
риваются как социально-экологические системы. Эта теория концептуали-
зирует различные формы и динамику человеческих адаптаций к окружаю-
щей среде [Bradtmöller, Grimm, Riel-Salvatore, 2017]. 

В археологии существует множество источников [Клейн, 1978], предо-
ставляющих нам в процессе их методичного исследования разнообразную 
информацию. Наибольшее значение для реконструкции исторических собы-
тий имеют места обитания и погребальные комплексы. Многослойные гео-
археологические объекты, специфике которых посвящена настоящая статья, 
являются одним из основных видов археологических источников первой 
категории, так как значительная часть материальных древностей и разнооб-
разных следов человеческой деятельности добывается в результате раскопок 
из отложений естественного и смешанного, с превалированием антропоген-
ного компонента, генезиса. 

Геоархеологический объект является сложно структурированной си-
стемой культурно-природного или природно-культурного генезиса [Бердни-
кова, Воробьева, 2014]. В первом случае следы человеческой деятельности 
включены в геологические слои, которые именуются культуровмещающими 
отложениями1 [Медведев, Несмеянов, 1988] и характерны, прежде всего, для 
местонахождений, относящихся к древним периодам истории, когда антро-
погенное воздействие на окружающую территорию было минимальным. Во 
втором случае, в системе природно-культурных образований, в отложениях, 
где антропогенная составляющая превалирует над геологической, формиру-
ется культурный слой [Бердникова, Воробьева, 2011]. Он характерен, преж-
де всего, для длительных мест обитаний, т. е. долговременных поселений 
(селищ, городищ, деревень, городов и т. п.). 

Слоистость в рыхлых геологических отложениях образуется в резуль-
тате разных природных процессов и событий. Эти отличия фиксируются
в специфике литологии, текстуры и структуры отложений, в их цвете, вклю-
чениях, нарушениях, геохимических особенностях и т. д. Хрономет-
рический  диапазон  образования литологических слоев может иметь разную 

1 Сегодня для обозначения отдельных таких образований широко используются термины 
«культуросодержащий слой» и «культуросодержащий горизонт». 
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протяженность, а в качестве культуросодержащих слоев in situ в геоархео-
логических объектах выступают почвенные горизонты (почв. гор.) в 
профиле дневных почв или погребенные почвы. Когда в одном разрезе 
фиксируется несколько горизонтов или погребенных почв, где присутствует 
разновременный археологический материал, формируется особое состоя-
ние геоархеологического объекта, которое и определяется как «многослой-
ность» [Медведев, 2012]. 

Для плейстоценовых геоархеологических объектов, в системе наиболее 
распространенных типов отложений – лессово-почвенных образований – 
часто встречается такой вариант многослойности, где палеопочвы маркиру-
ют интервалы потеплений в соответствии с глобальным и региональным 
палеоклиматическими трендами. Для объектов голоценового возраста ситу-
ация несколько иная. Не все типы отложений этого времени детально отра-
жают климатические изменения. В частности, подавляющее большинство 
археологического материала периода голоцена связано с профилем совре-
менной (дневной) полноразвитой почвы, где крайне сложно выявить узкие 
хронометрические рамки для культурных комплексов. По этой причине 
первостепенное значение приобретает изучение многослойных местонахож-
дений, где ископаемые материальные древности приурочены к отдельным 
погребенным почвам. Такие объекты предоставляют широкие возможности 
для детальных исследований динамики природных и культурных процессов, 
решения вопросов их датировки и хронологии. 

На территории Восточной Сибири известно множество многослойных 
геоархеологических местонахождений периода голоцена с многочисленны-
ми уровнями погребенных почв с включенными в них культурными остат-
ками. Поиск и изучение таких объектов обусловлены, прежде всего, сло-
жившейся исследовательской традицией. 

Цель настоящего исследования – определение степени информативно-
сти многослойных геоархеологических местонахождений среднего голоцена 
Байкало-Енисейской Сибири и их роли в решении проблем коэволюции 
природной среды и палеокультур. 

Краткий экскурс в историю 
Первый в России многослойный голоценовый геоархеологический объ-

ект – Улан-Хада (западное побережье оз. Байкал) – был открыт в 1912 г. 
Б. Э. Петри. В следующем году им были проведены первые раскопки [Пет-
ри, 1916]. Руководствуясь геологическим строением отложений, Б. Э. Петри 
разбил всю толщу на отдельные литологические слои, взяв в качестве кри-
териев их цвет и структуру. В результате проведенных исследований было 
выделено 11 культуросодержащих горизонтов, приуроченных к погребен-
ным почвам голоценового возраста, что позволило предварительно система-
тизировать коллекцию полученных археологических материалов и разде-
лить их на хронологические группы [Петри, 1926]. Значительная часть 
находок из раскопок Улан-Хады была датирована неолитом. Предложенная 
Б. Э. Петри схема уровней находок, с некоторыми уточнениями, получила 
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подтверждение в процессе последующих исследований местонахождения, 
которые проводились с перерывами в период с 1959 по 1990 г. [Хлобыстин 
1964; Горюнова, Савельев, 1990; Горюнова, 2012]. Этому активно способ-
ствовало широкое внедрение в археологические исследования метода ра-
диоуглеродного датирования. 

Исследования многослойных местонахождений, начатые Б. Э. Петри, 
фактически определили характер исследовательского подхода в рамках ир-
кутской школы археологии, который мы можем обозначить как «поиск и 
изучение геоархеологических стратотипов». Преемственность в рамках дан-
ного направления нашла, в частности, отражение в исследованиях много-
слойного местонахождения Усть-Белая, раскопки которого, начатые в 1936–
1937 гг. М. М. Герасимовым [Герасимов, 2007], были продолжены в 1950–
1960-х гг. его учениками – Г. И. Медведевым и М. П. Аксеновым [Мезолит 
Верхнего Приангарья … , 1971]. Исследования Усть-Белой позволили впер-
вые для Сибири получить стратиграфически четкий профиль пласта ранне-
голоценовых культуровмещающих отложений, однако материалы среднего 
и позднего голоцена на данном местонахождении не обладали высокой ин-
формативностью. Это обстоятельство фактически стимулировало интенсив-
ное развитие в 1970-х гг. самостоятельного в иркутской археологии темати-
ческого направления по изучению голоценовых многослойных местонахож-
дений, в результате реализации которого список геоархеологических объек-
тов Байкало-Енисейской Сибири значительно расширился [Савельев, Горю-
нова, Генералов, 1974; Генералов, 1979а; Горюнова, 1984; Указатель архео-
логических памятников … , 1991; Стратиграфия, палеогеография … , 1990]. 
Активный поиск и исследования многослойных объектов велись, начиная с 
1960–1970-х гг., и на сопредельных территориях Якутии и Забайкалья [Мо-
чанов, 1969; Мочанов, Федосеева, 1975; Ветров, 1992; Константинов, 1994]. 
Это позволило вывести на качественно новый уровень разработки по созда-
нию культурно-хронологических концепций развития древних культур Во-
сточной Сибири, в том числе и неолитических. 

Особенности многослойных голоценовых 
местонахождений Байкало-Енисейской Сибири 
К настоящему моменту в Байкало-Енисейской Сибири изучено множе-

ство многослойных геоархеологических объектов, имеющих, ввиду геомор-
фологических особенностей и специфики осадконакопления, разную сте-
пень информативности [Бердников, 2016, с. 7–11]. Отложения, в которые 
заключены культурные остатки голоценовых культур, представлены не-
сколькими вариантами [Стратиграфия, палеогеография … , 1990; Воробьева, 
2010; Геоархеологические комплексы … , 2014, с. 59–61]:  

– субаэральными отложениями с профилем полноразвитой совре-
менной почвы, покрывающими равнины, террасовидные поверхности и 
пологие склоны; 

– субаквально-субаэральными отложениями речных пойм;
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– субаэральными слоистыми (преимущественно делювиальными, с эо-
ловым и в ряде случаев пролювиальным компонентами) отложениями под-
ножий склонов и конусов выносов. 

Наиболее распространенными типами для голоцена Байкало-Енисейской 
Сибири являются субаэральные отложения, верхняя часть которых пред-
ставлена профилем полноразвитой современной почвы, где в усредненном 
варианте выделяются: темный гумусированный почв. гор. А, в ряде случаев 
белесый подзолистый почв. гор. Е, красновато-бурый почв. гор. В, желто-
бурый почв. гор. ВС или палевый Вса. Полноразвитые почвы покрывают ос-
новные элементы рельефа: речные террасы, склоны, вершины водоразделов. 

Субаквально-субаэральные отложения высоких пойм на территории 
Байкало-Енисейской Сибири изучались в долинах р. Ангары, ее притоков 
первого порядка (реки Иркут, Белая) и правобережной части Среднего Енисея 
(р. Кан) [Савельев, 1982; Воробьева, Савельев, 1984; Воробьева, 2010, с. 84–94; 
Местонахождение Еловка-Нуган I … , 2015]. Пойменные отложения на этих 
территориях включают маломощные (~3–20 см) гумусовые горизонты, пред-
ставляющие собой эмбриональные и слаборазвитые почвы, к которым при-
урочены археологические комплексы. В строении пойм мощность голоцено-
вой толщи, количество и цвет почв и почвенных горизонтов варьируют. 

Субаэральные отложения подножий склонов, конусов выносов детально 
изучены на западном побережье оз. Байкал [Стратиграфия, палеогеогра-
фия … , 1990; Воробьева, Горюнова, Савельев, 1992; Воробьева, Горюнова, 
1997; Воробьева, 2010, с. 70–84; Воробьева, 2016]. Голоценовая часть разре-
зов имеет слоистое строение, а культуросодержащие горизонты, как и на реч-
ных поймах, фиксируются в погребенных почвах. Они разделены светлыми 
прослоями песчаного и песчано-дресвянистого состава делювиально-эолового 
генезиса, а в ряде случаев – мощными пролювиальными образованиями. 

Характер включения культурных остатков в отложения (археологиза-
ции) находится в прямой зависимости от типа, генезиса отложений и гео-
морфологических особенностей конкретного участка. Г. И. Медведевым и 
Г. А. Воробьевой была предложена систематизация геоархеологических ме-
стонахождений Байкало-Енисейской Сибири, в соответствии с которой вы-
делены категории стратифицированных и экспонированных объектов по 
характеру связи археологического материала с отложениями. В составе пер-
вой категории выделены три группы: макрослоистые, мультислойчатые и 
пещерные объекты [Медведев, Воробьева, 1998]. Ввиду исключительного 
преобладания в регионе наибольшее значение для геоархеологических ре-
конструкций имеют первые две группы. 

Макрослоистые местонахождения. Ситуация макрослоистости в го-
лоценовых отложениях формируется в профиле полноразвитой совре-
менной почвы (рис. 1), где могут фиксироваться археологические 
материалы, датируемые в широком хронологическом диапазоне. 
Стратификация профилей почв и возраст почвенных горизонтов в обоб-
щенном виде выглядит следующим образом: почв. гор. А (кровля) – 2,7–0 тыс. 
кал. л. н.; почв. гор. А (подошва) или почв. гор. АВ, АЕ, Е – 5,7(5,4)–2,7 тыс. кал. л. 
н.; почв. гор. В – 8,8–5,7(5,4) тыс. кал. л. н.; почв. гор. ВС, Вса – 11,7–8,8 тыс. кал. л. н.



10  И. М. БЕРДНИКОВ, Н. Е. БЕРДНИКОВА, Г. А. ВОРОБЬЕВА 

Известия Иркутского государственного университета. 2017 
Т. 21. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». С. 5–32

[Воробьева, Бердникова, 2003, с. 12]. С определенной долей условности 
можно привязывать материал к почвенным горизонтам, датировка которых в 
ряде случаев коррелирует с периодами голоцена, и приблизительно опреде-
лять археологический период: почв. гор. А – железный век, средневековье; 
почв. гор. АВ, АЕ, Е – эпоха бронзы; почв. гор. В – неолит; почв. гор. ВС, 
Вса – мезолит. В зависимости от типа почв возраст их горизонтов может не 
соответствовать данной схеме (напр.: рис. 1, 2, 4). В такой стратиграфиче-
ской ситуации, как правило, редко удается выделить «чистые», т. е. хроно-
метрически и культурно обособленные археологические комплексы, так как 
диапазон формирования почвенных горизонтов достигает нескольких тыся-
челетий, а археологический материал находится в условиях так называемой 
компрессии и механического перемешивания, в том числе по вертикали, 
степень которых зависит от интенсивности почвенных процессов. Таким 
образом, информативность макрослоистых местонахождений невысока, а 
радиоуглеродное датирование смешанных комплексов может привести к 
получению некорректных результатов. 

Рис. 1. Разрезы макрослоистых геоархеологических объектов и подтипы почв:
1 – Усть-Белая, серая лесная; 2 – Приют Сукачева 2, темно-серая лесная; 3 – стоянка 

Генералова, слабодерново-сильноподзолистая; 4 – Приводная 3, слабодерново-слабо-
подзолистая. A, AB, BE, E, B, BC, C – почвенные горизонты; sr4 – поздний сартан,

Hl1 – ранний голоцен, Hl2 – средний голоцен, Hl3 – поздний голоцен 
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Подавляющее большинство многослойных местонахождений Байкало-
Енисейской Сибири, где встречаются культурные остатки периода неолита, 
относится к охарактеризованной группе макрослоистых объектов. При 
культурно-хронологической атрибуции материалов, полученных в результа-
те их раскопок, использование стратиграфических методов, как правило, не 
дает достоверных результатов. Наибольшего успеха для достижения данной 
цели можно достичь, используя методы сравнительного анализа на основе 
аналогий и археологической типологии, а также прямое радиоуглеродное 
датирование керамических сосудов. Тем не менее на некоторых макрослои-
стых местонахождениях при определенных условиях – в частности, при 
проведении раскопок на больших площадях в сочетании с локальной кон-
центрацией находок в отложениях – возможно выделение отдельных хроно-
логических групп археологического материала другими способами. Такая си-
туация позволяет в полной мере использовать потенциал планиграфического 
анализа, благодаря которому выявляются отдельные скопления находок, что в 
свою очередь предоставляет возможности для корректного их датирования, в 
том числе с использованием радиоуглеродного анализа. В качестве показа-
тельного случая можно привести стоянку Генералова на р. Чуне [Стоянка 
им. Генералова ... , 2014], где на огромной площади (более 14 тыс. м2) в 
профиле современной почвы нам удалось выделить отдельные комплексы 
разных этапов неолита, связанных с определенными типами керамики. 

Для палеогеографических реконструкций в голоцене разрезы макрослои-
стых геоархеологических объектов дают обобщенную информацию, так как в 
профиле полноразвитой почвы процессы природно-климатических изменений 
выражены усредненно за несколько тысячелетий. Изучая его, можно зафик-
сировать следы криогенеза и катастрофических событий, а также выявить 
общие для довольно широких хронологических отрезков тенденции похоло-
даний/потеплений, которые находят отражение в цветовых и текстурных 
различиях почвенных горизонтов. 

Мультислойчатые местонахождения. Формирование мультислойча-
тых геоархеологических объектов связано с субаквально-субаэральными 
отложениями пойм и субаэральными отложениями подножий склонов и ко-
нусов выносов, слоистость которых обусловлена прерывистостью осадкона-
копления и почвообразования. В них культурные остатки включены в эм-
бриональные и слаборазвитые почвы, маркирующие этапы временной ста-
билизации процесса почвообразования, которые в свою очередь разделены 
«стерильными» (т. е. не содержащими археологического материала) слоями, 
образованными в результате каких-либо природных событий – паводков, 
интенсивных делювиальных и пролювиальных процессов, усиления ветро-
вой деятельности. 

Наиболее информативными для археологических реконструкций явля-
ются местонахождения, где культурные остатки включены в погребенные 
почвы пойменных отложений (рис. 2). В качестве типичных примеров мож-
но привести такие объекты, как Горелый Лес, Усть-Хайта, Холмушино 3 
(Южное Приангарье, р. Белая), Казачка I (Канско-Рыбинская котловина, 
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р. Кан), Еловка-Нуган I (Тункинская долина, р. Иркут) [Савельев, Горюнова, 
Генералов, 1974; Многослойный геоархеологический … , 2001; Указатель ар-
хеологических памятников … , 1991, с. 35; Воробьева, Савельев, 1984; Ме-
стонахождение Еловка-Нуган I … , 2015; Новые радиоуглеродные данные … , 
2017]. Результаты наших исследований, проведенных в последние годы, поз-
воляют включить в данный список и местонахождение Усть-Белая. Здесь 
впервые за все время изучения объекта зафиксирована ситуация мультислой-
чатости для средне- и позднеголоценовых отложений. Это стало возможным 
благодаря изучению высокой поймы р. Белой, которая обнажилась вслед-
ствие сильного падения уровня Братского водохранилища (см. рис. 2, 1, 2). 

Хронодиапазон формирования погребенных почв в пойменных отло-
жениях может варьировать от нескольких десятков до нескольких сотен лет. 
Естественно-научные методы датирования, в первую очередь радиоугле-
родный и палеомагнитный, в совокупности с методами типологии дают 
возможность создания высокоразрешающих «культурных записей», которые 
позволяют разрабатывать относительную и абсолютную хронологию неоли-
тических комплексов в конкретном районе. Для голоценовых отложений 
местонахождения Казачка I, наряду с радиоуглеродными датами, по хими-
ческой намагниченности отложений был определен возраст кровли и по-
дошвы почвенных образований [Бураков, Начасова, Генералов, 1996]. В со-
ответствии с этими данными диапазон формирования погребенных почв в 
разные периоды голоцена варьировал от нескольких десятков до нескольких 
сотен лет. Для среднеголоценовых гумусовых горизонтов Казачки I эта 
цифра составляет ~300–700 лет, а в среднем – 470 лет. Эти показатели 
напрямую зависят от особенностей и динамики гидрологического режима 
конкретного водотока. К примеру, радиоуглеродные даты, полученные для 
маломощных гумусовых горизонтов высокой поймы р. Иркут, где располо-
жен один из участков местонахождения Еловка-Нуган I, демонстрируют бо-
лее высокое, чем на Казачке I, разрешение хронометрической записи вслед-
ствие малого шага в ритмике осадконакопления и почвообразования [Ме-
стонахождение Еловка-Нуган I … , 2015, табл. 3]. А на мультислойчатых 
объектах, приуроченных к высокой пойме р. Белой, выше ее устья (Горелый 
Лес, Усть-Хайта, Холмушино 3 и др.), время формирования среднеголоце-
новых погребенных почв, судя по их большей мощности, более длительное, 
чем в верхнем течении р. Иркут. 

Мультислойчатые объекты, где неолитические материалы включены в 
отложения подножья склонов (рис. 3, 2, 3), также обладают достаточно вы-
сокой степенью информативности, но имеют при этом свою специфику. На 
территории Байкало-Енисейской Сибири к ним относятся преимущественно 
местонахождения байкальского побережья – Улан-Хада, Саган-Заба II, Бу-
гульдейка II и др. [Завершение раскопок … , 2008; Горюнова, 2012; Лозей, 
Номоконова, Савельев, 2014]. В отличие от эталонных геоархеологических 
объектов ангарского речного бассейна, в которых археологические ком-
плексы приурочены в основном к относительно «спокойным» пойменным 
отложениям, стратиграфия байкальских стоянок, вследствие протекавших 
на некоторых участках мощных делювиальных и пролювиальных про-
цессов,  гораздо  сложнее  [Паутова,  2008;  Воробьева, 2010,  с. 74–84].  Это
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обстоятельство, вследствие процессов переотложения и перезахоронения, 
порой уменьшает шансы на получение корректных дат, что, в частности, 
демонстрируют результаты радиоуглеродного анализа фаунистических 
остатков и гумуса из раскопок стоянки Бугульдейка II, особенно нижних ее 
горизонтов [Лозей, Номоконова, Савельев, 2014, табл. 1]. 

Рис. 2. Разрезы мультислойчатых геоархеологических объектов.  
Высокие поймы рек Белая и Иркут: 1, 2 – Усть-Белая (4–5 м); 3 – Холмушино 3 (6–7 м); 4, 5 – 
Еловка-Нуган I (5–6 м). Желтым обозначены неолитические культуросодержащие горизонты; 

Hl1 – ранний голоцен, Hl2 – средний голоцен, Hl3 – поздний голоцен 
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Рис. 3. Разрезы мультислойчатых геоархеологических объектов:  
1 – корреляционная схема разных участков высокой 6–7-метровой поймы р. Белой в районе 

пос. Мишелёвка и с. Узкий Луг; 2 – субаэральные отложения местонахождения Берлога, 
оз. Байкал; 3 – субаэральные отложения местонахождения Саган-Заба II, оз. Байкал. По  

[Воробьева, 2010, рис. 16, 18, 19, 22] с изменениями. Желтым обозначены неолитические 
культуросодержащие горизонты; sr4 – поздний сартан, Hl1 – ранний голоцен, Hl2 – средний 

голоцен, Hl3 – поздний голоцен, pl – пролювиальные отложения 

В настоящее время на территории Байкало-Енисейской Сибири извест-
но более 30 мультислойчатых местонахождений голоценового возраста, в 
отложениях которых имеется от 3 до 8 обособленных культуросодержащих 
горизонтов, включающих неолитические комплексы: в Южном Приангарье 
это Горелый Лес, Усть-Хайта, Холмушино 3 [Савельев, Горюнова, Генера-
лов, 1974; Многослойный геоархеологический … , 2001; Указатель архео-
логических памятников … , 1991, с. 35; Новые радиоуглеродные данные … , 
2017]; в Канско-Рыбинской котловине – Казачка I [Генералов, 1979а; Саве-
льев, Генералов, Абдулов, 1984]; в Северном Приангарье – Усть-Ёдарма II, 
Усть-Кеуль I [Результаты спасательных работ … , 2010; Соколова, 2015]; 
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в Прибайкалье – Саган-Заба II, Итырхей I, Бугульдейка I и II, Падь Долгая II 
[Горюнова, Кузьминский, 1976; Завершение раскопок … , 2008; Лозей, Но-
моконова, Савельев, 2014; Тимощенко, Бочарова, 2016; Коршунов, 2005]; в 
Тункинской долине – Еловка-Нуган I [Местонахождение Еловка-Нуган I … , 
2015]. Количество культуросодержащих слоев в среднеголоценовых отло-
жениях имеет существенное значение для исследований неолита, поскольку 
чем их больше, тем выше информативность и хронометрическая частота 
«культурной записи». 

В строении отложений мультислойчатых геоархеологических объектов 
довольно четко прослеживаются сигналы климатических изменений и раз-
личных природных процессов локального, регионального и глобального по-
рядка, выраженных как визуально, так и выявляемых при помощи аналити-
ческих методов: эпизодов потеплений и снижения скорости осадконакопле-
ния, представленных погребенными почвами; периодов похолоданий, фик-
сируемых по следам криогенеза, аридизации в виде эоловых наносов и сле-
дов дефляции; избыточной увлажненности и наводнений; тектонической 
активности и т. д. [Воробьева, 2010, с. 39–54; Воробьева, Горюнова, 2013]. 
Эти сигналы предоставляют достаточные основания для проведения корре-
ляции отложений и позволяют в деталях проследить динамику природно-
климатических обстановок при разработке реконструкций среды обитания 
древнего человека в разные периоды голоцена. Кроме того, они формируют 
предпосылки для аргументированной оценки корректности радиоуглеродно-
го датирования отложений и археологических комплексов. 

Обсуждение 
Несмотря на проблемы датирования культуровмещающих отложений 

макрослоистых местонахождений и атрибуции приуроченных к ним архео-
логических комплексов, исследования таких объектов получили широкое 
распространение в практике российской археологии. При этом почв. гор. А 
и В часто определяются как «культурные слои», а нижележащая толща – 
почв. гор. ВС и C – как «материк» [Клейн, 2014, с. 182]. Сленговый термин 
«материк» в археологии является сокращенным и видоизмененным произ-
водным от понятия «материнская порода», введенного В. В. Докучаевым в 
почвоведение на заре его становления, когда основные положения этой 
науки только разрабатывались, а археологические данные активно привле-
кались для определения возраста почвенных горизонтов [Докучаев, 1885, 
1901]. По определению Г. Н. Матюшина, материк – это «…слой земли и 
других пород, лежащих под культурным слоем, который не содержит остат-
ков деятельности человека» [Матюшин, 1996]. Однако мы считаем, что под-
ход «копаем культурный слой до материка» сегодня настолько устарел, что 
его использование при раскопках и последующей интерпретации получен-
ных материалов ничего, кроме вреда, не несет. Стратегия исследований 
макрослоистых местонахождений обязательно должна основываться на по-
нимании типа почвы, на выявлении особенностей и закономерностей фор-
мирования ее горизонтов и их возраста, на получении и анализе серий ра-
диоуглеродных дат для выявления эпизодов обитания (в случаях, когда это 
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оправдано), на детальном планиграфическом анализе культурных остатков в 
отдельных почвенных горизонтах. В перспективе это открывает широкие 
возможности для использования типичных ситуаций в качестве своеобраз-
ных стратиграфических реперов на локальном уровне. 

Хронометрия для горизонтов полноразвитых современных почв Байка-
ло-Енисейской Сибири, приведенная нами выше, является условной моде-
лью, а ее вариации зависят от типа почвы, который в свою очередь связан с 
особенностями гипсометрии конкретного участка, растительного покрова, 
различных природных процессов, как древних, так и современных. В неко-
торых лесных и дерново-подзолистых почвах (см. рис. 1, 3, 4) возраст мало-
мощного почв. гор. А в целом позднеголоценовый: культурные остатки в 
верхней задернованной его части относятся к железному веку и средневеко-
вью, а в нижней части данного горизонта и в почв. гор. АВ, АЕ, Е – к брон-
зовому веку. Однако в черноземах и темно-серых лесных почвах, где мощ-
ность почв. гор. A довольно высока, возраст его нижней части может отно-
ситься к среднему голоцену (неолиту). Возраст почв. гор. B в разных типах 
полноразвитых почв также варьирует. Если в первом случае, как правило, 
он среднеголоценовый, а приуроченные к нему археологические комплексы 
в целом можно датировать неолитом, то во втором может быть раннеголо-
ценовым и даже финально-сартанским [Воробьева, Бердникова, Лежненко, 
2007; Воробьева, 2010, с. 195]. Рассмотрим некоторые примеры. 

Ситуация, типичная для темно-серых лесных почв, зафиксирована нами 
при раскопках геоархеологического объекта Приют Сукачева 2 (рис. 1, 2), 
расположенного в г. Иркутске на высоком террасовидном уступе – около 
15 м над урезом р. Ангары. На данном участке наблюдается повышенная 
мощность почв. гор. A, к которому приурочены смешанные материалы 
неолита – палеометалла, а также отдельные предметы из городского куль-
турного слоя. Ниже, в почв. гор. AB и верхней части почв. гор. B обнаруже-
ны комплексы, которые в соответствии с характеристикой археологических 
материалов датированы нами поздним мезолитом. Похожие комплексы и в 
аналогичных условиях обнаружены при раскопках местонахождения Новый 
Ангарский Мост – примерно в 3 км выше по течению р. Ангары [Лежненко, 
2007]. Для нижней части почв. гор. А на территории этого объекта получена 
серия радиоуглеродных дат, которая позволяет приблизительно оценить его 
хронометрию. На тех участках, где морозобойные структуры финала сарта-
на не прослеживались, 14С-даты продемонстрировали следующий возраст: 
по гумусу – 4860±75 л. н. (СОАН-5184), 4905±45 л. н. (СОАН-5183); по 
костным остаткам – 4545±60 л. н. (СОАН-5182). В местах над морозобой-
ными структурами фиксировалась повышенная мощность гумусового гори-
зонта, что благоприятствовало лучшей его стратификации. На одном участ-
ке для контакта горизонтов А и В получена радиоуглеродная дата 
5430±65 л. н. (СОАН-5185), на другом – для низа почв. гор. A – 
6600±70 л. н. (СОАН-5188), для почв. гор. АВ – 7055±85 л. н. (СОАН-5189) 
и для почв. гор. В1 – 7920±50 л. н. (СОАН-5190) [Воробьева, 2010, с. 113]. 
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На местонахождении Приводная 3 (Южное Приангарье), расположен-
ного на 10-метровой террасовидной поверхности, в почв. гор. B (рис. 1, 4), 
который в характерной для лесных полноразвитых почв ситуации содержит 
материалы среднего голоцена (неолита), мы зафиксировали мезолитические 
комплексы, возраст которых может быть определен пребореалом [Бердни-
ков, Бердникова, 2017]. То есть в данном конкретном случае мы имеем дело 
с повышенной мощностью иллювиального почв. гор. B красновато-бурого 
цвета, обусловленного значительной степенью влагопроницаемости почв 
песчано-супесчаного состава. 

Разумеется, типичные локальные ситуации не исчерпываются приве-
денными выше примерами, и чем больше разрезов макрослоистых местона-
хождений имеется в распоряжении специалиста, тем выше порог «узнава-
ния» при расшифровке геоархеологического контекста [Бердникова, Воро-
бьева, 2009, с. 203], который в совокупности с компаративными методами 
археологии уже в полевых условиях позволяет предварительно атрибутиро-
вать обнаруженные комплексы. Палеогеографические реконструкции в слу-
чае с макрослоистыми объектами ограничены фиксацией отдельных природ-
ных и климатических событий, которые не всегда удается надежно датировать. 

Мультислойчатые геоархеологические объекты с многочисленными 
культуросодержащими горизонтами среднего голоцена или неолита в ар-
хеологической периодизации, которые являются «визитной карточкой» во-
сточносибирской археологии и главным образом – территории Байкало-
Енисейской Сибири, по ряду причин более привлекательны в исследова-
тельском отношении, чем макрослоистые местонахождения. 

Благодаря стратиграфически обособленным культуросодержащим го-
ризонтам, приуроченным к погребенным почвам, на мультислойчатых объ-
ектах можно выделять отдельные разновременные археологические ком-
плексы, что в свою очередь позволяет разрабатывать относительную хроно-
логию культур. Использование метода радиоуглеродного датирования ведет 
уже к созданию абсолютной хронологии, которая лежит в основе первичных 
исторических моделей как для отдельных районов, так и для региона в це-
лом. На этом и были сосредоточены первые исследования мультислойчатых 
местонахождений Байкало-Енисейской Сибири, которые выступили в каче-
стве опорных геоархеологических объектов для разных территорий региона 
[Савельев, Горюнова, Генералов, 1974; Савельев, 1982; Генералов, 1979а; 
Воробьева, Савельев, 1984; Савельев, Генералов, Абдулов, 1984; Воробьева, 
Горюнова, 1984; Воробьева, Горюнова, Савельев, 1984; Горюнова, 1986; Го-
рюнова, Савельев, 1990]. В результате были предложены первые локальные 
и региональные культурно-хронологические концепции развития неолити-
ческих культур на территории Байкало-Енисейской Сибири [Хлобыстин, 
1978; Генералов, 1979б; Горюнова, 1984; Савельев, 1989]. 

На современном этапе исследований стоят другие задачи, важнейшей 
из которых является разработка детальной хронометрии и корреляции ар-
хеологических комплексов мультислойчатых местонахождений. Серийное 
радиоуглеродное датирование AMS-методом в совокупности с анализом 
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стабильных изотопов углерода и азота открыло широкие возможности в 
этой области. Десятки полученных в последние годы определений позволи-
ли выявить проблему пресноводного резервуарного эффекта и существенно 
сузить рамки хронометрических интервалов для неолитических комплексов 
мультислойчатых объектов [A freshwater old carbon … , 2013; Лозей, Номо-
конова, Савельев, 2014; Angara – Southwest Baikal … , 2017; Новые радио-
углеродные данные … , 2017]. Данный подход требует наличия информа-
тивных источников, т. е. разрезов с максимально высоким стратиграфиче-
ским разрешением, и в настоящее время идет процесс уточнения сведений о 
выявленных мультислойчатых объектах [Новый стратифицированный объ-
ект … , 2016; Тимощенко, Бочарова, 2016], продолжается поиск вариативно-
сти стратиграфических ситуаций на новых территориях, изучение которых 
постепенно минимизирует степень лакунарности наших знаний о неолите 
региона. Благодаря раскопкам местонахождения Холмушино 3 удалось по-
лучить достоверные даты для древнейшей керамики Байкало-Енисейской 
Сибири, а по результатам исследований мультислойчатого объекта Еловка-
Нуган I в Тункинской долине впервые для этого района определен возраст 
ранненеолитических комплексов [Местонахождение Еловка-Нуган I … , 
2015; Новые радиоуглеродные данные … , 2017]. 

Несмотря на то что материалы многих мультислойчатых голоценовых 
местонахождений Байкало-Енисейской Сибири не в полном объеме введены 
в научный оборот, результаты комплексных геоархеологических исследова-
ний, которые проведены на большинстве этих объектов, в сочетании с вну-
шительной серией опубликованных радиоуглеродных и палеомагнитных дат 
позволяют включать их в разработку общей проблематики развития неоли-
тических культур на территории Байкало-Енисейской Сибири и вносить 
существенные коррективы в сложившиеся представления [Berdnikov, 
Sokolova, 2014; Бердников, Уланов, Соколова, 2017]. 

Что касается проблем палеогеографии, то для Байкало-Енисейской Си-
бири существует две независимые климатостратиграфические схемы, кото-
рые плохо согласуются между собой. Одна из них основана на результатах 
анализов диатомовых, биогенного кремнезема, спорово-пыльцевых спек-
тров из донных осадков Байкала, небольших озер и торфяников [Vegetation 
and climate … , 2007; Изменения климата … , 2008; Отклик природной сре-
ды ... , 2014], другая – на изучении наземных разрезов мультислойчатых ме-
стонахождений [Воробьева, 2010]. Однако использование в археологии па-
линологических данных имеет существенные ограничения, так как они от-
ражают лишь общую информацию о растительности и климате отдельных 
районов, а условия обитания древнего человека на конкретной территории 
остаются за рамками этих исследований. 

Информация, получаемая в результате междисциплинарных исследова-
ний мультислойчатых геоархеологических объектов, которая носит как ре-
гиональный, так и локальный характер, предоставляет возможность рекон-
струировать условия окружающей среды на разных участках мест обитания 
[Воробьева, 2016, с. 92]. Кроме того, лишь по наземным разрезам можно 
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зафиксировать особенности осадконакопления и почвообразования, ветро-
вого и гидрологического режимов, следы антропогенного воздействия, 
криогенеза и сейсмических событий. В разных разрезах мультислойчатых 
местонахождений погребенные гумусовые горизонты асинхронны, так как 
процессы осадконакопления и почвообразования в различных ситуациях 
индивидуальны. Чем больше разрезов имеется в распоряжении исследовате-
ля, тем легче выявить определенные закономерности для отдельных терри-
торий, что в свою очередь позволяет объединять слои в пачки, особенности 
строения которых дают информацию о частоте и амплитуде климатических 
колебаний. Хронометрия природных событий определяется при помощи 
серийного радиоуглеродного датирования культуровмещающих отложений 
и археологических комплексов [Воробьева, 2010, с. 65]. Сигналы климати-
ческих событий, которые четче прослеживаются в разрезах субаэральных 
мультислойчатых местонахождений, лежат в основе климатостратиграфиче-
ской схемы, разработанной для голоцена Байкало-Енисейской Сибири. Хро-
нометрия климатической записи в субаэральных разрезах имеет разрешение 
~300–500 лет [Там же, с. 27–31; табл. 2, 3]. 

К недостаткам наземных разрезов, даже таких информативных место-
нахождений, как мультислойчатые, относится их стратиграфическая непол-
нота, так как каждый из них характеризуется детальным описанием строе-
ния отложений только в определенной его части [Воробьева, 2016, с. 92]. 
Его устранение достигается путем стратиграфической корреляции, которая 
продемонстрирована на примере разрезов мультислойчатых объектов доли-
ны р. Белой (рис. 3, 1) и байкальского побережья [Воробьева, 2010, с. 70–94, 
рис. 2, 20–22]. 

Заключение 
На основании изучения разрезов многослойных местонахождений  

Байкало-Енисейской Сибири установлено, что неолитические комплексы 
мест обитания, приуроченные к среднеголоценовым отложениям, фиксиру-
ются в двух ситуациях – макрослоистости и мультислойчатости. 

Макрослоистые геоархеологические объекты являются «компрессион-
ными» образованиями. Опираясь на особенности почвообразования и осад-
конакопления определенных территорий, можно выделять типичные ситуа-
ции и использовать их с некоторой долей условности для культурно-
хронологической атрибуции археологических комплексов. Однако в плане 
информативности для исторических и палеогеографических реконструкций 
они сильно уступают мультислойчатым. 

Четко стратифицированные мультислойчатые местонахождения, наря-
ду с погребальными комплексами, выступают в качестве важнейшего 
археологического источника. Значительное число известных к настоящему 
моменту геоархеологических объектов со множеством погребенных почв 
среднего голоцена позволяет определить стратиграфическую после-
довательность и относительную хронологию неолитических культуросо-
держащих горизонтов, и чем больше их количество, тем выше разрешающая 
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способность «культурной записи». В этом отношении предпочтительнее 
выглядят местонахождения, где культурные остатки заключены в субаквально-
субаэральные отложения высоких пойм. Радиоуглеродное AMS-датирование 
предоставляет возможность выявления достаточно узких хронометрических 
интервалов для отдельных комплексов, что в совокупности с их атрибуцией 
методами археологии лежит в основе концептуальных исторических моделей. 

Особенности строения отложений мультислойчатых объектов, вслед-
ствие дискретного характера осадконакопления и почвообразования, позво-
ляют также выявить закономерности динамики палеоклимата и природных 
событий на региональном уровне, оценить их соответствие глобальным 
трендам, а также реконструировать среду обитания человека на отдельно 
взятых участках одного местонахождения. В этом заключается их преиму-
щество перед палинологическими исследованиями торфяников и донных 
осадков озер. 
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Multilayered Sites as a Basis for Paleogeographic  
and Cultural Reconstructions in the Middle Holocene of the 
Baikal-Yenisei Siberia 

I. M. Berdnikov, N. E. Berdnikova 
Irkutsk State University, Irkutsk 
Institute of Archaeology and Ethnography of the SB RAS, Novosibirsk 

G. A. Vorobieva 
Irkutsk State University, Irkutsk 

Abstract. We consider the degree of informative value of Middle Holocene multistratified 
geoarchaeological sites on the example of Baikal-Yenisei Siberia. Neolithic complexes in the 
Middle Holocene sediments are recorded in two situations: in macrolayered sites where the 
materials are contained in the profile of a fully developed modern soil, and in multilayered 
sites where the complexes are associated with underdeveloped and embryonic buried soils. 
Macrolayered sites are the most common type, but they have a low degree of informative value, 
since in this case, the different cultural remains in the sediments are presented in so-called 
compression. Time of formation of soil horizons can reach several thousand years and as a 
rule, they do not have clear boundaries. This makes it difficult to identify chronometrically 
pure archaeological levels of findings. Nevertheless, based on the characteristics of soil of 
certain areas, it is possible to determine the typical situations and use them with some 
conditionality for the cultural and chronological attribution of different-time complexes. 
Multilayered sites acts as the most important archaeological source. Their informative value is 
much higher than that of macrolayered sites, due to the discrete nature of sedimentation and 
soil formation, which are associated with levels of human habitation. This allows us to 
determine the stratigraphic sequence and the relative chronology of the Neolithic culture 
horizons, and with an increasing of their numbers, we get the higher resolution of the "cultural 
record". In this respect, the sites where the cultural remains are contained in subaquatic-
subaerial deposits of high floodplains are preferable. Radiocarbon AMS-dating provides an 
opportunity to determine sufficiently narrow chronometric intervals for individual 
archaeological complexes, which underlies the conceptual historical models. Features of the 
sediments of multilayered objects also make it possible to reveal the patterns of paleoclimatic 
dynamics and natural events at the regional level, to assess their compliance with global trends, 
and to reconstruct the human habitat in certain areas of the same site. This is their advantage 
over palynological studies.  

Keywords: Baikal-Yenisei Siberia, Neolithic, Geoarchaeology, multilayered sites, stratigraphy, 
chronology, chronometry. 
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