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Аннотация. Проведены новые исследования на местонахождении Ракушечный Яр (Нижнее Подонье) – много-
слойном пойменном поселении с сериями погребенных почв и культурными слоями неолита – бронзового века. 
В результате прослежена хронология отдельных участков памятника, при помощи точечного радиоуглеродного 
и ОСЛ-датирования выявлены длительность и особенности формирования многометровой толщи культурного 
слоя, установлена хронология микропрослоек, исследованы противоречия серии датировок, происходящих с раз-
ных участков. Сделан вывод, что различие в количестве, мощности и характере культурных слоев указывает на 
многократное заселение участков современного острова в раннем неолите в рамках узкого хронологического ин-
тервала около 5600 л. до н. э. 
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Abstract. Rakushechny Yar site, located in the Lower Don basin, is a multilayered floodplain settlement with a series of 
buried soils, where Neolithic-Eneolithic and Bronze Age cultural layers have been investigated. Dates with a wide cali-
bration interval for materials from excavation # 1 obtained from total organic content of ceramics, food crust, and charcoal 
previously demonstrated the length of the Early Neolithic period ranging from the mid 7th millennium BC to the end of 
the 6th millennium cal BC. The new data allowed us to significantly adjust chronology of the site. A new series of dating 
based on animal bones from the Early Neolithic layers concentrate within a narrow chronological interval of a few decades 
around 5600 cal BC. This suggests that burying of archaeological remains was very rapid, and sand interlayers which 
separated them do not form significant temporal hiatuses. The archaeological layers are distributed within restricted sur-
faces and correspond to different episodes of coastal zone inhabitation. The variation in the number, thickness and char-
acter of the archaeological layers points to repeated episodes of inhabitation during Early Neolithic. The time when the 
Early Neolithic strata might have been closed differs at various parts – from the 5th mill to the 4th millennium cal BC 
(based on OSL and AMS dates). The contradictions that existed between the individual dates can be explained either by 
the reservoir effect (for food crust dating) or by the correlation of the dating from different sections, where layers were 
not deposited at the same time. It is complicated to determine the rate of deposition of Early Neolithic cultural strata, 
which may have occurred in a single season or possibly over a longer period of time. The series of dates obtained indicate 
successive occupation of the site. The change in the pattern of coastal inhabitation from small-scale households’ areas 
with shell paved platforms and pits to dwelling complexes with clay pavement floors and clay-covered walls/roofs oc-
curred over a very short time. This may explain the homogenous nature of the Early Neolithic material culture and the 
production of a certain set of clay vessels, stone, bone industry, and shell tools. 
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Введение 

На юге Восточной Европы – в Нижнем Подонье, степных пространствах 
Нижнего Поволжья и зоне полупустынь Северного и Северо-Западного Прика-
спия – в конце 7–6 тыс. до н. э. существовало несколько ранненеолитических 
культур (ракушечноярская, орловская, джангарская, стоянки каиршакского типа) 
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[Выборнов, 2008; Андреев, Выборнов, 2020; Мазуркевич, Долбунова, Кулькова, 
2013]. Широкие калибровочные интервалы, датирование образцов из различных 
хронологических горизонтов, спрессованность культурных напластований, воз-
можное удревнение материалов из-за резервуарного эффекта затрудняют сужение 
хронологических интервалов существования отдельных культур. Многослойные 
стратифицированные пойменные поселения с сериями погребенных почв позво-
ляют реконструировать микрохронологию отдельных культур. Для Нижнего 
Подонья подобным эталонным памятником является поселение Ракушечный Яр – 
эпонимное для ракушечноярской ранненеолитической культуры (рис. 1).  
 

 
Рис. 1. Место расположения многослойного поселения Ракушечный Яр с указанием 

 расположения раскопов и зачисток Т. Д. Белановской и участков 1–5 

На памятнике Ракушечный Яр был найден один из самых древних керамиче-
ских комплексов в Восточной Европе [Мазуркевич, Долбунова, Кулькова, 2013]. 
Глиняная посуда представлена различными формами и объемами. Наиболее рас-
пространенными являются простые цилиндрические, слегка профилированные со-
суды объемом около 5–10 л и небольшие миски. Сырьем для них выступали отло-
жения, залегавшие в непосредственной близости от стоянки [Rakushechny Yar 
site … , 2020]. Сосуды невероятно стандартизированы, начиная от технологии из-
готовления, заканчивая выбором форм, созданием идеально плоского и симмет-
ричного венчика, при этом в основном не орнаментированы, но многие покрыты 
красной «охрой». Для ранненеолитических слоев стоянки типичен ограниченный 
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орудийный набор: костяные проколки, сланцевые топоры и тесла, кремневые про-
колки и скребла, шлифовальные камни. Встречено очень мало отходов производ-
ства орудий, что может свидетельствовать о том, что на место стоянки приноси-
лись заготовки и уже готовые орудия. Раскопанные части стоянок, расположенных 
здесь в древности, могут относиться к специализированному месту потребления 
водных ресурсов. Разнообразные фаунистические остатки указывают на исполь-
зование ресурсов различных ландшафтов. Истоки материальной культуры этого 
памятника предполагаются в ранних неолитических комплексах более южных 
территорий [Белановская, 1995; Mazurkevich, Dolbunova, 2015].  

В ходе раскопок поселения Ракушечный Яр в 1960–1970-х гг. и 2008–2021 гг. 
было исследовано несколько участков [Белановская, 1995; Новые исследования … , 
2014, 2018; Радиоуглеродная хронология … , 2016]. Мощность литологических 
напластований, законсервировавших культурные слои неолита – эпохи бронзы, 
составила более 6 м. Особенность формирования культурных слоев и наличие 
между ними «стерильных»1 прослоек позволяют выстраивать микрохронологию 
этого памятника. Радиоуглеродные определения, полученные для материалов, 
происходящих из различных участков памятника и слоев, свидетельствуют о раз-
личиях в хронологии, количестве и характере культурных слоев, а также возмож-
ном влиянии резервуарного эффекта на результаты датирования. Все это услож-
няет детальное сопоставление отдельных зон памятника и уточнение хронологии. 
Хронологические схемы, существовавшие для раннего неолита Нижнего Дона, 
охватывали широкий интервал с середины 7 до 6 тыс. до н. э. [Радиоуглеродная 
хронология … , 2016; Белановская, Тимофеев, 2003; Радиоуглеродная хроноло-
гия … , 2004; Манько, 2006]. 

Цель настоящего исследования – проследить хронологию отдельных участ-
ков памятника посредством анализа ОСЛ-дат для отложений, радиоуглеродных 
датировок, выполненных по образцам костей, угля и нагара (углефицированных 
органических остатков) с керамических сосудов, а также выяснить длительность 
и особенности формирования многометровой толщи культурного слоя, хроноло-
гию микропрослоек и проанализировать противоречия в серии датировок, проис-
ходящих с разных участков.  

Стратиграфия участков поселения Ракушечный Яр 

Культурные слои в береговом обрыве фиксируются на протяжении около 
240 м в юго-восточном направлении от северной оконечности о-ва Поречный. Они 
залегают не сплошным массивом, а в виде изолированных участков различной 
мощности и протяженности, зачастую расположенных друг от друга на значитель-
ном расстоянии [Белановская, 1995; Телегiн, 1981]. Основная часть материалов 
раннего неолита и энеолита происходят из раскопов, расположенных на северной 
оконечности о-ва Поречный [The lower Don … , 2009]. Здесь в 1960-х гг. Т. Д. Бе-
лановской были заложены раскопы I–III [Белановская, 1995], к которым примы-
кают участки 1–5, изученные в 2013–2021 гг. (рис. 1–3). Восточнее расположен 
раскоп, примыкающий к зачистке 2008 г. (восточный участок), где мощность и 
набор литологических слоев нижнего отдела существенно отличаются от площади 
участков 1–5 (западный участок) [Результаты новых исследований … , 2021].  

                                                            
1 Не содержащих археологических материалов. 
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Рис. 2. Стратиграфия: 

 1 – раскоп I Т. Д. Белановской, слои 1–5, вид с северо-запада [Белановская, 1965, табл. 2]; 
 2 – западная стенка участка 5 
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Рис. 3. Стратиграфия участков 1, 3, 4 с указанием нумерации культурных слоев  

и слоев 16, 17 на участке 1 

Верхние слои в раскопах, расположенных в разных частях острова, схожи: 
первые 3,5–4 м сложены суглинистым пойменным аллювием с остатками матери-
алов бронзового века и энеолита, под ними залегает мощный слой раковин Vivipa-
rus (слои 4, 5 по нумерации Т. Д. Белановской) (см. рис. 2). В нем отсутствуют 
прослойки аллювия, отделяющие различные горизонты обитания. На участке 
5 слой 4 хорошо проработан почвообразованием. Здесь встречаются находки из 
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вышележащих слоев, а также отдельные грузила и мелкие фрагменты керамики. 
Слой 5 маркируется распространением раковин Unio, глиняными «подушками» под 
очагами и находками энеолитической керамики. Далее следует слой раковин мощ-
ностью около 20 см с мелкими фрагментами керамики и единичными костями. 

Между восточным и западным участками под слоем 5 залегают «стерильные» 
песчаные и суглинистые отложения (см. рис. 1). Здесь отсутствуют более древние 
культурные слои – раковинные платформы, которые фиксируются к западу. Коли-
чество культурных слоев на разных участках различно, что частично может быть 
обусловлено пригодностью места для обитания в древности, а также особенно-
стями палеорельефа.  

Нижняя пачка отложений значительно различается на площади участков 1, 4, 
5 и участков 2, 3 (рис. 3, 4). Нумерация слоев здесь дается относительно страти-
графии новых раскопов. На площади участков 1, 4, 5 прослеживается стратигра-
фия, описанная для раскопов I–III Т. Д. Белановской. Сопоставить напрямую стра-
тиграфические колонки раскопа I Т. Д. Белановской и новых участков крайне 
сложно, максимальное сходство прослеживается только с участками 1 и 4. Слой 
5 сохранился на площади участка 5 (рис. 2, 2). Под ним простираются культурные 
слои, перекрытые раковинами Viviparus, с конструкциями с глиняными полами, 
зольными прослойками. Они залегают на слое мелкозернистого «стерильного» ал-
лювиального песка (участок 1), который замещается голубоватым суглинком к за-
паду, на участке 3. Слой мелкозернистого «стерильного» аллювиального песка пе-
рекрывает нижнюю пачку ранненеолитических слоев с раковинами Unio (слои 15–
19) мощностью 4–10 см, распределенных неравномерно на всей площади раскопа 
(см. рис. 3, 4). Здесь были зафиксированы пятна с остатками костей, угля и ча-
стями скелетов крупных рыб. Под слоем заиленного голубоватого песка мощно-
стью 20 см был обнаружен самый ранний культурный слой с остатками раковин 
Viviparus (слой 20). В нем, наряду с фрагментами ранненеолитической керамики, 
костяными и кремневыми орудиями, были найдены остатки деревянного заточен-
ного кола и обработанного желобчатого изделия. В вышележащих слоях просле-
живались остатки деревянного тлена. Ранненеолитические слои раковин Unio рас-
положены только на площади участков 1 и 4. Они представлены платформами ра-
ковин Unio в несколько слоев, залегающих пятнами, с артефактами, концентриру-
ющимися внутри платформ и по их периферии в слое песка (рис. 5) [Subsistence 
strategies … , 2020]. Особенности слоев, расположение артефактов, отсутствие за-
мытых фрагментов на этих участках раскопа свидетельствуют об их быстрой ар-
хеологизации и расположении in situ. 

Судя по сопоставлению топопланов 1960-х гг. и современного плана, участки 
2 и 3 расположены между раскопом I Т. Д. Белановской и участками 1, 4, 5 и при-
урочены к понижению, которое читается в современном рельефе и маркируется 
падением слоев в этом направлении (см. рис. 1). Можно предположить, что раскоп 
I и участки 1, 4 в древности разделяла протока. Этим могут объясняться особен-
ности формирования культурных слоев на площади участков 2, 3 и их отличие от 
участков 1, 4, 5 и раскопа I. Последовательность слоев, зафиксированная здесь, 
возможно, сформировалась во время образования речных береговых отложений. 
На площади участков 2 и 3 культурные слои заключены в напластования раковин 
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Viviparus. В них отмечаются отдельные прослойки, маркирующие платформы/вы-
мостки из раковин Unio, расположенные в один-два горизонта, скопления жженой 
раковины, достигающие в диаметре около 2 м, отдельные прослойки ожелезнен-
ных скоплений раковин Viviparus или насыщенных углями. Все указывает на то, 
что эти раковинные слои отличаются от культурных слоев с раковинными плат-
формами и скоплениями, прослеженными на площади участка 1. Последователь-
ность слоев здесь не может быть сопоставлена с последовательностью слоев 
участка 1, поэтому для этих слоев введено наименование Viviparus 1–7. Большое 
количество замытой керамики неолита – энеолита прослежено в слоях Viviparus 1–2. 

 
 

 
Рис. 4. Стратиграфия участков 2 и 3 с указанием нумерации культурных слоев 
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Рис. 5. Участок 1, слой 16, вымостка раковинами Unio 

Результаты ОСЛ- и AMS-датирования 

Ранненеолитические слои на участках 1, 4 и 5 примыкают к возвышению, где 
расположена почва X, сформировавшаяся около 6431–6061 л. до н. э. (14С-дата по 
почве – 7380±100 л. н., Ki-15181) [Радиоуглеродная хронология … , 2016]. Из го-
ризонта слоистого аллювиального песка, на котором покоятся ранненеолитиче-
ские слои, был взят образец на ОСЛ-датирование. Его датировка 7100±300 л. н. 
(RGI-0903) (OSL1 на рис. 3) указывает на время формирования отложений до по-
явления здесь носителей ранненеолитических традиций (см. рис. 3). 

Участки 1, 4, 5. Серия датировок, полученных в последние годы (табл.), поз-
воляет предположить, что самые ранние неолитические слои на раскопанных 
участках 1, 4, 5 датируются не ранее ~5600 л. до н. э. Датировки помещаются в 
узкий интервал калибровочных значений, что указывает на быструю скорость 
формирования нижних слоев (слои 20–15) с платформами раковин Unio в течение 
нескольких лет/десятилетий около 5600 л. до н. э. (см. табл.). По кости млекопи-
тающего, происходящей из слоя 20 раскопа I Т. Д. Белановской, получена дата 
6462±33 л. н. (DeA-20972), что позволяет соотносить эти слои с ранненеолитиче-
скими слоями участков 1, 4, 5. Фаза раннего неолита была короткой, но охваты-
вала большее количество слоев, чем предполагалось ранее. Так, к этому времени 
нужно относить все слои, начиная с 23 (раскоп I Т. Д. Белановской) и 20 (уча-
сток 1) вплоть до нижнего отдела слоя 5 (нумерация слоев 1–6 совпадает для рас-
копа I Т. Д. Белановской и участков 1, 4, 5 новых раскопок). Точечное датирование 
образцов костей, имеющих привязку к трехмерной системе координат, позволяет 
точно сопоставить их с различными культурными слоями, залегающими под 
наклоном, выклинивающимися на отдельных участках. 
 



Таблица 
Список AMS-дат из слоя 20 (раскоп I Т. Д. Белановской) и участков 1, 2, 5 новых раскопов [Neolithic farmers … , 2021] 

У
ча

ст
ок

 / 
ра

ск
оп

 

Расположение, № Датируемый материал Лаборатория, № 
14C-дата, 

л. н. 
δ13C (‰) δ15N (‰) C/N 

Возраст, 
кал. л. до н. э.** 

2 
слой Viviparus 5 (№ 6371) – раз-
рушенный участок 

зуб овцы SUERC-94517 1855±31 –19,6 7,4 3,3 
86 л. до н. э. – 

248 л. н. э. 

5 слой 3/4 (№ 70) 
длинная кость круп-
ного млекопитающего

SUERC-88042 2128±25 –20,3 9,9 3,3 343–53 

5 слой 4 (№ 127) 
длинная кость круп-
ного млекопитающего

DeA-21601 4535±35 – – – 3366–3101

5 слой 5 (№ 5876) зуб, лошадь SUERC-88043 6644±27 –19,7 5,0 3,2 5628–5484

5 слой 6, очажное пятно (№ 5151) кость, не определена DeA-20971 6584±33 –20,3 4,5 3,1 5616–5477

I* 
слой 20 (1966 г.), кв.
M8 (№ 326) 

кость, не определена DeA-20972 6462±33 –19,9 4,8 3,1 5481–5361

2 слой Viviparus 1 (№ 146) 
резец, благородный 
олень 

SUERC-86126 4179±28 –18,5 11,5 3,3 2886–2636

2 слой Viviparus 2 (промывка) кость овцы SUERC-94518 5433±31 –18,9 9,1 3,3 4348–4242

2 слой Viviparus 2 (№ 791) 
длинная кость круп-
ного млекопитающего

DeA-20969 6634±34 –20,1 5,9 3,2 5626–5482

2 слой Viviparus 3 (№ 1492) 2-я фаланга, косуля OxA-39619 6604±26 –19,9 6,7 3,2 5617–5481



Окончание табл.  

У
ча

ст
ок

 /
ра

ск
оп

 

Расположение, № Датируемый материал Лаборатория, № 
14C-дата, 

л. н. 
δ13C (‰) δ15N (‰) C/N 

Возраст, 
кал. л. до н. э.** 

2 слой Viviparus 3 (№ 1620) 
длинная кость сред-
него млекопитающего 

DeA-20970 6568±33 –20,4 4,6 3,1 5614–5476 

1 слой 15a (№ 1525) 1-я фаланга, косуля KIA-52981 6590±28 – – – 5615–5479

1 слой 15a (№ 1474) лучевая кость, косуля KIA-52982 6649±27 –19,8 5,9 3,2 5628–5486

1 слой 15a (№ 1456) кость, косуля KIA-52983 6626±28 –20,2 5,1 3,2 5623–5483

1 слой 16 (№ 5) длинная кость, косуля KIA-52984 6655±28 –20,0 5,1 3,2 5631–5486

1 слой 16 (№ 1218) длинная кость, косуля KIA-52985 6632±28 –19,2 6,5 3,2 5625–5483

1 слой 16 (№ 1215) ребро, косуля KIA-52986 6683±29 –19,9 6,2 3,2 5661–5337

1 слой 16 (№ 1202) лопатка, кабан KIA-52987 6681±28 –20,7 7,9 3,2 5660–5538

1 слой 17 (№ 1719) ребро, косуля KIA-52988 6645±27 –19,6 6,0 3,2 5627–5485

1 слой 17 (№ 1676) ребро, косуля KIA-52989 6711±27 –19,9 5,4 3,1 5710–5562

1 слой 17 (№ 1776) кость, косуля KIA-52992 6652±28 –19,6 5,4 3,1 5630–5485

1 слой 17 (№ 1708) тазовая кость, косуля KIA-52993 6650±29 –19,5 5,4 3,2 5630–5484

1 слой 17 (№ 1772) кость, косуля KIA-52994 6643±28 –20,1 5,5 3,2 5627–5484

1 слой 17 (№ 1860) длинная кость, кабан KIA-52995 6666±30 –20,5 7,3 3,2 5638–5486

* Раскопки Т. Д. Белановской.
** Даты были откалиброваны в OxCal v.4.4 [Bronk Ramsey, 2021] при помощи калибровочной кривой IntCal20 [The IntCal20 … , 2020], вероятность 95,4 %. 
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Радиоуглеродная дата из верхнего отдела слоя 4 – 4535±35 л. н. (DeA-21601) – 
указывает на то, что слой был открыт на протяжении длительного периода вре-
мени и отдельные жилые горизонты не заносились слоями аллювиального песка 
(рис. 6). Она близка определениям, полученным для слоя 2, 3 Т. Д. Белановской: 
4360±100 л. н. (Bln-1177) и 4180±100 л. н. (Le-5428). Верхняя толща слоя 4 сильно 
проработана почвообразованием. Возможно, здесь фиксируется проникновение 
костей из верхнего горизонта, о чем говорит дата 2128±25 л. н. (SUERC-88042). 
Серия костей животных из слоя 5 не содержала коллагена и не могла быть прода-
тирована, что, видимо, свидетельствует о нестабильных условиях формирования 
горизонта.  

 
Рис. 6. Калиброванные значения радиоуглеродных дат для слоев 2–4 

(раскоп I Т. Д. Белановской и участок 5) и слоев Viviparus 1 и 2 (участок 2) 

При сравнении новой серии датировок, полученной по костям животных, с 
определениями по нагару с керамических сосудов (рис. 7), очевидно значительное 
удревнение последних, связанное с пресноводным резервуарным эффектом. 
Можно предположить, что они содержали сходный набор продуктов водной 
среды, которые были установлены при анализе этого керамического комплекса 
[Neolithic farmers … , 2021]. Радиоуглеродный возраст всех 10 образцов нагара из 
слоев 15–20 Т. Д. Белановской ложится в интервал между датировкой рыбьих ко-
стей со значением 8020±120 л. н. (SPb-1185) и костей млекопитающих – 
6560±100 л. н. (SPb-731), отнесенных к тем же слоям (см. рис. 7).  

Несоответствие между датами по углю из слоев 19–20, например 
7383±120 л. н. (SPb-1177), а также между датами древесного угля и костей живот-
ных в слое 15 участка 1 и слоя 2 раскопа I Т. Д. Белановской говорит о том, что 
большая часть отобранного угля, возможно, была переотложена или имела изна-
чально более древний возраст (эффект старого дерева).  

Участки 2, 3. ОСЛ-дата 5600±300 л. н. (RGI-0905) (OSL3 на рис. 4) была по-
лучена по слою аллювиального песка, перекрывающего верхний культурный слой 
Viviparus 1. Она может указывать на время, когда культурные слои были пере-
крыты слоями песка на этом участке. Материалы из слоев Viviparus оказались ча-
стично переотложены в удалении от стенки раскопа в той части, где они были пе-
рекрыты только слоем современного пляжного песка, о чем могут свидетельство-
вать радиоуглеродные даты: из верхнего слоя Viviparus 1 – 1855±31 л. н. (SUERC-
94517) и 4179±28 (SUERC-86126), Viviparus 2 – 5433±31 л. н. (SUERC-94518). Зна-
чительную часть костного материала, ввиду отсутствия коллагена, продатировать 
не удалось, что может указывать на нестабильные условия во всех слоях Viviparus, 
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расположенных на этой площади. Серия датировок из слоев Viviparus 3 и частично 
Viviparus 2 может также указывать на синхронный период формирования этих и 
нижележащих слоев и ранненеолитических слоев 15–20 участков 1, 4, 5 в середине 
6 тыс. до н. э. 

 
Рис. 7. Калиброванные значения радиоуглеродных дат, полученных по материалам из 

ранненеолитических культурных слоев поселения Ракушечный Яр (участки 1, 2, 5 и раскоп I 
Т. Д. Белановской) [Радиоуглеродная хронология … , 2004; The lower Don…, 2009; Новые 

исследования … , 2014; Neolithic farmers … , 2021] (заливка серым цветом – даты по образцам 
териофауны, черным – угля, красным – органики из керамических сосудов, розовым – нагара со 

стенок керамических сосудов, синим – рыбы) 

Обсуждение 

Серии радиоуглеродных дат с широким калиброванным интервалом по мате-
риалам раскопа I и определения, полученные для других площадей по керамике, 
нагару и углям, демонстрировали широкий хронологический диапазон для ранне-
неолитического периода поселения Ракушечный Яр от середины 7 тыс. до н. э. до 
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конца 6 тыс. до н. э. [Радиоуглеродная хронология … , 2016]. Последние радио-
углеродные данные позволяют значительно скорректировать наши представления 
о хронологии памятника. 

Нижняя граница раннего неолита (terminus post quem) на исследованном 
участке маркируется временем формирования отложений, подстилающих ранне-
неолитические слои, т. е. периодом около второй половины 7 тыс. до н. э. до 
начала 6 тыс. до н. э. На что указывает радиоуглеродная дата по почве X и ОСЛ-
датировка (OSL1) аллювиального песка, на котором покоятся слои раннего 
неолита (см. рис. 3). Серия АМS-дат, полученная по костям животных из новых 
раскопок, позволяет отнести всю толщу ранненеолитических отложений к узкому 
хронологическому интервалу в несколько десятилетий около 5600 л. до н. э. 
[Subsistence strategies … , 2020].  

Учитывая особенности стратиграфии памятника, вывод об узком хронологи-
ческом интервале можно распространить и на площадь раскопа I Т. Д. Беланов-
ской, откуда происходит датировка середины 6 тыс. до н. э. К ранненеолитиче-
скому периоду на новых участках 1, 4, 5 можно отнести слои с 20 по нижний отдел 
слоя 5. В раскопе Т. Д. Белановской с этим этапом, около 5600–5400 л. до н. э., 
можно связать слои 23–12. Возможно, к этому времени относятся и слои 11–5, что 
требует дальнейших исследований. Несколько датировок со значениями около 
5400 л. до н. э. могут указывать на верхнюю границу раннего неолита. Датировки 
конца 6 тыс. до н. э., видимо, маркируют следующий, энеолитический период за-
селения территории. Причем ранненеолитический горизонт, сформировавшийся в 
течение нескольких десятилетий в интервале 5600–5500 л. до н. э., достигает мощ-
ности около 2–3 м. Столь значительная толща, образовавшаяся за такой неболь-
шой промежуток времени, связана с быстрой скоростью накопления аллювиаль-
ных отложений в прибрежной зоне.  

Ко времени около 5600 л. до н. э. относятся раковинные платформы, соору-
жавшиеся в прибрежной зоне поселения, где велась активная деятельность на про-
тяжении нескольких месяцев. Они перекрывались тонким слоем песка от паводка 
(слои 23–18 по Т. Д. Белановской и слои 20–15 на участках 1, 4, 5). К этому же 
времени относятся конструкции с обмазанными глиной полами, ямами, очагами 
на глиняных площадках, обнаруженные в слоях 17–11 [Белановская, 1995] и на 
новых участках.  

Слои Viviparus 3–7 участков 2 и 3 частично синхронны ранненеолитическому 
этапу существовавшего здесь поселения. Однако в отличие от участков 1, 4, 5, рас-
положенных на более высокой гипсометрической отметке, они формировались в 
условиях палеоканала, хорошо выраженного в микрорельефе. Паводки в палеока-
нале могли приводить к перемещению и смещению находок в понижение рельефа. 
Часть слоев оказалась нарушена – на береговой линии это достаточно частое яв-
ление, когда целые блоки слоев могут смещаться (см. рис. 2, 2). Серия образцов 
костей, которая не могла быть продатирована из-за отсутствия коллагена, может 
указывать на нестабильные водные условия в этой части памятника и на возвы-
шенной части – в слоях 4 и 5.  

Уровень р. Дон может быть еще одним косвенным маркером хронологии 
слоев. Сейчас он наиболее низкий, что позволило вскрыть самые древние слои, 
постоянно обводненные, откуда происходят находки деревянного кола и остатка 
желобчатого изделия. В вышележащих слоях, как уже отмечено, были найдены 
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только остатки деревянного тлена. В раскопе Т. Д. Белановской остатки дерева не 
зафиксированы, что указывает на более высокую гипсометрическую позицию 
культурных слоев. 

Заключение 

Новая серия датировок по образцам костей животных, происходящих из ран-
ненеолитических слоев, укладывается в узкий хронологический интервал несколь-
ких десятилетий около 5600 л. до н. э. Это позволяет предположить, что археоло-
гизация культурных остатков происходила очень быстро без значительных вре-
менных хиатусов.  

Культурные слои проявляются локально и ограничены площадью отдельных 
участков, что соответствует различным эпизодам заселения береговой зоны. 
Смена в типе и скорости накопления отложений происходила на фоне локальных 
палеоклиматических изменений [Результаты новых … , 2021]. Различие в количе-
стве, мощности и характере культурных слоев указывает на многократное заселе-
ние в рамках узкого хронологического интервала северной оконечности современ-
ного острова в раннем неолите. ОСЛ-дата (OSL1) для подстилающих отложений 
на участке 4 позволяет датировать время образования здесь песчаной возвышен-
ности периодом около второй половины 7 – первой половины 6 тыс. до н. э., кото-
рый выступает нижней хронологической границей для ранненеолитических слоев. 
ОСЛ-датирование перекрывающих отложений участка 2 позволяет определить 
возраст погребения верхних слоев около 5 тыс. до н. э. Время, когда ранненеоли-
тическая толща могла быть перекрыта на участке 5, может быть установлено по 
серии 14С-дат, относящихся к 4 тыс. до н. э.  

Противоречия, существовавшие между отдельными датировками, объясня-
ются или их удревнением (при датировании керамики, нагара или угля), или соот-
несением датировок из разных участков, слои которых не могут быть сопоставимы 
по синхронности обитания (участки зачистки 2008 г. [The lower Don … , 2009], 
раскоп Д. Я. Телегина [Телегiн, 1981; Манько, 2006], раскоп I Т. Д. Белановской 
[Белановская, 1995; Белановская, Тимофеев, 2003]). 

Достаточно сложно определить скорость накопления ранненеолитических 
культурных напластований, которые могли происходить за несколько сезонов 
или, возможно, за более длительный промежуток времени. Серия датировок ука-
зывает на последовательное заселение в раннем неолите. Изменение структуры 
освоения прибрежной зоны от небольших по площади хозяйственных площадок, 
иногда вымощенных створками раковин, и прилегающих к ним хозяйственных ям 
до жилых комплексов с глиняными вымостками полов и покрытых обмазкой по-
верхности стен/крыши происходит за очень небольшой временной промежуток 
[Долбунова, Мазуркевич, Ларионова, 2021]. Узкий хронологический интервал су-
ществования ранненеолитического поселения подтверждается существованием 
здесь монолитного керамического комплекса (с точки зрения морфологии, орна-
ментации и технологии ее изготовления), изменения в котором наблюдаются лишь 
в верхних ранненеолитических слоях 13–11 [Мазуркевич, Долбунова, Кулькова, 
2013], а также специфической каменной и костяной индустрией, не претерпеваю-
щей значительных изменений [Subsistence strategies … , 2020].  
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