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Аннотация. Представлена характеристика Дресвянского археологического микрорайона, расположенного в 
Каменском Приобье (Верхнее Приобье), с позиций археологического ландшафтоведения. Предложена схема 

соотношения ландшафтных и археологических структур: от отдельного памятника до целого региона и провин-

ции. Апробирована методика применения ландшафтоведческого подхода к изучению археологических микро-
районов Верхнего Приобья в целом и Дресвянского микрорайона в частности. Охарактеризованы конкретные 

археологические объекты Дресвянского микрорайона (курганные могильники Дресвянка и Дресвянка-I, посе-

ления Дресвянка-II–V). Установлены ядро и периферия Дресвянского микрорайона. На основе анализа археоло-
гических данных выявлены тесные связи между правобережными и левобережными археологическими микро-

районами Каменского Приобья. 
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Abstract. This paper presents a comprehensive landscape-based study of the Dresvyanka archaeological microdistrict, 

located in the Kamen-na-Obi area – a historically and culturally significant area of Southern Siberia. Despite the re-
gion's recognised importance for understanding ancient inter-cultural communications, the Upper Ob basin remains 

poorly explored in terms of systematic archaeological micro-zoning. To address this methodological gap, the study 

integrates Russian scholarly approaches to archaeological landscape studies into a unified analytical framework. We 
propose a hierarchical taxonomy of archaeological space, drawing on landscape-study principles and comprising the 

following units (from smallest to largest): individual site (facies); site cluster (sub-urochishche); archaeological micro-

district (urochishche); archaeological district (locality); archaeological region (landscape); and archaeological province. 
Within this framework, the archaeological microdistrict serves as the central unit of field analysis, as it enables the 

identification of stable functional relationships among different site types – including settlements, cemeteries, sanctuar-

ies, and economic territories. To illustrate the proposed approach, the study examines the Dresvyanka archaeological 

microdistrict, situated near the village of Dresvyanka (Kamensky District, Altai Krai). A detailed internal structure 

analysis identifies its core and periphery and characterises its principal components: the Dresvyanka and Dresvyanka-

1 burial mounds; the settlements of Dresvyanka-2, 4, and 5; and the fortified settlement of Dresvyanka-3. The results 
indicate that the formation and long-term persistence of this microdistrict – from the Late Bronze Age through to the 

ethnographic period – were governed by a specific constellation of landscape and geographical factors that rendered the 

territory consistently habitable and strategically favorable. Furthermore, the study establishes connections between the 
Dresvyanka microdistrict and neighboring archaeological zones on both banks of the Ob River. Probable routes of 

communication and interaction between settlements are reconstructed, highlighting the microdistrict's role as a transpor-

tation node and cultural crossroads within the broader regional network. 
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Введение 

Верхнее Приобье – одна из ключевых территорий для изучения историко-

культурных процессов, происходивших в древности на просторах Южной и За-

падной Сибири (рис. 1). Важное значение данного региона обусловлено его 
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трансферным, связывающим Алтае-Саянскую горную страну с равнинами За-

падной Сибири и степями Казахстана положением. Отмеченная трансгранич-

ность определила его особую роль как зоны активных культурных контактов, 

миграций и обменов на протяжении тысячелетий. Свидетельства этих коммуни-

кационных процессов массово фиксируются в материалах исследованных архео-

логических памятников. 

 

Рис. 1. Микрорайоны Каменского Приобья:  

1 – Киприно АМР; 2 – Быково-Чайкино АМР; 3 – Обское АМР; 4 – Мыски АМР; 5 – Красный Камень АМР;  

6 – Плоская АМР; 7 – Новоувальский АМР; 8 – Заковряшино АМР; 9 – Борок АМР; 10 – Соколово-Храпиха 

АМР; 11 – Раздумье АМР; 12 – Дресвянка АМР; 13 – Плотинная-Островная АМР; 14 – Аллак-Красный Плакат 
АМР; 15 – Тараданово-Малышево АМР; 16 – Нижнесузунский АМР; 17 – Верх-Сузун-Камышенка АМР 

Fig. 1. Microdistricts of Kamen-na-Obi area:  

1 – Kiprino AMR; 2 – Bykovo-Chaikino AMR; 3 – Obskoe AMR; 4 – Myski AMR; 5 – Krasnyi Kamen AMR;  
6 – Ploskaya AMR; 7 – Novouvalskii AMR; 8 – Zakovryashino AMR; 9 – Borok AMR; 10 – Sokolovo-Khrapikha 

AMR; 11 – Razdumie AMR; 12 – Dresvyanka AMR; 13 – Plotinnaya-Ostrovnaya AMR; 14 – Allak-Krasnyi Plakat 

AMR; 15 – Taradanovo-Malyshevo AMR; 16 – Nizhnesuzunskii AMR; 17 – Verkh-Suzun-Kamyshenka AMR 

Однако, несмотря на достаточно высокий интерес ученого сообщества к 

древностям Верхнеобского бассейна, специальных исследований, посвященных 

анализу археологических микрорайонов на этой территории, практически не 

проводилось. Чаще всего внимание авторов занимали публикации отдельных, 

эталонных памятников и вопросы, связанные с характеристиками выделенных 

ими археологических культур. В этом смысле особняком стоит специальное дис-

сертационное исследование В. А. Сумина, посвященное Крохалевскому археоло-

гическому микрорайону (Новосибирская область) [Сумин, 2006], доказавшее  
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эффективность применения упомянутого подхода в локальных историко-

археологических изысканиях, однако не заполнившее существующий методоло-

гический вакуум в археологическом микрорайонировании Верхнего Приобья.  
В то же время подобные исследования систем расселения человеческих со-

циумов, позволяющие реконструировать различные модели освоения про-
странств, структуры хозяйства и социальные связи, весьма активно ведутся на 
сопредельных территориях – в Прииртышье [Нижнетарский … , 1992; Матющен-
ко, 1998; Нижнетатарский … , 2001; Археологические … , 2011; Татауров, 2023] и 
Кузбассе [Васютин, Васютин, Онищенко, 2012]. Так формируется определенный 
дисбаланс в уровне изученности соседствующих регионов, приводящий к ограни-
чению возможностей содержательного сравнительного анализа археологических 
материалов и затруднению реконструкции культурогенетических процессов. 

Без выделения и изучения базовых ячеек освоения территории – микрорайо-
нов – построение достоверных палеодемографических, палеоэкономических и 
палеосоциальных моделей для всего Верхнего Приобья проблематично. За рам-
ками обсуждения остаются вопросы о реальной емкости ландшафта, структуре 
систем землепользования и соотношении сезонных циклов с расположением па-
мятников. Кроме того, этот пробел снижает эффективность охранной археоло-
гии, затрудняя прогнозирование ценности не только отдельных объектов истори-
ко-культурного (археологического) наследия, но и целых комплексов памятни-
ков (ансамблей). 

Таким образом, актуальность проблематики изучения археологических мик-
рорайонов Верхнего Приобья обусловлена необходимостью интегрировать этот 
регион в современный контекст пространственного анализа и использовать 
накопленный массив данных, полученных в ходе его изучения, для перехода от 
характеристики отдельных артефактов, курганов, поселений к реконструкции 
жизненных систем и культурных ландшафтов. Современные высокие темпы раз-
вития информационных технологий, таких как ГИС и методы палеоэкологии, 
делают подобное исследование выполнимым и открывают путь к новому уровню 
понимания роли Верхнего Приобья в истории Сибири. 

Цель настоящей статьи – характеристика с позиций археологического ланд-
шафтоведения Дресвянского археологического микрорайона, расположенного в 
Каменском Приобье – одной из историко-географических зон Верхнего Приобья. 

Подходы к изучению археологических микрорайонов  
и методы исследования 

Анализ специальной научной литературы показывает наличие серьезных 
разночтений среди исследователей относительно содержательного наполнения 
термина «археологический микрорайон». Условно речь идет о трех направлениях 
трактовки данной дефиниции. 

Первое направление рассматривает археологический микрорайон как устой-
чивую пространственно-временную систему, возникающую в процессе культур-
ного освоения конкретных ландшафтных структур. Сторонники этого подхода 
делают акцент на комплексном анализе взаимодействия археологических объек-
тов с окружающей средой [Коробов, 2017; Кренке, 2011; Тихонов, 2019, с. 226; 
Butzer, 1982]. Их исследования базируются на детальной характеристике физико-
географических условий, анализе ресурсного потенциала территории и рекон-
струкции палеоландшафтов.  
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Второе направление сосредоточено на теоретико-методологическом осмыс-

лении концепции археологического микрорайона. Его представители разрабаты-

вают критерии выделения микрорайонов, обсуждают проблемы определения их 

границ и внутренней структуры [Грязнов, 1956; Нижнетатарский … , 2001; Мат-

веева, Волков, Рябогина, 2003; Тихонов, 2019, с. 226]. Особое внимание уделяет-

ся вопросам хронологии микрорайонов и их соотношению с культурно-

историческими общностями. Исследователями предлагаются различные автор-

ские классификации микрорайонов по типам (хронологические, функциональ-

ные, этнокультурные), однако общепринятой системы их дифференциации нет. 

Третье, практико-ориентированное, направление использует концепцию 

микрорайона как инструмент для решения конкретных исследовательских задач 

[Русланов, Савельев, Курманов, 2025]. Данный подход акцентирует внимание на 

разработке унифицированной методики микрорайонирования, позволяющей 

сравнивать материалы разных регионов и хронологических периодов [Археоло-

гические … , 2011, с. 12–25]. Перспективы развития этого направления тесно 

связаны с интеграцией традиционных археологических методов с современными 

технологиями (ГИС, дистанционное зондирование и др.). 

Проблемной зоной вышеобозначенных подходов является размытость и за-

частую произвольность определения границ археологических микрорайонов, в 

особенности микрорайонов рассеянного типа, характеризующихся дискретным 

характером расположения памятников. Скорректировать данный недостаток, по 

нашему мнению, может эффективное применение в археологическом исследова-

ний ландшафтоведческих практик, поскольку в археологическом контексте осо-

бую ценность имеет физико-географическое районирование, связывающее па-

мятники с конкретными ландшафтными условиями – речными долинами, терра-

сами, урочищами. 

Ландшафтоведение представляет собой дисциплину в системе физико-

географических наук, изучающую природные территориальные комплексы как 

целостные динамические системы. Основоположниками этого научного направ-

ления стали выдающиеся русские ученые Л. С. Берг [1947], В. В. Докучаев [1949] 

и А. А. Григорьев [1937], разработавшие концепцию ландшафта в системе гео-

графических исследований. 

В современном понимании ландшафт рассматривается как генетически еди-

ный природный территориальный комплекс, имеющий общее происхождение и 

историю развития, состоящий из взаимосвязанных компонентов – рельефа, кли-

мата, вод, почвенного и растительного покрова, животного мира [Исаченко, 

1991, с. 15–18]. Главной особенностью ландшафтоведения является изучение не 

отдельных компонентов природы, а их целостных систем на определенной тер-

ритории. В структуре ландшафта выделяют несколько уровней организации: 

наиболее мелкой единицей является фация – элементарный природный комплекс 

на однородном участке местности; подурочища и урочища – объединяют группы 

фаций, связанных общим происхождением; местности – представляют собой со-

четания урочищ, характерных для определенного типа рельефа; ландшафт – со-

вокупность местностей, объединенных общностью происхождения и повторяю-

щимся набором урочищ [Исаченко, 1991; Казаков, 2007; Теория … , 2019]. 

Разработанная отечественной школой ландшафтоведения иерархическая си-

стема таксономических единиц ландшафта может продуктивно применяться и 
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при изучении археологического пространства, выступая методологической осно-

вой для структурирования и анализа археологических данных. Этот подход мож-

но обозначить как археологическое ландшафтоведение, позволяющее перейти от 

изучения отдельных памятников к пониманию целостных систем расселения че-

ловеческих коллективов. 

На уровне фации – элементарного, однородного природного комплекса – в 

археологии фигурирует отдельный памятник (поселение, могильник, мастер-

ская). Это локализованный историко-культурный объект. Примером может слу-

жить поселение Ближние Елбаны-I1. 

Уровень подурочища – группа фаций, объединенных общей формой мезо-

рельефа, – в археологии соответствует скоплению (кластеру) памятников в пре-

делах локальной формы рельефа. Это группа синхронных (или асинхронных) 

памятников, связанных хозяйственно-бытовой логикой, таких как несколько по-

селений и могильников на одной надпойменной террасе, эксплуатирующих об-

щий пойменный массив. Например, Ближние Елбаны-I, Ближние Елбаны-XIV 

[Грязнов, 1956]. 

Урочище – целостная система фаций на одной четко обособленной форме 

мезорельефа – соответствует археологическому микрорайону. Это исторически 

сложившаяся система памятников, занимающая целостную географическую ни-

шу (долину малой реки, межгорную котловину, устье реки, большой мыс), обра-

зующую единый социально-хозяйственный комплекс. Например, вся долина реки 

с цепочкой поселений, могильниками, святилищами и коммуникациями как архео-

логический микрорайон в урочище Ближние Елбаны (Алтайский край). 

Местность – чередование генетически родственных урочищ – аналогична 

археологическому району. Это крупная территория, объединяющая несколько 

микрорайонов со сходными природными условиями или культурной традицией, 

например правобережье Барнаульского Приобья, устье р. Большой Речки, где 

располагается урочище Ближние Елбаны [Грязнов, 1956, табл. I]. 

Следующим таксоном более высокого порядка является археологический 

регион (ландшафт). Это ключевая региональная единица, завершающая морфо-

логическую часть системы археологического пространства и открывающая ряд 

собственно региональных таксонов. Археологический регион определяется как 

относительно однородная и историко-культурно целостная территория, характе-

ризующаяся общностью природных условий, культурной традиции и закономер-

но повторяющимся в ее пределах набором археологических районов и микрорай-

онов. Его выделение основано на единстве крупных физико-географических 

черт, общности макроклиматического фона в период освоения и специфической 

пространственно-культурной структуре, т. е. на уникальном сочетании и взаим-

 
1 Одним из наиболее изученных и полноценно введенных в научный оборот археологических микрорайонов 

Верхней Оби являются Ближние Елбаны. Исследования этого комплекса памятников были начаты 

М. П. Грязновым [1951; 1956] и продолжены в последующие десятилетия [Абдулганеев, Егоров, 1995; Абдул-
ганеев, Горбунов, Казаков, 1995], благодаря чему материалы микрорайона получили широкое освещение как в 

фундаментальных монографиях, так и в серии тематических статей. Введение в научный оборот новых данных, 

включая публикации последних лет [Казаков, 2019, 2020; Серегин, Радовский, Чегодаева, 2022], позволяет 
рассматривать Ближние Елбаны в качестве репрезентативного источника для культурно-хронологических по-

строений и реконструкций. Высокая степень изученности и разнообразие представленных здесь археологических 

объектов (поселений, могильников, культовых мест) делают данный микрорайон эталонным для проведения срав-
нительного анализа и приведения аналогий при исследовании других территориальных комплексов Верхнего 

Приобья. 
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ном расположении составляющих его археологических районов. Примером ар-

хеологического региона может служить Бийское, Барнаульское, Каменское или 

Новосибирское Приобье [Белоусов, 2024, с. 106–113]. 

В свою очередь, археологические регионы группируются в еще более круп-
ные единицы – археологические провинции, объединяющие несколько регионов, 
связанных общей историко-культурной динамикой и находящихся в пределах 
крупной физико-географической единицы, как, например, Верхнее Приобье 
[Грязнов, 1956; Могильников, 1997]. 

Таким образом, полностью адаптированная к нуждам археологии ландшаф-
товедческая иерархия принимает следующий вид: отдельный памятник (фация) → 
группа (кластер) памятников (подурочище) → археологический микрорайон 
(урочище), обладающий внутренней структурой (ядро – периферия – территори-
альный разрыв, хиатус), → археологический район (местность) → археологиче-
ский регион (ландшафт) → археологическая провинция. 

В этой системе именно археологический микрорайон (урочище) выступает 
центральной операциональной единицей полевого анализа. Его главным методо-
логическим преимуществом является оптимальный масштаб: микрорайон доста-
точно велик для выявления устойчивых функциональных связей между различ-
ными типами памятников – поселениями, могильниками, святилищами и хозяй-
ственными угодьями – и одновременно достаточно компактен и конкретен, что-
бы эти связи могли быть непосредственно документированы и верифицированы 
в ходе полевых исследований. Четкость его границ, часто определяемая природ-
ными рубежами, делает микрорайон идеальным объектом для картографирова-
ния и инструментального анализа с применением геоинформационных систем. 

В современной западносибирской археологии накоплен существенный опыт 
изучения археологических микрорайонов разных временных эпох. В частности, 
трудами С. С. Тихонова получила развитие концепция рассмотрения археологи-
ческого микрорайона как динамической системы, формирующейся вокруг ядра – 
первоначального поселения – и расширяющейся за счет освоения периферии, 
включающей хозяйственные, погребальные и инфраструктурные объекты [Тихо-
нов, 2011; 2013; 2018; 2019; 2024, с. 170–171; 2025]. 

Данная практика нашла отражение и в других работах различных исследо-
вателей. Так, В. В. Бобров и А. Г. Марочкин, характеризуя Лебедевский археоло-
гический микрорайон (Кузнецкая котловина, среднее течение р. Иня), приводят 
свою интерпретацию его структуры. Исследователи четко разграничивают поня-
тия «ядра» и «периферии» археологического микрорайона. Под «ядром» ими по-
нимается компактно расположенная и репрезентативная группа памятников 
[Бобров, Марочкин, 2025, с. 457, 460]. «Периферия» определяется как объекты, 
удаленные на 4–6 км от ядра [Там же, с. 457]. Авторы проводят аналогии Лебе-
девского археологического микрорайона с другими «островными» микрорайона-
ми Западной Сибири, такими как комплексы Среднего Прииртышья [Тихонов, 
2019], Барнаульского Приобья [Кирюшин, Кирюшин, 2015] и Мариинской лесо-
степи [Археологические … , 2021], что, по их мнению, указывает на сходную 
модель адаптации населения к пойменным ландшафтам через освоение возвы-
шенных, защищенных от паводков участков [Бобров, Марочкин, 2025, с. 459].  
На основе материалов ядра авторы формируют предварительную культурно-
хронологическую колонку, охватывающую период от позднего неолита до нача-
ла русского освоения данной территории.  
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В данном отношении особое значение приобретает выявление и четкое 

определение внутренней пространственной структуры археологического микро-

района, которая включает три обязательных элемента: ядро, периферию и терри-

ториальный разрыв (хиатус). Ядро представляет собой центральную зону, сфор-

мированную вокруг ключевой природной доминанты (например, мыса, устья ре-

ки, возвышенности), которая обладала стратегическим хозяйственным, оборони-

тельным или сакральным значением. Именно здесь наблюдается максимальная 

концентрация основных и наиболее значимых археологических объектов. Пери-

ферия является зоной, непосредственно примыкающей к ядру, где плотность па-

мятников снижается, а их характер часто смещается в сторону хозяйственных 

или погребальных функций. Завершающим структурным элементом выступает 

территориальный разрыв (хиатус) – отчетливая промежуточная зона со слабой 

или несистемной концентрацией археологических материалов, которая служит 

естественной границей, отделяющей и обособляющей один микрорайон от дру-

гого. Фиксация этой трехчастной модели (ядро – периферия – хиатус) служит 

надежным диагностическим признаком для объективного выделения микрорайо-

нов в полевых условиях и имеет принципиальное прикладное значение для раз-

личных охранных работ, например для установления границ археологического 

микрорайона. 

Дресвянский археологический микрорайон 

Каменское Приобье – регион, протянувшийся на 100–120 км от сел Кипри-

но/Кучук (Алтайский край) и Мереть до Спиринского бора (Новосибирская об-

ласть), – представляет собой особый историко-географический район бассейна 

Верхней Оби. Он характеризуется наличием широкой левобережной поймы, а 

правобережье резко контрастирует с ним, будучи представленным географиче-

ской доминантой – Каменским увалом, являющимся отрогом Салаирского кряжа 

[Новиков, 2024]. 

Долина р. Оби в данной местности имеет асимметричное строение и отлича-

ется значительной шириной: от уреза воды до высокой (коренной) террасы рас-

стояние составляет 30–40 км [Там же]. В пределах долины выделяется широкая 

левобережная пойма, а также комплекс надпойменных террас [Архипов, 1971, 

с. 150–175]. Поверхность поймы изрезана старицами, озерами, временными во-

дотоками, изобилует болотистыми понижениями [Панычев, 1979, с. 45–67]. 

Низкие террасы Верхнего Приобья (I–III), включая территорию Каменского 

Приобья, объединяются в сузунскую толщу, имеющую двухъярусное строение: 

нижний ярус сложен аллювиальными отложениями каргинского времени (МИС 

3), верхний – субаэральным комплексом (делювий, эоловые отложения, па-

леопочвы). Высота террас определяется мощностью этого субаэрального покрова 

на каждом конкретном участке, поэтому геоморфологический принцип не рабо-

тает при расчленении сузунской толщи на разновозрастные террасы [Зольников, 

2021]. В составе сузунской толщи отсутствуют осадки ледниково-подпрудного 

озера-моря и отложения перигляциального аллювия [Там же]. 

Правобережье Оби в пределах Каменского Приобья представлено высоким 

коренным берегом, в обнажениях которого (разрезы Красный Яр, Тараданово, 

Каргаполово, Малышевский яр и др.) вскрыто типичное строение низких террас 

[Панычев, 1979; Зольников, 2021; Геологические свидетельства … , 2024]. Здесь, 
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на песчаных отложениях сузунской толщи, сформировался Караканский бор, яв-

ляющийся частью более обширного Верхнеобского бора. В отличие от низких 

террас, сложенных аллювием каргинского времени и перекрытых субаэральным 

чехлом, формирование высоких террас (IV и V) связывается с катафлювиальны-

ми процессами – гигантскими сбросовыми паводками позднего неоплейстоцена, 

прорывавшими ледниково-подпрудные озера Алтая [Рудой, 2005, с. 112–145; 

Геологические … , 2024]. Мощность отложений высоких террас, сложенных мо-

настырской и бийской свитами, нередко превышает 100 м [Там же, с. 18–20]. 

На правобережье Каменского Приобья, в окрестностях с. Дресвянка, зафик-

сирован значимый археологический микрорайон (рис. 2, 1), участвующий в фор-

мировании уникального природно-исторического ландшафта (рис. 2, 2, 3). Его 

географическим ядром выступает береговая зона оз. Большое, которое непосред-

ственно примыкает к террасе р. Оби (рис. 2, 2), а также прилегающий массив Ка-

раканского бора. Сочетание крупного водоема, речной акватории и обширного 

лесного массива создавало благоприятные условия для хозяйственной деятель-

ности древнего населения, что предопределило концентрацию археологических 

объектов в этой местности. 

Ядром археологического микрорайона у с. Дресвянка является территория 

на западном берегу оз. Большое (рис. 2, 1, 3), совпадающая с краем крутой об-

ской террасы. Эта топографическая особенность – сочленение берега крупного 

озера и высокого речного яра – исторически служила главной точкой притяже-

ния для людей благодаря своим практическим преимуществам: близости к ре-

сурсам оз. Большого и доступности важной транспортной артерии – р. Оби. 

Именно в этой ключевой зоне сконцентрирована основная часть выявленных ар-

хеологических объектов, включая курганный могильник Дресвянка, поселения 

Дресвянка-II, Дресвянка-IV, Дресвянка-V2. Такая высокая концентрация разно-

типных памятников свидетельствует о формировании здесь в древности узла се-

зонных стоянок, долговременных поселений и ритуальных комплексов. Приме-

чательно, что стратегическая привлекательность этого ландшафтного ядра со-

хранилась и в исторической перспективе – на этом же месте, между озером и 

краем террасы, было основано и одно из первых русских поселений в регионе – 

современное село Дресвянка. 

 
2 В ходе исследований, проводившихся в районе с. Дресвянка А. П. Уманским, М. П. Грязновым, В. И. Матю-

щенко, А. Б. Шамшиным и П. И. Шульгой, было введено наименование ряда археологических объектов: Дре-
свянка-I (курганный могильник), Дресвянка-II (поселение) и Дресвянка-III (поселение) [Памятники … , 1990, 

с. 44]. В 2001–2007 гг. обследование микрорайона продолжил Р. В. Белоусов, которым были выявлены новые 

объекты: Дресвянка (курганный могильник); Дресвянка-Пристань (поселение); Дресвянка-3 (поселение) [Бело-
усов, 2001, 2007, 2024]. В целях унификации наименований в рамках Дресвянского археологического микро-

района представляется необходимым ввести сквозную нумерацию памятников. В связи с чем предлагается 

переименовать поселение, ранее фигурировавшее как Дресвянка-Пристань [Соколов, 2005; Белоусов, 2007], в 
Дресвянку-IV (поселение); поселение Дресвянка-3 [Белоусов, 2001] – в Дресвянку-V (поселение); а за курган-

ным могильником, известным под названием Дресвянка, сохранить данное наименование без цифрового индек-

са. Таким образом, в настоящее время в границах Дресвянского археологического микрорайона зафиксировано 
6 объектов: 1) Дресвянка, курганный могильник; 2) Дресвянка-I, курганный могильник; 3) Дресвянка-II, посе-

ление; 4) Дресвянка-III, поселение и городище; 5) Дресвянка-IV, поселение; 6) Дресвянка-V, поселение. 
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Рис. 2. Дресвянский археологический микрорайон:  
1 – фрагмент карты OSM OpenTopoMap Каменского и Крутихинского районов Алтайского края 

(археологическиe микрорайоны Каменского Приобья: I – Дресвянка АМР; II – Раздумье АМР; III – Плотинная-

Островная АМР; IV – Новоувальский АМР; V – Заковряшино АМР; местоположение археологических 
объектов: 1 – Дресвянка-I, курганный могильник; 2 – Дресвянка-II, поселение; 3 – Дресвянка-III; 4 – Дресвянка-

IV, поселение; 5 – Дресвянка-V, поселение; 6 – Дресвянка, курганный могильник); 2 – ландшафт в районе 

археологических объектов Дресвянка-I, курганный могильник, Дресвянка-IV, поселение, Дресвянка-V, 
поселение, вид с юго-запада; 3 – ландшафт в районе археологического объекта Дресвянка I, курганный 

могильник, вид с юга (к западу – край обской террасы, к востоку болото и оз. Большое, к северу – с. Дресвянка) 

Fig. 2. Dresvyanka archaeological microdistrict: 

 1 – fragment of the OSM OpenTopoMap of the Kamensky and Krutikhinsky Districts of the Altai Krai (archaeological 

microdistricts of the Kamen-na-Obi area: I – Dresvyanka AMR; II – Razdumie AMR; III – Plotinnaya-Ostrovnaya 
AMR; IV – Novouvalsky AMR; V – Zakovryashino AMR; location of archaeological sites: 1 – Dresvyanka I, burial 

mound; 2 – Dresvyanka-II, settlement; 3 – Dresvyanka-III, settlement; 4 – Dresvyanka-IV, settlement; 5 – Dresvyanka-

V, settlement; 6 – Dresvyanka, burial mound); 2 – landscape around the archaeological sites Dresvyanka-I, burial 
mound, Dresvyanka-IV, settlement, Dresvyanka-V, settlement, view from the southwest; 3 – landscape around the 

archaeological site Dresvyanka-I, burial mound, view from the south (to the west is the edge of the Ob terrace; to the 

east is a swamp and Lake Bolshoye; to the north is the village of Dresvyanka) 
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Дресвянка-I, курганный могильник3. Является наиболее изученным объ-

ектом Дресвянского археологического микрорайона. Исследован в 1965 г. 

А. П. Уманским и в 1975 г. В. И. Матющенко [Матющенко, 1976, с. 19–20; Па-

мятники … , 1990, с. 44; Уманский, Телегин, 1995; Матющенко, 2004] (рис. 2, 2, 

3). В погребениях могильника выявлен инвентарь эпохи раннего железа, отне-

сенный А. П. Уманским к каменской археологической культуре (рис. 3, 4). Ар-

хеологический памятник располагается на гривах аллювиально-эолового проис-

хождения, высотой до 2–3 м, тянущихся от р. Обь с юго-запада на северо-восток.  

 

 

Рис. 3. Курганный могильник Дресвянка-I (по раскопам А. П. Уманского и В. И. Матющенко):  

1–3, 15 – керамические сосуды; 4 – подвеска-костылек; 5 – фрагмент заколки; 6 – бронзовый крюк;  

7 – фрагмент железного ножа; 8, 9 – пряслице; 10 – серьга; 11 – нашивка; 12 – бусины;  

13 – наконечники стрел; 14 – каменный алтарик 

Fig. 3. Kurgan burial ground Dresvyanka-I burial mound (excavated by A. P. Umansky and V. I. Matyushchenko):  
1–3, 15 – ceramic vessels; 4 – a pendant-crutch; 5 – fragment of hairpin; 6 – bronze hook; 7 – fragment of an iron knife; 

8, 9 – spindle whorl; 10 – an earring; 11 – patch; 12 – beads; 13 – arrowheads; 14 – stone altar 

 
3 Необходимо отметить, что применительно к данному памятнику в отчетной документации и публикациях 

исследователей одинаково употребляются римские и арабские цифровые обозначения – Дресвянка-I, Дресвянка-1. 
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Рис. 4. Керамика эпохи раннего железа с могильника Дресвянка-I (1, 2).  

Фото Н. Н. Головченко 

Fig. 4. Early Iron Age ceramics from the Dresvyanka-I burial mound (1, 2). 

 Photo by N. N. Golovchenko 

Гривы окаймляют пересохший залив оз. Большого, в данной местности мак-

симально близко подходящий к кромке берега р. Оби. Фактически могильник 

расположен одновременно и на берегу оз. Большого и на берегу р. Оби. От по-

следней он отделен крупной гривой, которая полностью ограничивает визуаль-

ный доступ как на долину р. Оби со стороны могильника, так и закрывает обзор 

на некрополь с русла реки (см. рис. 2). При этом на террасе, где расположено оз. 

Большое и с. Дресвянка, местоположение могильника обозревается с любой точ-

ки. В. И. Матющенко, описывая расположение курганной группы Дресвянка-I, 

указывал, что некрополь располагается в остепненном ландшафте. Прибрежная 

часть курганного поля несколько выше остальной. Возвышение образовалось в 

результате выветривания берега. К могильнику подходит верхний конец озера, 

которое «подковой» окружено селом. В сторону р. Оби от этого конца озера  
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тянется слабо выраженная ложбина, которая, по мнению В. И. Матющенко, яв-

лялась в свое время заливом озера [Матющенко, 2004].  

Дресвянка-II, поселение. Находится на южной окраине с. Дресвянка, на 

верхней террасе р. Обь (см. рис. 2, 1). Площадь памятника занимает дюнные воз-

вышения между кромкой обрывистой террасы р. Обь и берегами оз. Большого. 

Размещение объекта совпадает с размещением современного села Дресвянка. Как 

отмечают исследователи, подавляющая часть обнаруженного здесь материала 

относится к «позднежелезному веку», т. е. связана с русским населением XVIII–

XIX вв. [Памятники … , 1990, с. 44] (рис. 6).  

Дресвянка-IV, поселение. Также находится на обрывистом берегу р. Обь в 

200 м к юго-западу от с. Дресвянка и к юго-западу от врезки в склон обрыва, для 

создания схода к реке, где существовала летняя пристань (см. рис. 2, 1). Поселе-

ние расположено на верхней, обрывистой террасе р. Обь и занимает ряд высо-

ких обских дюн в районе пристани. Культурный слой, насыщенный находками 

и остатками конструкций, прослежен в обрыве на протяжении около 60 м и до-

стигает мощности до 1 м. Встречен фрагмент баночного сосуда, со скошенным 

внутрь венчиком и орнаментированный подовальным вдавлением. Данный тип 

керамики можно отнести к эпохе раннего железа (III–I вв. до н. э.). Здесь же 

зафиксирована керамика русского времени [Соколов, 2005; Белоусов, 2007] 

(рис. 5, 18–20). 

Дресвянка-V, поселение. Расположено на кромке линии обрыва обского 

берега, на прибрежных гривах. Обский берег в данной местности подвержен вет-

ровой эрозии, образующей глубокие выдувы, где и были встречены артефакты 

(см. рис. 2, 1). Находки были выявлены с южной разрушающейся части памятника. 

К этнографическому времени относятся обломки железного котла и фрагменты 

русской керамической посуды. Большинство из находок – толстостенная грубая 

керамика, орнаментированная рядами елочки, прочерченными гладким штампом. 

Данные сосуды относятся к переходной эпохе от поздней бронзы к раннему желе-

зу (VIII–VI вв. до н. э.). Кроме этого, встречена керамика, относящаяся непосред-

ственно к эпохе поздней бронзы, а именно бегазы-дадынбаевской культуре 

(начала I тысячелетия до н. э.), представленная обломком придонной части сосу-

да, орнаментированного рядами мелкогребенчатого штампа, образующего чере-

дующиеся горизонтальные и косые секторы [Белоусов, 2001, 2007] (рис. 5, 1–17). 

На периферии Дресвянского археологического микрорайона находятся по-

селение Дресвянка-III и курганный могильник Дресвянка.  

Дресвянка-III, поселение. Располагается на обрывистом берегу р. Оби, в 

1,5–2 км на северо-запад от с. Дресвянка (см. рис. 2, 1). Объект примыкает к 

краю обрывистой террасы, находясь между террасой (на западе) и хвойным ле-

сом (на востоке), в глубине которого на расстоянии от 0,5 км до 1 км располага-

ется крупное болото Ситовное, входящее в систему прибрежных лесных болот, 

тянущихся от с. Дресвянки до с. Столбово внутри Караканского бора – оз. Боль-

шое, оз. Ступино, болото Ситовное, Чельтемская Согра, Карасье, Чельтемское 

(залив Храпиха), Журавиха, урочище Павишное болото, урочище Волчье болото, 

урочище Большая Елань и болото Мочище у с. Малетино. Памятник открыт 

А. П. Уманским в 1961 г. по нескольким жилищным западинам диаметром 15–

20 м и глубиной 1,5 м [Памятники … , 1990, с. 45]. В 1991 г. поселение повторно 

обследовалось в рамках работ по картографированию объектов археологического  
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Рис. 5. Археологический микрорайон Дресвянка. Материалы поселений Дресвянка-IV (18–20) и Дресвянка-V 
(1–17): 1–14, 16 – фрагменты керамических сосудов; 15 – обломок металлического сосуда (железо);  

17 – каменный отщеп; 20 – реконструкция орнаментальной схемы; 21 – фрагмент керамического сосуда 

Fig. 5. Dresvyanka archaeological microdistrict. Materials from the settlements of Dresvyanka-IV (18–20) and 
Dresvyanka-V (1–17): 1–14, 16 – fragments of ceramic vessels; 15 – fragment of a metal vessel (iron); 17 – stone flake; 

20 – reconstruction of an ornamental pattern; 21 – fragment of a ceramic vessel 
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Рис. 6. Археологический микрорайон Дресвянка. Керамика (1–14), сборы Н. Д. Брусника 1975 г.  
Историко-краеведческий музей АлтГПУ. Фото Н. Н. Головченко 

Fig. 6. Archaeological microdistrict Dresvyanka. Ceramics (1–14), collected by N. D. Brusnik in 1975.  

AltSPU Museum of History and Local Lore. Photo by N. N. Golovchenko 

наследия Каменского района В. Б. Бородаевым и П. И. Шульгой. Исследователи 

осмотрели объект археологического наследия и выяснили, что кроме жилищных 

западин он содержит в своем составе ров и вал городища. Общий размер памят-

ника 120×40 м. Южная жилищная западина размерами до 20 м и глубиной до 

1,5 м находится за пределами рва и вала [Там же, с. 45]. 

Дресвянка, курганный могильник. Расположен в 3 км к юго-юго-востоку 

от с. Дресвянка и в 0,4 км к востоку от автомобильной дороги Плотинная – Дре-

свянка (рис. 2, 1). Курганы размещаются на вершине возвышенности (гривы) длиной 

до 1 км, шириной до 0,6 км, высотой до 10 м, ориентированной по линии юго-

запад – северо-восток. В ходе работ выявлено 3 археологических сооружения – 
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кургана, образующих цепочку, ориентированную вдоль по вершине возвышен-

ности (гривы). Могильник Дресвянка размещается на некотором удалении от 

современной береговой кромки обской террасы, в ее глубине, на расстоянии 

около 2 км от берега. Все известные в настоящее время курганные некрополи 

правобережья Каменского Приобья размещаются вблизи береговой линии р. 

Обь и/или ее стариц. Такие некрополи, как Дресвянка-1, Раздумье-4, Раздумье-

6, Соколово-1 и Соколово-3, размещаются на возвышенностях (дюнах, гривах, 

мысах) вблизи края обской террасы. Рельефной визуальной доминантой (ланд-

шафтной структурой), которая играла роль при выборе местности для размеще-

ния данного некрополя, является возвышенность (холм, грива), расположенная 

в глубине обской террасы и перпендикулярная направлению течения реки, что 

выделяет эту курганную цепочку среди других некрополей Каменского Право-

бережья [Белоусов, 2023]. 

Обсуждение 

Дресвянский археологический микрорайон сформировался в результате 

уникального сочетания ландшафтно-географических факторов, которые на про-

тяжении тысячелетий обеспечивали его притягательность для различных челове-

ческих коллективов. Ключевой причиной концентрации памятников является 

исключительно выгодное топографическое положение в зоне сочленения запад-

ного берега крупного озера Большого и высокого края террасы р. Оби. Это соче-

тание предоставляло одновременный доступ к разнообразным ресурсам двух во-

доемов и примыкающего Караканского бора, создавая мощную многоотраслевую 

базу для хозяйства. Кроме того, расположение на главной речной артерии – 

р. Оби – делало данный пункт важным транспортно-коммуникационным узлом, а 

высокий боровой берег с обширным обзором придавал ему стратегические и, ве-

роятно, сакральные преимущества. 

Ядром микрорайона является территория на западном берегу озера Большо-

го (см. рис. 2, 3), непосредственно на краю обской террасы, где сейчас располо-

жено с. Дресвянка. Здесь сконцентрированы ключевые памятники, образующие 

многофункциональный центр жизнедеятельности. В ядре находятся курганный 

могильник Дресвянка-I, занимающий доминирующее положение на гривах меж-

ду озером и рекой, поселения Дресвянка-II (площадь которого совпадает с со-

временным селом) и Дресвянка-IV, акцентирующее транспортную функцию ме-

ста своим расположением у края обрыва в районе пристани, а также поселение 

Дресвянка-V. Эта зона объединяла функции проживания, коммуникаций и риту-

альной практики, демонстрируя непрерывность заселения от эпохи раннего же-

леза до русского времени. 

Периферийные объекты микрорайона, напротив, отличаются иной локали-

зацией и, вероятно, специализированными функциями. Поселение (городище) 

Дресвянка-III находится в 1,5–2 км от ядра, в глубине Караканского бора у си-

стемы болот, и его укрепления (вал и ров) указывают на оборонительную или 

контрольную роль в освоении лесной зоны (см. рис. 2). Возможно, данный объ-

ект следует относить к другому археологическому микрорайону – Раздумье, ко-

торый граничит с Дресвянским микрорайоном с севера [Уманский, 1987; Мони-

торинг … , 1999; Белоусов, 2000, 2001, 2004]. Курганный могильник Дресвянка 

расположен атипично – в 3 км от села, в глубине террасы, вдали от берега Оби. 
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При этом территориально, ландшафтно и топографически его следует относить 

к Дресвянскому археологическому микрорайону, с которым его связь просле-

живается визуально – с курганного могильника Дресвянка-I наблюдается кур-

ганный могильник Дресвянка и наоборот. Изолированность и компактность 

отличают его от всех других приобских некрополей, что может свидетельство-

вать об особых культурных или социальных традициях оставившего данный па-

мятник коллектива. 

Заключение 

Таким образом, согласно ландшафтно-археологическому подходу Дресвян-

ский археологический микрорайон в системе древностей Каменского Приобья 

представляет собой сложившуюся на протяжении тысячелетий систему освоения 

территории, где четко выделяется многофункциональное ядро, максимально ис-

пользующее преимущества ключевого ландшафтного узла, и периферия с более 

специализированными объектами, отражающими некоторую дифференциацию 

использования окружающего пространства. Непрерывность археологической ко-

лонки от поздней бронзы до этнографического времени подтверждает стратеги-

ческую и ресурсную устойчивость данного места (см. рис. 5, 6). При этом место-

расположение Дресвянского археологического микрорайона следует рассматри-

вать в двух контекстах: локальном – как часть кластера правобережных микро-

районов Каменского Приобья, и трансречном – как узел потенциального взаимо-

действия с археологическими районами левобережья. 

Дресвянский археологический микрорайон не существует изолированно, а 

входит в состав более крупного локального археологического района на пра-

вом берегу Каменского Приобья (см. рис. 1, 2). К северу от него расположен 

Раздумский [Уманский, 1987; Мониторинг … , 1999; Белоусов, 2004], а к югу – 

Плотинно-Островной археологические микрорайоны [Бородаев, Рудометов, 

1991; Белоусов, 2006]. Такая пространственная группировка свидетельствует о 

наличии в древности общих факторов освоения территории, вероятно, связанных 

с особенностями рельефа, гидрографии и ресурсной базы, формировавших сход-

ные модели расселения. 

Особый интерес представляет взаимодействие правобережных микрорайо-

нов с территориями на противоположном берегу р. Оби. К западу от Дресвянско-

го археологического микрорайона, на левом берегу р. Оби, находятся Новоуваль-

ский и Заковряшинский микрорайоны [Мониторинг … , 1999; Белоусов, 2006], 

образующие отдельный археологический район. Несмотря на естественную гра-

ницу в виде р. Оби, существуют археологические свидетельства контактов между 

этими районами. Так, на поселении Дресвянка-V был обнаружен фрагмент кера-

мического сосуда позднебронзовой эпохи (рис. 5, 16) [Белоусов, 2006]. Данная 

керамика, схожая по форме, составу формовочной массы и орнаментации с посу-

дой памятников бегазы-даныбаевской культуры, широко представлена в матери-

алах поздней бронзы Кулунды [Ситников, 2015; Лепная керамика … , 2021; Фе-

дорук, Федорук, 2025], расположенной к западу от долины Оби. Ближайшим из-

вестным памятником той же эпохи на левом берегу является поселение Заковря-

шино-1, исследовавшееся в 1980-е гг. [Мониторинг состояния … , 1999]. Терри-

ториальная близость этого объекта к Дресвянскому археологическому микрорай-

ону позволяет предполагать существование в эпоху поздней бронзы культурных 
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и, возможно, хозяйственных связей между населением правого и левого берегов 

Оби. В эпоху раннего железа они существовали наверняка, и чтобы убедиться 

в этом, достаточно сравнить материалы курганного могильника Дресвянка-I, ис-

следованного А. П. Уманским и В. И. Матющенко, с любым синхронным некро-

полем обского левобережья (Рогозиха-1, Камень-2, Масляха-1, 2 и др.). Косвен-

ным подтверждением устойчивости подобных связей через водную преграду 

служит историческая практика: жители современных селений по обоим берегам 

реки (включая с. Дресвянка) на протяжении долгого времени поддерживают ак-

тивные хозяйственные и бытовые контакты как летом, так и зимой. 
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