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Аннотация. Представлены результаты изучения изобразительных артефактов палеоли-
тической стоянки Гройч, расположенной недалеко от г. Айленбурга (Северная Саксо-
ния, Германия). Помимо презентации неизвестного российским специалистам изобрази-
тельного комплекса памятника, обсуждается спектр палеоискусствоведческой пробле-
матики, связанной с его исследованиями. Особенности гравировок формируют отдель-
ный круг тем, не характерных для материалов этой группы. Ставится вопрос об автор-
стве гравированных изображений и обосновывается предположение о трех мастерах, 
участвовавших в их создании. Специфика кремневой фигурки заключена в объемной 
подаче монообраза. Предпринята попытка расширения аргументационной базы сторон-
ников существования «художественного кремня» в эпоху верхнего палеолита. 
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Введение 
К настоящему моменту палеоискусствоведение накопило большое ко-

личество фактического материала, характеризующего художественные спо-
собности наших предков. Коллекции огромны, и некоторым из них посвя-
щены отдельные издания [Leroi-Gurhan, 1971; Lorblanchet, 1997; Anati, 
2002]. Разумеется, альбомы не в состоянии презентовать на своих страницах 
весь известный науке материал. Они, как правило, посвящены шедеврам, 
систематизированным по типам/видам/памятникам. Логика авторов и изда-
телей понятна: для поддержания интереса к проблематике первобытной 
культуры и искусства необходимо демонстрировать вещи уникальные. Уже 
сложилась традиция их презентации, обозначен круг проблем и тем; баланс 
мнений и оценок относительно их значимости давно не меняется. Но специ-
алистам хорошо известно, что это лишь малая часть коллекций, а шедевры – 
результаты усилий редких гениев [Шер, 1998, с. 173]. Так как массовый ма-
териал по тем или иным причинам остается в тени « великих полотен» па-
леолита, приятно отметить повышение интереса и к его исследованию. 
Недавно вышел в свет каталог малых форм и уникальных находок, 
хранящихся в археологическом собрании МАЭ РАН [Верхний палеолит … , 
2016], где представлен (хоть и не полностью) материал, редко включаемый в
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энциклопедии первобытного искусства. Информативны новые снимки, 
интересны рассуждения авторов, раскрывающие гносеологическую и 
аксиологическую специфику изображений.  

Мы, поддерживая это начинание, рассмотрим в настоящей статье не-
большую, малоизвестную отечественным исследователям коллекцию изоб-
ражений финала мадлена из Северной Саксонии (Германия). Принятие в 
оперативный актив новых источников не только расширяет кругозор, но и 
поддерживает методическую эрудицию исследователя, так как изобрази-
тельный материал палеолита редко существует лишь как коллекция арте-
фактов. Бóльшая его часть представлена своего рода «когнитивными моделя-
ми», оставленными нам предшественниками. Сосредоточим внимание на не-
скольких изображениях, где во всех случаях передан образ лошади, и сюжете, 
выявление тематического акцента которого отчасти уже состоялось, но, без-
условно, еще требует внимания.  

Обсуждение обозначенных изобразительных текстов затрагивает ред-
кие, по ряду причин, для российского палеоискусствоведения проблемы: 
стилистический анализ изображений на мобильных предметах, авторство 
изобразительных текстов и их семантический диапазон, кремневая пластика 
палеолита и т. д. Следует отметить, что вклад отечественного научного со-
общества в их развитие довольно скромен. Поэтому, мы надеемся, обраще-
ние к западным материалам и моделям их анализа поможет оживить и, в 
определенной мере, методически скорректировать интерес к исследованию 
отечественных коллекций. 

Краткая история исследования памятника 
Уже более 80 лет Капелленберг – моренная гряда в районе г. Айленбур-

га – известен как место расположения позднепалеолитического комплекса 
Гройч (рис. 1). Он был открыт дважды – в 1932 г. Р. Бирке и в 1936 г. 
Х. Ханичем. Первые раскопки состоялись в 1952 г. под руководством 
Г. Мильденбергера. С 1954 г. археологическое исследование комплекса воз-
главлял Х. Ханич. С тех пор территория холма и прилегающей к нему окру-
ги находится под пристальным вниманием саксонских археологов 
[Hanitzsch, 1957, s. 8–9; 1972, s. 18–20; Guepel, 1988, s. 36]. Наличие воды 
(р. Мульда), участков, защищенных горой от ветра, обилие кремня и страте-
гически удобной для проведения охоты территории обусловили пребывание 
в этом месте групп людей на протяжении всей эпохи камня [Guepel, 1988, 
s. 36–37]. Поддержание их жизнедеятельности, вероятно, осуществлялось за
счет охоты на стадных животных, остатки которых в песчанистых, увлаж-
ненных слоях не обнаружены. Месторасположение жилой зоны стоянки, 
поиски которой с перерывами продолжаются уже четвертое десятилетие, 
тоже остается неизвестным. Неоднократно указывалось на удобное для 
жизнедеятельности западное плато холма [Seiler, Runck, Kraft, 1999, s. 25], 
но в настоящий момент оно занято частными постройками, что исключает 
здесь археологическую активность (рис. 2).  
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Рис. 1. Карта Центральной Европы с указанием расположения местонахождения Гройч 

Культурно-хронологическая атрибуция комплекса проведена с опорой 
на орудийно-типологический характер его коллекции, насчитывающей к 
настоящему времени более 154 000 экземпляров каменных артефактов [Ha-
nitzsch, 1972, s. 115]. 

Изобразительные материалы:  
история обнаружения и презентация 
Первые материалы, характеризующие изобразительную деятельность 

человека финала мадлена Саксонии, были обнаружены именно в Гройче – 
это несколько фрагментов черных шиферных пластин со следами гравиро-
вок на поверхности. Лишь одна из них, небольших размеров – 
5,3×3,3×0,7 см, содержала фрагменты сюжетной композиции. Находка была 
сделана в 1958 г. Рольфом Дункелем в ареале D [Hanitzsch, 1972, s. 97; Kraft, 
2010, s. 38] (см. рис. 2). 

Гравировки. На условно принятой лицевой стороне пластины выграви-
рованы изображения двух лошадей (рис. 3, 1). Вначале была выделена хо-
рошо проработанная фигура, с ярко очерченной головой, миндалевидным 
глазом, изгибающейся линией шеи, зоной груди, прогибом спины. Несколь-
ко позже выполнено изображение помельче и «грубее», занимающее зеркаль-
ную позицию по отношению к первому. Но порядок нанесения изображений 
был обратным – лошадь, покрупнее и аккуратнее проработанная, появилась 
второй, это заметно по пересечению линий в зоне соединения ноздрей живот-
ных. Третье изображение лошади древний мастер расположил на оборотной 
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стороне пластины (рис. 3, 2). Образное тождество изображений вне сомнений, 
но, по-видимому, они рознятся авторством (об этом подробнее ниже).  

Образ лошади активно воспроизводился палеолитическими мастерами 
во всех форматах и техниках, на различных материалах, характерных для 
палеолитической эпохи Западной Европы. Подтверждения тому обнаруже-
ны на близлежащих памятниках как в пещерах, так и на поселениях: грави-
ровка на кости из Книгротта, на каменных пластинах из Петерсфельса, 
Клаузенхолла и Бальверхолла, гравировки лошадей на шиферных пластинах 
из Гённерсдорфа, на гальках в Оёлькнице [Kühn, 1935, s. 28; Hanitzsch, 1972, 
s. 99; Bosinski, Fischer, 1980, s. 79–116]. Но изображения из Гройча (как и
перечисленные выше) обладают некоторыми особенностями его подачи: у 
них нет часто встречающейся густой щетины («бороды»), скрывающей ску-
лы и нижнюю челюсть животного; отсутствует изображение гривы; нам не-
известно, как изображалось (и изображалось ли) ухо. На корпусах тел жи-
вотных, в зоне перехода шеи в линию груди, заметны глубокие насечки – у 
всех трех в одном месте. 

Особое внимание привлекают детали техники исполнения образов, об-
наруживающие различия как между фигурами обеих сторон, так и двух, 
расположенных на лицевой. Речь идет о «почерках» мастеров. Те, что 
оформляли лицевую сторону, обладали особой техникой, как минимум, гра-
вирования линий. Они организованы из переходящих друг в друга коротких 
резов, сливающихся в глубоком генеральном русле. Это отчетливо заметно 
в зонах их соединений: голова – шея, нижнее – верхнее веко, проработка 
нижней челюсти. Но в очертаниях скул/щек, глаз, линии лба и переносицы, 
аккуратности соединения в зонах головы и шеи, наконец, размерах изобра-
жений очевидна разница «рук» (рис. 3, 1; рис. 4, 1). Два изображения на од-
ной поверхности выполнены разными людьми, по-видимому, принадле-
жавшими к одной «традиции/школе». Они одинаково подходили к органи-
зации линий – резы различной длины (соответственно, различной частоты), 
и работали похожими инструментами – каменными резцами, приостренны-
ми с двух сторон крутой ретушью, которые оставляют глубокий V-образный 
канал. Отметим лишь, что мастер «малой лошади» отдавал предпочтение 
малым по размеру резам, у второго они длиннее. Но, что особенно важно, 
они принципиально иначе видели генезис морфологических деталей образа. 
К примеру, мастер, трудившийся над созданием «большой лошади», вначале 
обозначил линию шеи сверху вниз, очертив контур шеи и груди, и после, 
слева направо в «два отрыва» – линию нижней челюсти (рис. 3, 1). В «малой 
лошади» линия груди – шеи ведется в обратном порядке – от груди к шее и 
не пересекается с линией нижней челюсти, проработанной в четыре-пять 
отрывов, более мелкими резами, позже генерализованными в углубленный 
канал. Порядок проработки глаз этих двух образов – нетрудоемких, «эле-
ментарных» деталей – отличен в каждом случае, достаточно взглянуть на 
фото (см. рис. 3, 1; рис. 4, 1). Один мастер, даже с учетом всевозможных 
различных обстоятельств, сопровождавших изобразительный процесс, вряд 
ли бы обратился к подобным технико-стилистическим отклонениям в работе.  
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Рис. 2. План расположения находок: синим отмечено место обнаружения пластины  
c гравировками, красным – место обнаружения статуэтки (на плане археологического 

 обследования местности 1952–1961 гг., ареалы A–D) [Kraft, 2010, s. 37, abb. 2]
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Рис. 3. Шиферная пластина с гравировкой (фото Ю. Липтак, ©LfA Sachsen): 
1 – лицевая сторона; 2 – оборотная сторона 
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На обороте образ подан иначе (рис. 3, 2; рис. 4, 2), техника получения 
линии отлична от представленных выше. Они проведены без отрывов, «уве-
ренной рукой», но их повторение (дубляж) исключило появление генераль-
ного углубленного русла. Так работают живописцы и графики, но не граве-
ры. Широко раскрытый глаз – «маркер авторства» – обладает особой конфи-
гурацией, непохожей на предыдущие варианты. Усиленная моделировка в 
зоне перехода от шеи к груди привела к получению двух совмещенных кон-
туров: рельефного и сплошного, напоминающего варианты на обороте (для 
сравнения см. рис. 3, 1, 2)1. Неполностью проработана зона нижней челюсти 
животного, что было важно для мастеров, трудившихся над созданием обра-
зов на лицевой стороне (для сравнения см. рис. 4, 1, 2). Иначе подано соеди-
нение головы с шеей. Инструментом мастеру служил каменный резец, 
оставляющий широкий U-образный канал.  

Еще раз отметим наиболее важное, на наш взгляд, в результатах 
наблюдений. Особенности деталей трех изображений, едва заметные при 
генеральном восприятии образов («без мелочей»), начинают выдавать «при-
сутствие в полотне» нескольких мастеров, когда внимание переключается 
на анализ «тонкой» игры линий и мелких деталей изображений, тогда, когда 
они становятся «изобразительными текстами», с присущими данной катего-
рии особенностями анализа.  

После нанесения изображений с обеих сторон плитка находилась в 
контексте действий/практик, в ходе которых на ее поверхности появились 
следы «расчесов». В зоне голов животных они видны невооруженным гла-
зом. Пострадала и целостность «полотна». Изначально оно обладало, оче-
видно, подчетырехугольной формой с искусственно заглаженными кантами, 
оформленными с обеих сторон по периметру рядами коротких наклонных 
насечек (рис. 4, 2). К настоящему моменту сохранилась лишь незначитель-
ная его часть.  

Кремневая фигурка. Исследование стоянки у Капелленберга продолжи-
лось в 2004 г., когда на прилегающей к изученным участкам территории 
началась выборка котлована под жилое строение. Прирезка в 40 м2 получила 
название Гройч-10 (GCR-10). Культурный слой, местами переотложенный, 
мощностью в среднем до 20 см и заключенный в светло-желтую лессовид-
ную супесь, зафиксирован на глубине 40 см от дневной поверхности. 
Именно на эту глубину экскаватором была снята поверхность на участках, 
как ранее обследовавшихся, так и не изучавшихся, прилегающих к ним. При 
зачистке освобожденной поверхности были собраны каменные артефакты, 
технология получения и особенности обработки которых указывали на их 
принадлежность финалу палеолитической эпохи. Группу находок составили 
61 отщеп, 2 фрагмента ножевидных пластин, 6 сколов. Среди последних вы-
явлена находка, формально не соответствующая группе отходов производ-
ства и индустриальных артефактов.  

1 Вероятно, можно рассуждать о вариантах подправки ранее существовавшего изображения. 
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Изделие, изготовленное из первичного скола, снятого с кремневой 
гальки средних размеров, обратило на себя внимание наличием деталей, 
позволивших его рассмотреть в качестве зооморфной кремневой статуэтки. 
Фигурка передает, по-видимому, образ лошади (рис. 5). Ее параметры: вы-
сота – 4,2 см, длина – 4,2 см, ширина – 2,5 см. Обладает широким устойчи-
вым базисом длиной 3,6 см, шириной – 1,4 см. Из массы других артефактов 
выделяется гармонией внешних параметров (до миллиметра вписывается в 
квадрат) и «непроизводственным» сочетанием сколов, нанесенных на поверх-
ность камня с учетом особенностей природного окраса каменного сырья. 

Рис. 4. Шиферная пластина с гравировкой (фото М. Руммер, ©LfA Sachsen):  
1 – крупный план части гравировки на лицевой стороне (без масштаба); 2 – крупный план 

части гравировки на оборотной стороне (без масштаба) 
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Рис. 5. Рис. 5. Кремневая фигурка (фото и прорисовка И. В. Шмидт):  
1, 4 – вентрал; 2, 5 – анфас; 3, 6 – дорсал (красным цветом обозначены грани моделирующих 

сколов, пунктиром – естественные неровности рельефа) 

Отталкиваясь в дальнейших рассуждениях от тезиса о том, что первич-
ные сколы, как правило, после отделения от гальки не получали дополни-
тельной обработки, кратко представим зафиксированные на поверхности 
изделия негативы моделирующих снятий. Для удобства выделим в нем вен-
тральную и дорсальную стороны (по прилеганию к нуклеусу). 

Вентральная сторона изделия оформлена тщательно (рис. 5, 1, 4). 
Крупными снятиями выделены основные детали тела животного: нижний 
передний отдел, шея, переходящая плавно в спину и круп, зона у основания. 
Уже на этой стадии обработки артефакт приобрел достаточную схожесть с 
зооморфным образом. Несколько снятий меньших размеров в области голо-
вы и столько же в области груди уточнили детали. Микроснятия в области 
головы мягко соединили ее с зоной удлиненной шеи. 

Дорсальная часть изделия почти не обработана (рис. 5, 3, 6). Это может 
быть связано с тем, что мастером изначально была отмечена «художественность»
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естественного рельефа и контуров скола; именно « художественная про-
вокативность» дорсальной его части подтолкнула к дальнейшей обработке 
вентрала. Отсутствие следов дополнительных усилий над уточнением 
деталей дорсала можно расценивать как их изначальную достаточность. По-
требовалось лишь несколько снятий в передней части фигурки (что, скорее 
всего, связано с оформлением анфаса): одно, вертикально ориентированное, 
относительно крупных размеров у основания и два мелких чуть выше. По-
следние два небольших снятия обеспечили точку соединения обработанных 
зон дорсала и вентрала (рис. 5, 2, 5). Остальная часть дорсальной поверхно-
сти скола осталась покрытой галечной коркой.  

Зона базиса/основания «подромбовидных» очертаний получена благо-
даря одному крупному снятию. В срезе базиса заметна небольших размеров 
каверна естественного происхождения, часть изгиба которой видна при дор-
сальной позиции фигурки.  

Формальное описание изделия закончим презентацией особенностей 
его архитектуры. Она необычна. Вертикальный прогиб в медиальной зоне 
фигурки придает выпуклость ее вентральной части. Поддержанный не-
сколькими крупными снятиями с вентральной стороны, он позволяет распо-
лагать фигурку еще в двух-трех положениях с изменениями градуса наклона 
к горизонтальной плоскости. Это делает ее более «динамичной» – «лежащее 
животное», «приподнимающееся животное» [Шмидт, 2006, c. 60]. Образ-
ность при этом остается неизменной. Манипулятивная динамичность фи-
гурки подкреплена динамичностью образной, что запечатлено в попытке 
передать движение тела животного. Уже упоминавшаяся серия сколов в 
зоне соединения вентрала и дорсала фигурки может быть принята модели-
рованием приподнятой и согнутой в колене ноги лошади. Но хочется пред-
ложить еще один вариант прочтения данного рельефа. Зона шеи и груди 
лошади была особенно важна для мастеров Гройча. Именно в этом месте в 
гравировках располагается насечка/«рана». Не исключено, что и в произве-
дениях иных форматов, но уже другими приемами автор старался передать 
ту же деталь и тем самым воспроизвести тот же сюжет. В этом случае ин-
тенсивная обработка сколами данной зоны у кремневой фигурки получает 
другое «прочтение» и несколько иную семантическую нагрузку – это могут 
быть знаки раны/рассечения.  

В заключение описания фигурки отметим поддержку особенностей ее 
рельефа цветовой гаммой каменного субстрата. Кремень из Гройча преиму-
щественно пепельно-коричневого и серого оттенков часто содержит светло-
серые, белесые, без четких границ, вкрапления разных размеров и форм. 
Одно из таких пятен было «обнаружено» при обработке скола. Светло-серое 
аморфное пятно совпало с участками шеи и спины образа и ярче выделило 
голову и круп фигуры. Умелое использование мастером неоднородности 
кремневого окраса, совмещение архитектурного текста (создание/построение 
которого зависело исключительно от него) с «игрой красок» каменного сы-
рья дает возможность привлечь фигурку к рассмотрению проблем развития 
палеоглиптики в эпоху палеолита [Табарев, 1992]. 
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Интерпретация и обсуждение результатов исследования 
Как было отмечено, в Гройче обнаружено несколько экземпляров ши-

ферных плиток со следами гравировок, но большая их часть сильно повре-
ждена. Еще одно гравированное изображение ожидает своего образного 
прочтения; материал пока не опубликован. Таким образом, лишь четыре 
описанных выше изображения лошади представлены научному сообществу. 
Некоторые из обозначенных особенностей изображений привлекли к себе 
дополнительное внимание и получили первичную интерпретацию. 

Особенности гравировок: интерпретация сюжета и техники. Внима-
ние исследователей гравировок из Гройча было сконцентрировано на сюже-
те, особенность которого заключается в наличии у изображенных животных 
насечек/ран в области груди. К настоящему времени мы располагаем его 
двоякой интерпретацией. Есть сторонники прочтения данного знака в кон-
тексте магической и ритуальной гипотезы, в качестве следов порезов и ран, 
«превентивно» обеспечивающих добычу зверя. Палеолитические охотники 
могли пользоваться данными изображениями в ходе «магической подготов-
ки» к предстоящему событию. Организовав ритуальную встречу своего 
оружия и зверя в изобразительном пространстве, они надеялись на реализа-
цию изображенного сценария в предстоящей реальности. В данном случае 
создание изображений рассматривается либо как ритуально-магический акт, 
либо как его часть [Hanitzsch, 1972, s. 98–99].  

Другой вариант прочтения знака апеллирует к стечению обстоятельств, 
без какого-либо подключения магии, которое могло иметь место на охоте и 
позже было перенесено на полотно. Его предложил К. Нарр со ссылкой на 
опыт Джона Теннера (1789–1819). В детстве он был украден индейцами од-
жибве и прожил в их группе более тридцати лет. Согласно его мнению, сю-
жеты, подобные обсуждаемому, являются отображением исторического 
факта, запечатленного охотниками [Narr, 1983]. 

Обе традиции восприятия/интерпретации материала предполагают 
наличие аналогий. Их поиск привел исследователей в юго-западную Тюрин-
гию. Похожая каверна заметна на изображении оленухи из Заалека (округ 
Наумбург), также выполненном на шиферной пластине (рис. 6). Это стоянка эпо-
хи позднего мадлена, расположенная в 70 км от Гройча [Taute, 1969]. Территори-
альная близость и общность ключевой детали в изобразительных текстах позво-
ляют предположить тесные контакты между двумя соседними группами.  

Тема контакта/диалога, зафиксированного изобразительным образом, 
единым знаково-символическим языком, приобретает особую значимость 
для наших рассуждений в свете выявленных нами авторских особенностей 
гравированных изображений. Создание изобразительного текста тремя 
людьми – это акт взаимодействия конкретных лиц, а возможно, учитывая 
некоторые стилистические различия, и соседствующих групп. Контактиру-
ющие лица пользовались одним знаково-символическим аппаратом, исклю-
чающим ошибку в понимании содержания послания – речь идет о конкрет-
ном образе и конкретных намерениях относительно него. Это могли быть 
как охота, так и ритуальное событие, требующие участия соседствующих 
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групп. Хотелось бы прояснить и временную перспективность данного сю-
жета: состоявшееся или же планируемое мероприятие? Но вряд ли подобно-
го рода уточнения относительно палеолитического материала возможны. 
Отметим лишь экстраординарность самого события, связанного с необхо-
димостью компоновки на одном небольшом полотне (даже с учетом его из-
начальных предполагаемых параметров) «канонического сюжета», выпол-
ненного тремя мастерами. Из понятных нам культурно-исторических прак-
тик мы можем сравнить его с «дипломатическим контактом», скрепленным 
авторскими изображениями предмета переговоров и действий относительно 
него – они договаривались о «лошади с рассеченной шеей».  

Рис. 6. Изображение головы оленухи из Заалека [Taute, 1969, Taf. 13] 

Первоначально композиции из Гройча, очевидно, были богаче образа-
ми, но с утратой части пластины судить об этом невозможно. Во многом 
остаются непонятными и участки сохранившегося текста, в частности 
штриховое заполнение пространства между двумя изображениями лошадей 
лицевой стороны (см. рис. 3, 1). Оно может быть принято попыткой услов-
но-символической передачи травы поля, на котором пасутся/лежат живот-
ные, или же фиксацией количества убитых на охоте животных – 15 туш, 
речь могла идти и о количестве времени, требуемом для подготовки (сов-
местной?) охоты – полмесяца и т. д. Уточнение содержательности данных 
деталей требует дополнительных источников для рассуждений.  
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Относительно назначения/эксплуатации данного изделия также воз-
можны лишь общие предположения. Если над его созданием трудилось не-
сколько человек и если считать генеральной темой сохранившихся изобра-
жений некий акт, в центре которого находилось раненое животное, то «ши-
ферное послание» можно рассматривать и своеобразным «пригласитель-
ным» к совместному проведению некоего мероприятия, и «обсуждением» 
стратегии охоты/ритуала, «согласованием» объекта коллективных усилий. 
Но исторический характер данных текстов нам кажется более очевидным 
(он «лежит на поверхности»), чем магический.  

В качестве талисмана охотника предлагал рассматривать это изделие 
Х. Ханич. Согласно его мнению, вещь была большой ценностью для обита-
телей стоянки и передавалась из поколения в поколение, носилась на кожа-
ном ремешке, продеваемом через утраченное ныне отверстие [Hanitzsch, 
1972, s. 98]. В настоящее время данное предположение оспаривается. Ши-
фер – мягкий материал, на котором достаточно легко можно заметить за-
глаженности и заполированности на выпуклых участках пластины от долго-
го контакта с мягкими материалами. Бинокулярное исследование показало, 
что их нет [Kraft, 2010, s. 41]. Предмет не носили на теле или поверх меха, 
не терли в ладонях и т. д. Имеющиеся на поверхности следы расчесов – ре-
зультат целенаправленных действий, возникших в короткий отрезок време-
ни после нанесения гравировок. Основной целью данного акта, как считают 
специалисты, было желание соскоблить сами образы животных, так как на 
остальном поле пластины этих царапин нет. Процесс был начат, но оставлен 
незавершенным. Не исключено, что разрушение пластины дало желаемый 
результат намного быстрее. 

Кремневая фигурка. Проблемы идентификации и введения в научный 
оборот художественных изделий из кремня хорошо известны. Не вникая в 
детали каждой из них, обратим внимание на необычность каменной фигурки 
из Гройча, на ее отличие от большинства нам известных. Фигурка входит в 
группу объемной каменной пластики, точнее, является объемной кремневой 
статуэткой (с возможностями независимой стационарной презентации) с 
искусственной обработкой поверхности. Достаточно редкое явление. Если 
пытаться найти хоть какие-нибудь аналогии, например, техническому ас-
пекту ее изготовления, то речь пойдет об известной антропоморфной фи-
гурке из Берхат Рам [Goren-Inbar, 1986; D'Errico, Nowell, 2000], кремневой 
статуэтке бизона из Альстерталя [Matthes, 1963, Taf. 7.1] (рис. 7) или же 
кремневой статуэтке медведя из собраний музея г. Хайльбронна [Kunze, 
1982, s. 40, abb. 28], полиэйконических изображениях из мергеля, обнару-
женных в Костенках I [Фрадкин, 1969, 1985], и некоторых образцах пласти-
ки Малой Сыи, выполненных из различных пород камня [Ларичев, 1978], 
«сибердиковском валунчике» с Верхней Колымы [Кирьяк (Дикова), 2000, 
c. 51, рис. 9], а также непалеолитических, но очень близких технически рас-
сматриваемой фигурке объемных изображениях уральской и дальневосточ-
ной зон [Сериков, 2014; Кирьяк (Дикова), 2000]. Презентация подобного 
материала – событие редкое; перечислены наиболее известные, не столько 
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благодаря своей исключительности, сколько критике в их адрес – она была 
одинаково сокрушительной и в западном, и в отечественном научных сооб-
ществах. Но ситуация постепенно меняется. С течением времени исчезают 
либо источники «пристального внимания» – коллекция В. Матфеса, либо 
сомнения – например споры вокруг материалов Малой Сыи постепенно 
утихают, заметно обращение к исследованиям некоторых из них [Предметы 
неутилитарного назначения … , 2014]; публикуются скульптуры из мела и 
известняка Костенок I, ранее неизвестные широкому кругу специалистов 
[Верхний палеолит … , 2016]; в позитивном тоне ведутся рассуждения о па-
леолитической кремневой пластике [Чубур, 2017]. Пришло понимание того, 
о чем говорилось давно, – эволюция изобразительной деятельности была не 
менее долгой и не менее непредсказуемой, как и эволюция всего остального. 
Факты, подтверждающие данное положение вещей, обладают определенной 
спецификой и не рассчитаны на технолого-типологический подход, практи-
куемый в палеолитоведении2. Необходимо принять и осознать незаметность 
появления данного феномена для археологии [Archaeological Evidence … , 
2003; D’Errico, Gaillard, Misra, 1989; D'Errico, Nowell, 2000; Edwards, 1978; 
Chase, Dibble, 1987; Bednarik, 1990, 1998, 2001, 2003; Vialou, 1992, s. 4–7; 
Палеолит Восточных предгорий … , 2001, c. 69–70; Сериков, 2011, 2015]. Его 
присутствие становится безусловным в результате «воспитания глаза» исследо-
вателя через «насматривание» различных образцов и конструктивное обсуж-
дение методических подходов к выявлению наиболее очевидных из них. 

Рис. 7. Объемная кремневая фигурка бизона из Альстерталя [Matthes, 1963, Taf. 7.1] 

2 Опора на него часто приводит к ошибочным представлениям даже в сфере орудийного раз-
вития палеолита, не говоря уже об искусстве данной эпохи [Степанова, 2015, с. 3]. 
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Критерии «очевидности» кремневой пластики пока слабо систематизиро-
ваны, но обозначим те, которые имеют отношение к рассматриваемой фигурке: 

1) отклонение в форме и обработке от стандартизированных орудий-
ных комплексов, характерных для эпохи и региона/культуры [Сериков, 
2014, c. 19]; 

2) контекст обнаружения находки – важен любой, от планиграфическо-
го до образного; наличие «канонического отзвука» (серийности) в морфоло-
гии и архитектуре произведения [Чубур, 2017, с. 1141]; 

3) обобщенная трехмерная моделировка реальных образов и объектов,
сохранение основных пропорций прототипа [Кирьяк (Дикова), 2000, c. 47; 
Шмидт, 2014]. 

В отношении указанных признаков статуэтка из Гройча выгодно отли-
чается от близких ей. Обработка скола вызовет вопросы у скептиков, а 
обобщенная трактовка, пропорции, морфологические особенности кремне-
вого изображения вдохновят на поиск образного прототипа, в первую оче-
редь, в коллекциях самой стоянки. Изобразительные тексты Гройча демон-
стрируют образ лошади, переданный в гравировках. Это дает возможность 
понять, насколько он (образ) был ценен для человека; насколько «впечатан» 
в сознание, что случайное сходство формы скола с ним не могло оставить 
наблюдателя равнодушным. Срабатывали и закон апперцепции, и закон за-
мыкания, правило константности восприятия и т. д. (известные нам из 
гештальт-психологии, обусловленные врожденными особенностями цен-
тральной нервной системы нашего вида, а не эпохой его существования), 
позволяющие легко менять формат наблюдения и даже игнорировать его, 
когда речь идет о чем-то содержательно важном [Найссер, 1981, с. 34–52, 
123–140]. В контексте наличия гравировок лошадей в коллекциях памятни-
ка, появление их пластического инварианта выглядит ожидаемым и есте-
ственным. Необходимость/желание обладать «лошадью Гройча» заставили 
доработать скол до «более конкретного» состояния – была уточнена форма, 
образ получил знаковые элементы (насечки в области шеи), подчеркиваю-
щие его близость важной для обитателей стоянки теме. 

Предлагая интерпретацию данного произведения, отметим, что для нас 
это, прежде всего, субъективный когнитивный акт, направленный на пони-
мание изобразительного текста в отдельных аспектах его создания, бытова-
ния, знаково-символической содержательности, реализованный, по возмож-
ности, без опоры на генеральные известные им гипотезы (освобожденный, 
насколько это возможно, от их влияния). Важной для нас была «истина ве-
щи», запечатленная в ее форме и знаковом оформлении, к восприятию кото-
рой мы оказались готовы на основе формального анализа конкретного фак-
та. Любая истина принципиально двойственна (истина автора и истина    
интерпретатора) и неисчерпаема, поэтому говорить об интерпретации как 
«результате» – четких и ясных формулировках, раскрывающих, например, 
суть содержательности фигурки, мы полагаем, преждевременно (да и не-
возможно). Для этого необходим «хор» мнений,  внимание к ней различных



ЗООМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ГРОЙЧА     151 

специалистов, дополнительная контекстуальная информация, выявляющая 
заложенные в изобразительном тексте смыслы, наконец, расширение 
горизонтов опыта. Мы предлагаем наше субъективное, дискретное видение/
понимание фигурки, основанное, прежде всего, на анализе ее формы. 

Некоторые наши взгляды по данному вопросу уже были изложены в 
рассуждениях о природе и особенностях творческого импульса мастера, ар-
гументациях образной трактовки фигурки. Необозначенной остается ее 
прагматическая составляющая – для чего она была создана и насколько 
адекватно замыслу использовалась, исходя из формальных особенностей и 
состояния? Рассуждения на этот счет ограничены анализом внешних пара-
метров и состояния поверхности фигурки. Она чрезвычайно маленькая 
(4×4 см), «теряется» в ладони взрослого человека (особенно если вложена 
вентральной, выпуклой стороной). Какой интерес может вызывать порта-
тивная фигурка у взрослого человека? Скорее, она была бы интересна ре-
бенку. В любом случае, возраст владельца нам остается неизвестным. Но, с 
опорой на результаты анализа состояния ее поверхности, мы можем утвер-
ждать, что к ней проявляли определенный интерес. В частности, хорошо 
заметны в некоторых местах шероховатость, в других – сглаженность ранее 
острых граней сколов, залощённость отдельных поверхностей. Специфика 
микроповреждений говорит о том, что ее часто роняли. Сами повреждения 
хаотичны и не могут быть объяснены последующим тафономическим быто-
ванием фигурки (перемещение в песках может вызывать лишь появление 
микроцарапин, а не выщерблин). Выщерблины заметны на гранях тулова 
фигурки, грани же базиса и прилегающих к нему зон сколов следов повре-
ждений не демонстрируют, они остались острыми. Залощенность поверхно-
стей и сглаженность граней сопряжены с зоной «головки» изделия.  

Дальнейшие рассуждения относительно природы/контекстов проис-
хождения указанных следов воздействия необходимо вести рамках отдель-
ных исследований. Напомним, что археологический контекст обнаружения 
фигурки, как и другие сведения, необходимые для продолжения интерпре-
тации, чрезвычайно бедны: изделие можно привязать к местонахождению, 
однако обнаружено оно в ходе сборов в производственной зоне поселения 
на глубине залегания культурных отложений, датируемых финалом палео-
лита.  Воспринимать ее оберегом/талисманом, детской игрушкой, марионеткой 
театральных/обрядовых действий, чем-либо еще – для этого нужны дополни-
тельные основания. Исследования данного памятника еще не завершены. 

Заключение 
Изобразительный комплекс стоянки Гройч у Капелленберга необычен в 

своем генеральном сюжете и попытках его трансляции в различных изобра-
зительных форматах – гравировка и кремневая статуэтка. Детальный анализ 
каждого из них способствует развитию отдельных тем, не характерных для 
отечественного палеоискусствоведения.  

1. Для гравировок лошадей – это проблема авторства всех трех изоб-
ражений. Тема привычная в анализах монументального пещерного искус-
ства, но неожиданна для изобразительных текстов мобильных форматов. 
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Микроанализ деталей техники исполнения гравировок, стилистические 
сравнения чрезвычайно плодотворны. Работа нескольких мастеров над со-
зданием композиций заставляет задуматься, прежде всего, над проблемами 
диалоговых и коммуникативных практик палеолита. Сложно отрицать факт 
их наличия в палеолите, но нам никогда еще не предоставлялся конкретный 
источник для организации наших рассуждений в данном направлении. И 
подобных материалов, мы уверены, значительное количество. Не обладая 
уникальностью, они лишь эпизодически привлекают к себе внимание от-
дельных специалистов. Их анализ должен быть выведен на уровень работы с 
микродеталями, способствующими организации изобразительного текста.  

2. Выявленный сюжет, объединяющий и гравировки и статуэтку, веро-
ятно, не дарит ничего принципиально нового относительно тематического 
спектра изобразительной деятельности палеолитической эпохи; известно боль-
шое количество изображений раненых животных. Но важным оказывается факт 
выявления конкретного сюжета для организации группового контакта, темы 
диалога, переданной через унифицированные знаково-символические формы. 
Мы знаем, что палеолитические люди общались между собой, но спектр тем и 
порядок организации их обсуждения в палеолите («механика» общения, ло-
гика развития диалогов) нам остаются неизвестными3.  

3. Немаловажно для нашего исследования и то, что и образность и сюжет,
поданные в формате гравировки, помогают «увидеть»/идентифицировать 
кремневую статуэтку, задуматься о принципиальном разнообразии форма-
тов, используемых для передачи важной для древнего человека темы в рам-
ках одного коллектива (либо соседствующих групп). Археологические ма-
териалы поселений, где уже были обнаружены свидетельства изобразитель-
ной деятельности, должны исследоваться тщательнее на предмет разнообра-
зия изобразительных источников, особенно тех, увидеть которые мы не го-
товы или же концептуально отвергаем факт их существования. Да, многое 
исчезло и исчезает, но наш предок старался предотвратить забвение тем, для 
него важных, различными способами. Важные, «канонические» темы всегда 
поданы в разнообразии кодов и форматов [Лотман, 2004, с. 400].  

Исследования у Каппеленберга периодически возобновляются. Поле-
вые сезоны приносят новые материалы. Авторы данного сообщения увере-
ны, что палеоискусствоведческий потенциал данного памятника не исчер-
пан. Новые находки должны перестать быть лишь единицами хранения в 
музейных запасниках, каждая из них готова открыть новую тему в рассмот-
рении палеолитической (и шире – первобытной) культуры. 
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Abstract. This article is dedicated to the exploration of the informative nature of Paleolithic art 
using the example of a lithic figurine and an engraving of horses from the Paleolithic site 
Groitzsch (Germany, Saxony, Leipzig region). The site belongs to the Alleröd – Late Dryas 
stage with a valid borer-backed bladelet component. We briefly explain the history of the dis-
coveries and artifacts as well as the most important relevant results of this late Paleolithic site 
rich in lithic finds (Late Magdalénian, ~14 500 Years BP). Except the presentation of unknown 
for the most of specialists the objects of art, the issue of verification methods for flinty mobile 
Paleolithic figurines is raised again. The article argues that unity of the image and plot of en-
gravings became an important argument for identifications of flinty figurine. The specifics of 
flinty figurine are supposed to be in volume transmission of mono-image. The composition and 
visual language of this figurine are brought to the fore as the interest in the interpretation of 
this language among the scientists grows again. The uniqueness of the selected material is con-
sidered as evidence of the existence of several inherent image formats. Etchings' features form 
separate research field. The engravings executed on a tile of black slate are well read, but, ap-
parently, have different authors. It is confirmed by distinction of stylistics of images, a differ-
ence in realization of key details of images, masters used different tools. There are signs of an 
order of their emergence on a plate and traces of destruction they images. Paleoart context of 
materials under consideration can be represented in following way: authorship of etching im-
ages – there is suggestion about three masters took part in creating etchings; interpretation of a 
story line, that is, obviously, dedicated to horse hunting, bringing together etchings and figu-
rine; epistemological order of creating flinty image and its following representation in archaeo-
logical artifacts collection; argumentation in favor of the fact of existing “art flint” in the Late 
Paleolithic epoch. 

Keywords: Western Europe, Northern Saxony, Paleolithic, mobile art, images of horses. 
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