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Аннотация. Рассмотрен вопрос формирования культурного ландшафта Уральско-
Мугоджарского региона в позднем бронзовом веке (II тыс. до н. э.). В контексте индои-
ранской проблематики обосновывается особый статус кожумбердынской культурной 
группы, являвшейся локальным вариантом алакульской культуры андроновской куль-
турно-исторической общности. Реконструируемая хозяйственно-культурная система 
развивалась с опорой на способность степных и полупустынных экосистем к регенера-
ции с сохранением экологической функции. Репертуар и иконография петроглифов не 
имеют прямых аналогий в наскальных изображениях Евразии, что подчеркивает 
обособленность рассматриваемого культурного комплекса. Культовые памятники ко-
жумбердынской группы Уральско-Мугоджарского региона свидетельствуют о существо-
вании в среде индоиранского населения степей Центральной Евразии альтернативных ре-
лигиозно-мифологических течений, отличных от ортодоксальных ведических канонов. 
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… Признак уничтожения народностей,  
когда боги начинают становиться общими.  

Когда боги становятся общими,  
то умирают боги и вера в них вместе  

с самими народами. 
Ф. М. Достоевский. «Бесы» 

Введение и методология 
Изучение историко-культурных процессов, протекавших в эпоху палеоме-

талла на обширных пространствах Центральной Евразии, на современном этапе 
постепенно перемещается из сферы чисто гуманитарного знания в мультидис-
циплинарную плоскость, где заметную роль играет естественнонаучная состав-
ляющая. Наиболее рельефно это проявляется в регионах, где особенности 
адаптационных стратегий и хозяйственно-культурных моделей определялись 
обособленным характером освоенных экосистем и геолого-географическим 
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своеобразием территорий, обладавших значительными сырьевыми ресурсами, 
доступными для разработки в древности. К числу таких территорий относится 
Уральско-Мугоджарский регион, где сосредоточены многочисленные место-
рождения и рудопроявления меди. Металлопроизводство становится в этот пе-
риод одним из важнейших секторов производящей экономики, поэтому нали-
чие у местного населения эпохи бронзы собственной минерально-сырьевой ба-
зы для горно-металлургического производства обеспечивало стабильность хо-
зяйственно-культурной системы, стимулировало торгово-обменную деятель-
ность и развитие социальных институтов. 

Целенаправленные археологические исследования и геоархеологические 
изыскания в южных отрогах Уральских гор позволили выделить Уральско-
Мугоджарский горно-металлургический центр (ГМЦ) эпохи поздней бронзы 
[Ткачев, 2011; Горно-металлургические центры … , 2013, с. 177–180, рис. 1; 
Добыча медных руд … , 2013; Tkačev, Zajkov, Juminov, 2013]. Это историко-
металлургическое образование представляло собой систему дискретно распо-
ложенных компактных археологических микрорайонов, приуроченных к па-
мятникам горной археологии – древним выработкам на медь (рудникам). Такие 
горно-металлургические комплексы выступали в качестве первичных звеньев 
производственных структур, которые следует расценивать как локальные цен-
тры металлопроизводства. Совершенно определенно можно говорить об историко-
культурном фоне, на котором разворачивалось горно-металлургическое производ-
ство на интересующей нас территории в позднем бронзовом веке (ПБВ). Речь 
идет о кожумбердынской культурной группе, являющейся одним из локальных 
вариантов алакульской культуры на западном фланге андроновской культурно-
исторической общности (рис. 1) и отличающейся присутствием федоровского 
компонента в материальном комплексе [Кузьмина, 1994, с. 46–47; 2008, с. 250–
268]. Хронологические рамки, принятые для памятников этого круга, уклады-
ваются в интервал 1600–1400 гг. до н. э. [Дергачёв, Бочкарёв, 2002, рис. 1], од-
нако новейшие радиокарбонные датировки позволяют отодвинуть границы бы-
тования алакульских и синхронных им срубных древностей Восточной Европы 
и Урало-Казахстанского региона в пределы второй половины XVIII – первой поло-
вины XVI в. до н. э. [Бочкарёв, Кузнецов, 2014, с. 5]. 

Традиционные для археологической науки типологические построения в 
случае с андроновскими древностями, конечно, являются достаточно эффек-
тивным инструментом при обращении к проблемам культурогенеза на этапе 
систематизации источников. Однако для полноценной реконструкции истори-
ко-культурных процессов в пределах андроновского мира все более очевидной 
становится необходимость комплексных исследований на стыке естественно-
научных и гуманитарных дисциплин. 

Адаптированная для археологии концепция хозяйственно-культурных ти-
пов (ХКТ) и связанные с ней теоретические положения об историко-
этнографических или историко-культурных областях, первоначально разрабо-
танные в этнографии, получили в настоящее время дополнительные импульсы 
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к развитию. Уже с момента постановки вопроса о соотношении указанных де-
финиций в этнографической литературе сходство культурных стереотипов в 
андроновском мире объяснялось интеграцией родственных в этническом от-
ношении групп населения [Левин, Чебоксаров, 1955, с. 15–16]. Впоследствии 
целостная картина андроновской культурной общности была дополнена аргу-
ментами в пользу ее индоиранской атрибуции, что предполагает, помимо един-
ства материальной культуры, близость этнолингвистического состояния [Кузь-
мина, 1994]. В контексте предлагаемого исследования принципиальное значе-
ние имеет достаточно убедительно обоснованный недавно тезис о соответствии 
отдельных ХКТ вариантам археологических культур [Савинов, 2007, с. 48]. 

Указанные методологические посылы хорошо согласуются с разработан-
ными в географии теоретическими положениями о культурных ландшафтах. 
Современные представления о культурном ландшафте строятся на его восприя-
тии как результата рациональной антропогенной трансформации геосистемы, 
способной продолжительное время сохранять динамическое равновесие, эколо-
гическую функцию. Применительно к археологическим реалиям ПБВ  
Уральско-Мугоджарского региона (II тыс. до н. э.) самым близким по содержа-
нию представляется понятие традиционного культурного ландшафта. Его от-
личительными особенностями являются экстенсивный характер природополь-
зования, опирающийся на способность экосистемы к регенерации, а также са-
морегулирование и консервативность взаимоотношений человека и окружаю-
щей среды, в которых ведущую роль играют историческая память и преем-
ственность поколений [Дирин, 2006, с. 170, 172]. 

Система расселения носителей кожумбердынского культурного комплекса 
определялась не только потребностями скотоводческого хозяйства, составляв-
шего основу системы жизнеобеспечения, но и местоположением меднорудных 
источников, представлявших сырьевую базу цветной металлургии. Эти два 
фактора имели определяющее значение в формировании пространственной 
структуры культурного ландшафта Уральско-Мугоджарского региона в эпоху 
поздней бронзы. В свою очередь, они детерминировались геоморфологически-
ми характеристиками и природно-климатическими условиями, особенно мери-
диональной ландшафтной зональностью, а также геологической позицией, гео-
графической локализацией и топографической приуроченностью сырьевых за-
пасов для горно-металлургического производства. 

В соответствии с некоторыми подходами, оформившимися в русле кон-
цепции культурного ландшафта, географическое пространство, образующее 
жизненную среду крупной человеческой популяции, осваивается не только 
утилитарно (прагматически), но и духовно, семантически и символически [Ка-
ганский, 2009, с. 62–63; Дирин, 2013, с. 131]. В предлагаемой статье предпри-
нята попытка рассмотреть именно этот аспект формирования культурного 
ландшафта Уральско-Мугоджарского региона в эпоху поздней бронзы. 
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Рис. 1. Комплексы кожумбердынской культурной группы Уральско-Мугоджарского 

региона: 1 – рудник Кенгияк; 2 – могильник Ушкаттинcкий I, курган 2; 3 – могильник 
Ушкаттинcкий I, курган 2, погребение 2; 4 – могильник Ушкаттинcкий I, курган 1, по-

гребение 24; 5 – поселение Cарлыбай III; 6 – рудник Южный Жамантау; 7 – рудник 
Кенгияк; 8, 15, 16 – могильник Ишкиновка II; 9–11 – случайные находки из поселений 
в окрестностях Еленовского и Ушкаттинского рудников; 12–14, 17 – могильник Уш-
каттинский I; 18 – могильник Нагорный (реконструкция по черепу); 19 – могильник 

Еленовский; 20 – могильник Байту I; 21–25 – поселение Кудуксай. Масштабы разные 
(6, 7 – камень; 8–11, 15 – бронза; 12–14 – медь, золото; 17 – фаянс; 19–22 – керамика; 

23 – медная руда; 24 – металлургические шлаки) 
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Характеристика источников 
Отнюдь не всякое антропогенное воздействие на природное окружение 

можно рассматривать в рамках понятия культурного ландшафта, а только ра-
ционально организованную геосистему, позволяющую говорить о гармонизи-
рованном жизненном пространстве. Нередко антропогенный прессинг на эко-
систему носил избыточный характер, что имело катастрофические послед-
ствия. Тогда разбалансированность экосистемы приводила к формированию 
деградированного или акультурного ландшафта. Примеров тому немало даже в 
первобытной истории. Достаточно вспомнить деградированные пастбища в 
окрестностях крупных поселений, являвшиеся результатом перевыпаса домаш-
него скота, или, например, «лунные пейзажи» с кратерами древних и старинных 
горных выработок Каргалинского меднорудного поля в степном Приуралье. 

В случае с реконструируемой по археологическим источникам хозяй-
ственно-культурной системой кожумбердынской культурной группы мы имеем 
дело с рациональными и эффективными механизмами адаптации к суровым 
природно-климатическим условиям Уральско-Мугоджарского региона. Прак-
тиковавшиеся кожумбердынским населением отгонные формы скотоводства и 
модель рассеянного металлопроизводства по многим горным и плавильным цен-
трам [Григорьев, 2015, с. 101] способствовали относительно быстрой регенерации 
освоенных степных и полупустынных экосистем с сохранением гармоничного 
равновесия материальных и духовных потребностей человека, с одной стороны, и 
природно-ресурсного потенциала вмещающего ландшафта – с другой. 

В контексте интересующей нас проблемы освоения географического про-
странства архаическими обществами эпохи поздней первобытности в духов-
ной, семантической и символической проекциях наиболее информативными 
являются объекты культового назначения. В традиционном культурном ланд-
шафте кожумбердынского населения к их числу относятся, в частности, менги-
ры и погребально-культовые комплексы в составе могильников. При этом сама 
пространственная локализация некрополей являлась порой маркером права 
конкретных палеопопуляций на монопольную эксплуатацию пастбищных уго-
дий или меднорудных объектов. На это обстоятельство в свое время первым 
обратил внимание Артур Сакс, который на основе этнографических данных 
сформулировал гипотезу, в соответствии с которой кладбища используются 
для обоснования прав группы на жизненно важные ограниченные ресурсы, хо-
тя универсальность этого тезиса далеко не всегда подтверждается в культурах 
эпохи бронзы Южного Урала [Епимахов, 2013]. 

В ситуации же с кожумбердынскими древностями Уральско-Мугоджарского 
региона его справедливость проявляется достаточно выпукло. Так, на площад-
ках древних медных рудников Еленовка, Весеннее-Аралчинское, Летнее раз-
мещались могильники кожумбердынской культурной группы. Кожумбердын-
ские некрополи, располагающиеся вдали от стационарных поселений, обычно 
приуроченных к главной водной артерии археологического микрорайона, не-
редко можно обнаружить по берегам небольших саев, наполнявшихся водой 
только во время весеннего половодья. Видимо, это обусловлено особенностями 
организации отгонных форм скотоводческого хозяйства и связано с потребно-
стями маркирования эксплуатировавшихся весной и в начале лета сезонных 
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пастбищ. Такая система хозяйствования могла обеспечить сохранение биомас-
сы на высокопродуктивных пастбищах в пойме реки с целью использования в 
течение летне-осеннего цикла, заготовки сена и веточного корма на зиму. На 
севере кожумбердынского ареала в Ишкининском археологическом микрорай-
оне был исследован уникальный погребально-культовый комплекс с кенота-
фом, содержавшим монументальную антропоморфную стелу с вотивными ору-
диями горного дела, который является яркой иллюстрацией вышесказанного 
[Ткачёв, 2012]. 

В относительно чистом виде культовые пространственные структуры, свя-
занные с духовно-нравственным наполнением, особым семантическим стату-
сом, сакрализацией природных объектов, представлены в святилищах, в соста-
ве которых присутствуют замечательные образцы изобразительной деятельно-
сти человека – петроглифы. Этот вид источников образует крайне немногочис-
ленную группу на западе андроновского ареала. По сути дела, данный пласт 
информации, хорошо изученный в других территориальных группах андронов-
ского мира, до недавнего времени был попросту неизвестен на Южном Урале. 
Только в последние годы появились лаконичные сообщения о находках петро-
глифов в Мугоджарах на территории Актюбинской области Республики Казах-
стан [Открытие петроглифов … , 2001; Самашев, 2006, с. 32, рис. 1–3; Архео-
логические памятники … , 2009; Природные подземные кладовые … , 2010, 
с. 191–192, 322, 323, рис. 221, 223, 446]. Совершенно неожиданные открытия 
новых пунктов локализации петроглифов были сделаны в Центральных и Юж-
ных Мугоджарах (рис. 2) в ходе реализации инициированной автором серии 
научных российско-казахстанских проектов, тематика которых посвящена изу-
чению древнего горного дела и археометаллургии ПБВ в регионе. В результате 
к настоящему времени получена репрезентативная серия объектов культового 
назначения. Поскольку настоящая работа не претендует на исчерпывающую 
характеристику и всеобъемлющий анализ данной группы памятников, ограни-
чимся краткими сведениями об известных на сегодняшний день петроглифах 
Мугоджар. 

Петроглифы Кайракты. Памятник располагается в Айтекебийском рай-
оне Актюбинской области, в 3,2 км к СЗ от аула Кайракты, на правобережье 
р. Есекжал, являющейся правым притоком р. Кайракты, в 2,8 км от устья 
(рис. 3, 3). Выявлен он в 1950-е гг. в ходе геологоразведочных работ. В 2001 г. 
его посетил С. Ю. Гуцалов совместно с геологом В. Ф. Коробковым. В 2007, 
2008, 2012, 2014 гг. памятник обследован комплексной Российско-
Казахстанской экспедицией. 

Объект представлял собой святилище и являлся важным культовым цен-
тром населения бассейна р. Кайракты. Вход в святилище располагается в рас-
падке между двумя грядами гор в северо-восточной части долины. Он марки-
руется двумя менгирами, установленными на противолежащих склонах (рис. 4, 3). 
Четыре участка локализации изображений концентрируются компактными 
группами вокруг округлой в плане горы у подножия окружающих долину не-
больших сопок. На массивных валунах керсантитов выбиты рисунки крестооб-
разных фигур, колес со спицами, ступней человека, двухколесной одноосной 
колесницы, фаллические и бобовидные изображения (рис. 4, 5). 
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Рис. 2. Карта расположения петроглифов в Мугоджарах.  
Локализация района исследования на карте Центральной Евразии 

 
В каждом скоплении есть массивные каменные плиты с относительно 

ровной поверхностью (алтарные комплексы), центральный камень с петрогли-
фами и выкладки из камней, образующие дуги. Совершенно уникальными объ-
ектами, присутствующими во всех группах изображений, являются «поющие» 
камни, при ударе по которым раздается «металлический» звон (рис. 4, 4). 

Петроглифы Есекжал I расположены в Айтекебийском районе Актюбин-
ской области, в 7,3 км к ЗСЗ от аула Кайракты, на правобережье р. Есекжал 
(рис. 3, 4). Памятник выявлен в 2012 г. комплексной Российско-Казахстанской 
экспедицией. На крупном окатанном валуне нанесены изображение фалличе-
ской фигуры и серия округлых лунок (рис. 4, 1). Выбор материала для разме-
щения панно, техника нанесения и иконография рисунков идентичны основ-
ным сюжетным компонентам петроглифов из святилища Кайракты. 

Петроглифы Есекжал II находятся в Айтекебийском районе Актюбин-
ской области, в 7,2 км к ЗСЗ от аула Кайракты, на левобережье р. Есекжал 
(рис. 3, 5). Памятник выявлен в 2014 г. комплексной Российско-Казахстанской 
экспедицией. На гребне массивного окатанного валуна нанесена цепочка 
округлых лунок, ориентированная по линии С–Ю с небольшим отклонением. 
Лунки идентичны тем, которые зафиксированы на панно петроглифов 
Есекжал I. Принципиальное значение имеет то обстоятельство, что линия ори-
ентирована строго в направлении петроглифов Есекжал I.  

Петроглиф Есекжал III локализуется в Айтекебийском районе Актюбин-
ской области, в 6,6 км к ЗСЗ от аула Кайракты, на левобережье р. Есекжал 
(рис. 3, 6). Памятник выявлен в 2014 г. комплексной Российско-Казахстанской 
экспедицией. На массивном окатанном валуне зафиксировано слабо различи-
мое фаллическое изображение. Техника и иконография идентичны петрогли-
фам Есекжал I и Кайракты. 
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Рис. 3. Местоположение пунктов нахождения петроглифов в Мугоджарах:  
1 – Енбекши, 2 – Тикаша,  3 – Кайракты, 4–6 – Есекжал I–III, 7 – Жиландыбулак,  

8 – Телеубулак западный, 9 – Камыстыколь, 10–11 – Сорколь 1–2,  
12–17 – Туздыколь 1–6, 18–20 – Телеубулак (Большой грот, Малый грот 1,  

Малый грот 2), 21–25 – Телеубулак 1–5, 26 – Сарлыбай 
 
Петроглифы Енбекши располагаются в Мугалжарском районе Актюбин-

ской области, в 7 км к ЮВ от аула Енбекши, в 10,3 км к СВ от нежилого аула 
Орь на правобережье одноименной реки, в 1 км от ее русла, восточнее пересы-
хающего оз. Косколь (рис. 3, 1). Выявлены они в 2008 г. геологической экспе-
дицией АО «Запрудгеология» (В. Ф. Горбунов), обследованы в 2009 г. геоло-
гом «АктюбНИГРИ» В. Ф. Коробковым, в 2012 г. задокументированы ком-
плексной Российско-Казахстанской экспедицией. На плоских поверхностях 
песчаника посредством резной техники с последующей прошлифовкой нанесе-
ны фаллические и бобовидные фигуры (рис. 4, 2), выбиты рисунок лошади с 
повозкой и чашевидные углубления. 



В. В. ТКАЧЁВ 

Известия Иркутского государственного университета. 2016  
Т. 16. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». С. 66–87 

74 

 
Рис. 4. Петроглифы Мугоджар:  

1 – Есекжал I; 2 – Енбекши [Природные подземные кладовые … , 2010]; 3 – вход в свя-
тилище Кайракты, маркированный двумя менгирами; 4 – «жертвенный стол» и «зве-

нящий» камень в алтарном комплексе южной группы петроглифов святилища Кайрак-
ты; 5 – главное панно южной группы петроглифов святилища Кайракты;  

6 – Сарлыбай; 7 – Телеубулак, фрагмент панно Большого грота [Открытие петроглифов 
… , 2001]; 8 – Телеубулак, фрагмент панно Большого грота [Самашев, 2006] 
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Петроглифы Тикаша зафиксированы в Хромтауском районе Актюбин-
ской области, в 40,7 км к ЮВ от пос. Амангельды, в 20 км к ССЗ от аула Кай-
ракты, на правом берегу руч. Тикашасай, слияние которого с р. Акпансай (Ак-
тасты) в 6 км к югу дает начало р. Кайракты (рис. 3, 2). В 1,3 км выше по тече-
нию находятся развалины заброшенной зимовки Тикаша. Памятник выявлен в 
1990-е гг. В. Ф. Коробковым при проведении геологоразведочных работ. Об-
следован в 2007 г. комплексной Российско-Казахстанской экспедицией. На од-
ном из сглаженных коренных выходов длиной около 1 м при ширине до 0,6 м и 
высоте до 0,5 м наблюдаются слабо различимые сильно выветренные петро-
глифы, видимые лишь при особых условиях освещенности. Достаточно уве-
ренно распознаются два рисунка, один из которых представляет собой изобра-
жение фаллической фигуры, типичной для всех известных пунктов в Мугоджа-
рах, в том числе зафиксированной в двух группах изображений святилища 
Кайракты, расположенного в 18 км южнее. 

Петроглифы Сарлыбай обнаружены в Шалкарском районе Актюбинской 
области, в 30 км к СВ от пос. Берчогур, на правом берегу р. Сарлыбай (рис. 3, 
26). Памятник выявлен в 2015 г. комплексной Казахстанско-Российской экспе-
дицией. Объект представляет собой святилище, являвшееся культовым цен-
тром крупной палепопуляции, оставившей памятники Сарлыбайского археоло-
гического микрорайона. 

Святилище локализуется на относительно ровной площадке пологой воз-
вышенности в 200 м к ЮЗ от древнего рудника Сарлыбай II. Среди скальных 
выходов на окатанных поверхностях крупных валунов зафиксировано не менее 
полутора десятков изображений, образующих две компактные группы. Репер-
туар наскальных рисунков включает почковидные (бобовидные) и грибовид-
ные (фаллические) фигуры (рис. 4, 6), изображения раскрытой ладони, зо-
оморфный образ (верблюд), геометрические знаки, округлые лунки. В структу-
ре святилища присутствуют каменная ограда треугольной в плане формы, а 
также «поющие» камни, издающие при ударе по ним «металлический» звон. 
По этим признакам сарлыбайское святилище демонстрирует сходство с петро-
глифами Кайракты и Есекжал. 

Петроглифы Телеубулак располагаются в Мугалжарском районе Актю-
бинской области, в 13 км к СВ от пос. Родники (Егиндибулак), в 0,8 м к С от 
зим. Телеубулак на правобережье р. Эмбы в 2 км от русла (рис. 3, 18–20). 
Впервые они обследованы в 2000 г. Казахско-Российской экспедицией [Откры-
тие петроглифов … , 2001]. В 2005 и 2008 гг. детальное изучение памятников в 
окрестностях зим. Телеубулак в верховьях р. Эмбы проведено Западно-
Казахстанской археологической экспедицией (ЗКАЭ) под общим руководством 
З. С. Самашева [Самашев, 2006; Археологические памятники … , 2009]. 

В скальных массивах кремнистого песчаника исследованы три грота эоло-
вого происхождения, на полах которых располагаются панно, образованные 
многочисленными изображениями, нанесенными в технике выбивки с после-
дующей прошлифовкой. Наиболее выразительными являются петроглифы 
Большого грота. Композиции составлены из многократно тиражируемых ли-
ний, лунок, бобовидных и фаллических фигур (рис. 4, 7–8). На открытых по-
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верхностях останцев этой скальной гряды обнаружены изображения верблюда, 
лошади, антропоморфных персонажей. В 500 м к востоку от Большого грота 
выявлена еще одна группа, состоящая из пяти скоплений петроглифов Телеу-
булак 1–5 (рис. 3, 21–25), высеченных на каменных плитах и отдельно стоящих 
валунах. Набор изображений в этих пунктах идентичен основным образам из 
Большого грота Телеубулак. 

Петроглифы Жиландыбулак находятся в Мугалжарском районе Актю-
бинской области, в 1,8 км к ЗСЗ от пос. Родники (Егиндибулак), на правобере-
жье р. Эмбы у большого родника (рис. 3, 7). Памятник выявлен ЗКАЭ под об-
щим руководством З. С. Самашева. На горизонтальных поверхностях плоских 
каменных плит коренного обнажения размещаются панно с изображениями 
подковообразных, почковидных (бобовидных) и фаллических (грибовидных) 
фигур, полулунниц, зооморфных персонажей, находящих полные аналогии в 
петроглифах Телеубулака. 

Петроглиф западнее Телеубулака расположен в Мугалжарском районе 
Актюбинской области, в 6,7 км к СВ от пос. Родники (Егиндибулак), в 8,5 км к 
З от зим. Телеубулак (рис. 3, 8). Памятник выявлен ЗКАЭ под общим руковод-
ством З. С. Самашева. На горизонтальной поверхности каменной плиты выби-
ты лунка и почковидный знак, соединенные линией. Подобные сюжеты при-
сутствуют в петроглифах Телеубулака. 

Петроглиф Камыстыколь находится в Мугалжарском районе Актюбин-
ской области, в 12,5 км к СВ от пос. Родники (Егиндибулак), в 4,5 км к СЗ от 
зим. Телеубулак, в 600 м к востоку от оз. Камыстыколь (сол.) (рис. 3, 9). Па-
мятник выявлен ЗКАЭ под общим руководством З. С. Самашева. Почковидное 
углубление окаймляется разомкнутой окружностью, от которой тянется линия. 
Аналогичные фигуры известны в петроглифах Телеубулака.  

Петроглифы Сорколь расположены в Мугалжарском районе Актюбин-
ской области, в 18 км к СВ от пос. Родники (Егиндибулак), в 7,5 км к С от 
зим. Телеубулак, в 550 м к ЮВ от оз. Сорколь (сол.) (рис. 3, 10–11). Памятник 
выявлен ЗКАЭ под общим руководством З. С. Самашева. Два пункта локализа-
ции петроглифов Сорколь 1 и 2 приурочены к скальным массивам. Изображе-
ния представлены почковидными (бобовидными) и грибовидными (фалличе-
скими) фигурами, которые находят аналогии в петроглифах Телеубулака. 

Петроглифы Туздыколь находятся в Мугалжарском районе Актюбин-
ской области, в 16,5 км к СВ от пос. Родники (Егиндибулак), в 6,5 км к С от 
зим. Телеубулак, в 700 м к СВ от оз. Туздыколь (Соленое) (сол.) (рис. 3, 12–17). 
Памятник выявлен ЗКАЭ под общим руководством З. С. Самашева. В шести 
пунктах Туздыколь 1–6 с компактной локализацией в пределах обособленного 
скального массива обнаружены изображения и знаки в виде почковидных и 
подковообразных фигур, различных линий и знаков, аналогичных зафиксиро-
ванным в петроглифах Телеубулака. 

Таким образом, можно констатировать наличие в Мугоджарах довольно 
внушительной группы памятников культового назначения, позволяющих со-
ставить детальное представление об одном из наименее изученных в настоящее 
время аспектов формирования культурного ландшафта, связанного с неутили-
тарным освоением в древности географического пространства региона. 
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Обсуждение 
В первую очередь важно отметить, что перечисленные пункты локализа-

ции петроглифов имели различный статус и назначение, но их все объединяет 
идентичная иконография, тождество изображаемых фигур, знаков, сюжетов, а 
также единство техники нанесения рисунков. Наибольший информационный 
потенциал несут в себе крупные структурированные культовые объекты, кото-
рые можно считать святилищами. Один из ведущих казахстанских специали-
стов в области петроглифоведения З. С. Самашев, проанализировав в специ-
альной работе многообразие подходов к решению вопроса интерпретации та-
кого рода памятников древнего наскального искусства, выделил основные па-
раметры идентификации святилищ. Под этим термином он предлагает пони-
мать «…долговременно функционировавшие многокомпонентные сакральные 
центры сосредоточения духовной культуры человеческих сообществ, а кон-
кретно – своеобразные храмы под открытым небом, где, благодаря нахожде-
нию комплекса почитаемых объектов – скал с пригодными для нанесения ри-
сунков плоскостями, водных источников, жертвенных площадок, скальных 
расщелин, гротов, валунов и других типов священных локусов – совершались 
различные культово-мистериальные действия, приуроченные к важнейшим со-
бытиям календарного или иного цикла в жизни конкретных социумов и свя-
занных с их религиозно-мифологическими представлениями», отмечая при 
этом, что сам процесс нанесения на поверхность камня рисунка являлся частью 
многоступенчатого сложного ритуала, а для идентификации святилища «необ-
ходимо определить алтарный комплекс, систему взаимосвязей его структур, 
составные элементы и архитектонику» [Самашев, 2009, с. 57–58]. 

Перечисленным критериям соответствуют, по меньшей мере, три культо-
вых памятника Мугоджар: Телеубулак, Кайракты, Сарлыбай. При этом в двух 
последних алтарные комплексы дополнялись уникальными структурными 
компонентами святилищ – валунами, издающими при ударе по ним особые 
звуки. О «музыкальных» свойствах этих камней устроители ритуалов, вероят-
но, знали в древности и использовали их в культовой практике. На одном из 
наиболее эффектных объектов этой категории в южной группе петроглифов 
святилища Кайракты есть солярный символ в виде колеса. Сам валун шарооб-
разной формы диаметром 1,5–2 м приподнят и подклинен снизу более мелкими 
камнями. Вся поверхность с изображением покрыта следами от многочислен-
ных ударов (рис. 4, 4). При ударе по этому камню другим предметом раздается 
мелодичный «металлический» звон. 

Первостепенное значение имеет определение культурно-хронологической 
позиции обсуждаемой группы культовых объектов. Эта задача осложняется тем 
обстоятельством, что петроглифы Мугоджар, демонстрируя поразительную 
близость между различными пунктами в пределах очерченного ареала, являют-
ся весьма самобытными и фактически не имеют сколько-нибудь убедительных 
аналогов на других территориях. На эксклюзивный характер наскальных изоб-
ражений Телеубулака указывали уже их первые исследователи, отмечая отсут-
ствие аналогий в памятниках изобразительного искусства Казахстана, Средней 
Азии, Сибири, Алтая и Монголии, хотя и усматривали схожесть некоторых 
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простейших элементов (линии различной направленности, чашевидные углуб-
ления) с подобными рисунками из Каменной Могилы в Северном Приазовье, 
что позволило отнести телеубулакские комплексы к первой половине голоцена 
[Открытие петроглифов … , 2001, с. 103]. Не позднее неолита предлагает дати-
ровать петроглифы Телеубулака З. С. Самашев, который так же, как и упомя-
нутые выше авторы, отмечает стилистическую близость и отсутствие хроноло-
гического разрыва между знаками, лунками и резными линиями [Самашев, 
2010, с. 20–21]. С неолитической эпохой связывают многочисленные петро-
глифы в верховьях р. Эмбы (Телеубулак, Жиландыбулак, Камыстыколь, Сор-
коль, Туздыколь) и участники возглавляемой З. С. Самашевым ЗКАЭ, открыв-
шие эту выразительную группу памятников изобразительного искусства [Ар-
хеологические памятники … , 2009]. 

На тот момент исследователи действительно еще не имели достаточных 
данных для датировки петроглифов Мугоджар, поэтому в условиях отсутствия 
прямых аналогий им приходилось опираться на косвенные свидетельства. Од-
нако открытия последних лет позволяют коренным образом пересмотреть наши 
представления о времени появления данной группы петроглифов и их культур-
ной атрибуции. Прежде всего нужно отметить, что все известные на сегодняш-
ний день местонахождения петроглифов в Мугоджарах располагаются в ареале 
кожумбердынской культурной группы ПБВ (рис. 2, 3). Более того, выразитель-
ные культовые памятники, представленные святилищами Кайракты и Сарлыбай, 
позиционируются как сакральные центры довольно крупных кожумбердынских 
палеопопуляций, сформировавших самодостаточные производственные струк-
туры. Многочисленные, числом до двух десятков, синхронные поселения и ме-
стонахождения, могильники, горные выработки на медь (рудники), памятники 
культового назначения образуют компактные археологические микрорайоны. 

Практически все пункты локализации петроглифов Кайрактинского и 
Сарлыбайского археологических микрорайонов, концентрирующиеся в преде-
лах святилищ, либо отдельные изображения, занимающие обособленное поло-
жение, демонстрируют тесную связь с памятниками кожумбердынской куль-
турной группы эпохи поздней бронзы. Так, например, святилище Сарлыбай 
располагается на площадке древнего рудника Сарлыбай II, с которого происхо-
дит одна из наиболее представительных коллекций каменных орудий горного 
дела ПБВ в Уральско-Мугоджарском регионе. Археологические раскопки па-
мятников различных категорий Сарлыбайского микрорайона подтвердили их 
кожумбердынскую принадлежность. 

Петроглифы Есекжал I–III, объединенные между собой и со святилищем 
Кайракты в единую семантическую систему, приурочены к поселению 
Есекжал I и относящемуся к нему могильнику Есекжал XI, принадлежность 
которых к кожумбердынской культурной группе не вызывает сомнений. При-
мечательно, что окрестности святилищ изобилуют находками кожумбердын-
ской керамики. Наиболее показательная картина отмечена на площадке право-
го берега р. Есекжал напротив маркированного двумя менгирами входа в свя-
тилище Кайракты. Здесь выявлена серия местонахождений керамики кожум-
бердынской культурной группы, которые можно расценивать как пункты регу-
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лярных посещений родственных групп населения, прибывающих для отправ-
ления культово-мистериальных церемоний. 

В дополнение к сказанному можно добавить, что памятники эпохи позд-
ней бронзы присутствуют в окрестностях всех без исключения пунктов локали-
зации петроглифов. Особенно важно отметить, что рекогносцировочные иссле-
дования могильника Телеубулак на территории одноименной зимовки показали 
его принадлежность к эпохе поздней бронзы. Авторы раскопок этого памятни-
ка отнесли его к западноалакульской культурной группе и датировали XIV–
XIII вв. до н. э. [Археологические памятники … , 2009, с. 188, 196–197, рис. 2]. 
Алакульская атрибуция памятника, возможно связанного с петроглифами Те-
леубулак, возражений не вызывает, однако характеристики погребальных кон-
струкций демонстрируют соответствие стандартам кожумбердынской культур-
ной группы. 

Но все перечисленные аргументы в пользу отнесения интересующей нас 
группы петроглифов к эпохе поздней бронзы носят косвенный характер. Ре-
шающее значение для датировки петроглифов Мугоджар имеет то обстоятель-
ство, что типичные для всех известных пунктов фаллические изображения и 
бобовидная фигура (мужское и женское начала) на одном из панно святилища 
Кайракты включены в единую композицию с рисунком одноосной колесницы, 
снабженной колесами со спицами (рис. 4, 5). Иконографическое решение, ис-
пользованное для изображения повозки, совпадает с традиционной трактовкой 
колесниц в плане, характерной для евразийской изобразительной традиции, 
уверенно связываемой с андроновской общностью эпохи поздней бронзы. Само 
появление колесниц относится к эпохе поздней бронзы. Поэтому достаточно 
многочисленные изображения колес со спицами (солярных символов), входя-
щие в репертуар мугоджарских петроглифов, являются дополнительными до-
казательствами в пользу предложенной датировки. 

Не противоречит этим наблюдениям и присутствующее в петроглифах 
Енбекши, наряду с лунками, фаллическими и бобовидными фигурами, изобра-
жение лошади с двумя оглоблями и волокушей. Иконография животного с ко-
роткой гривой, челкой соответствует изобразительным стандартам и традици-
ям художественных бронз носителей сейминско-турбинской традиции. Боль-
шая концентрация аналогичных изображений лошадей в сейминско-
турбинском стиле, относимых исследователями к эпохе бронзы, отмечена в 
андроновском ареале на территории Центрального и Восточного Казахстана 
[Самашев, 2010, с. 23]. 

В изучении петроглифов Мугоджар делаются только первые шаги. Стили-
стические особенности изображений, семантическое содержание образов и 
прочие сюжеты должны стать объектом исследования специалистов в области 
петроглифоведения. В настоящей работе хотелось бы обратить внимание на 
один из наиболее популярных образов, присутствующий во всех пунктах. В 
сложно организованных святилищах и на отдельных валунах в строгом соот-
ветствии с изобразительным каноном, регламентированным мифологическими 
представлениями и ритуальной практикой, многократно воспроизводились 
фаллические (грибовидные) и бобовидные (почковидные) фигуры, которые 
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имеют переходные формы. Вероятно, они на самом деле символизировали 
мужское и женское начала и были связаны с культом плодородия, на что уже 
обращали внимание исследователи петроглифов Телеубулака [Открытие пет-
роглифов … , 2001, с. 103]. Нередко фаллические изображения дополнялись 
многочисленными лунками (Есекжал, Сарлыбай, Енбекши), недвусмысленно 
указывающими на стремление древних художников отобразить процесс се-
мяизвержения (рис. 4, 2, 7, 8). 

Справедливости ради стоит заметить, что фаллические культы были ши-
роко распространены у многих древних народов. Поскольку носители андро-
новского культурного комплекса ассоциируются с индоиранцами [Кузьмина, 
1994], было бы логичным рассмотреть данный вопрос именно в таком этно-
культурном контексте.  

Первая ассоциация, которую вызывает визуальное восприятие мугоджар-
ских петроглифов, – это широко распространенный в индуизме (особенно в 
школах шиваизма) культ лингама и йони, олицетворяющих, соответственно, 
мужское и женское начала. Однако истоки почитания лингама, фаллический 
характер которого очевиден, восходят к более раннему времени. В «Ригведе» 
дважды упоминаются так называемые шишнадева (shishnadevа), т. е. имеющие 
своим богом фаллос (членопоклонники). Уместно привести соответствующие 
отрывки из текста: 

5. Нас не преследует ни нечистая сила, о Индра, 
Ни ванданы с их обманами, о сильнейший. 
Он пусть торжествует над врагом из изменчивого рода! 
Пусть членопоклонники не просочатся в наш обряд! 

Ригведа. VII, 21.5. К Индре  
3  Он направляется за добычей, двигаясь (путем), далеким для хромого. 

При завоевании солнца он окружил (его), стремясь завоевать, 
Когда, не встречающий сопротивления, в измененном облике он овладел 
Имуществом стовратного, убивая членопоклонников. 

Ригведа. X, 99.3. К Индре 

Несложно заметить, что в обоих случаях «шишнадева» упоминаются в 
негативном ключе. На первый взгляд, это делает весьма проблематичной саму 
постановку вопроса об индоиранской атрибуции приверженцев фаллического 
культа, к числу которых, видимо, можно отнести и носителей кожумбердын-
ского культурного комплекса Уральско-Мугоджарского региона. В коммента-
риях к данным фрагментам текста Т. Я. Елизаренкова прямо указывает, что в 
обоих случаях речь идет о представителях неарийских народов, поклоняющих-
ся фаллосу [Ригведа. Мандалы V–VIII, 1999, с. 200, 625; Ригведа. Мандалы IX–X, 
1999, с. 252, 501]. Однако далеко не все специалисты разделяют данную точку 
зрения. Так, например, А. А. Семененко пишет, что в «Ригведе» «мы видим 
зарождение культа Лингама и Йони», а в «Махабхарате» содержится уже «опи-
сание культа Рудры-Шивы как стоящего/огромного Лингама» [Семененко, 
2015, с. 217, 220]. Хотя нужно сразу оговориться, что упомянутый автор исхо-
дит из индоарийской атрибуции Хараппской цивилизации и с порога отвергает 
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саму возможность отождествления андроновцев с индоариями и их миграции 
на север Индостана, поскольку придерживается точки зрения о прямо противо-
положном векторе движения индоевропейцев из Южной Азии в Юго-
Восточную Европу через степи [Семененко, 2012; 2014]. 

Но еще больше оснований для поиска объяснительных моделей семантики 
петроглифов Мугоджар мы обнаруживаем в «Атхарваведе», которая содержит 
архаическую основу в виде собрания заговоров и заклинаний, в отличие от 
прочих вед, представляющих собой сборники прославляющих богов гимнов. 
Любопытно, что в приведенном выше фрагменте текста «Ригведы» фигуриру-
ют колдуны из числа порицаемых членопоклонников (РВ, VII, 21.5). В этом 
плане показательно, что «Атхарваведа» длительное время считалась еретиче-
ским учением и была последней включена в число священных книг ведической 
традиции. Ее создание приписывается так называемым вратьям (vratya), кото-
рые, по мнению Р. К. Чоудхари, представляли собой раннюю волну миграции 
ариев, обособившуюся на востоке Индии, в Магадхе. Вратьи практиковали за-
говоры белой и черной магии, почитали Рудру-Шиву, исповедовали фалличе-
ские культы. К брахманической религии они могли быть приобщены через 
специальный ритуал очистительных обрядов «вратьястома». Вратьям целиком 
посвящена XV книга «Атхарваведы». Примечательно, что некоторые наиболее 
архаичные фрагменты «Атхарваведы» могут быть старше, чем древние части 
«Ригведы», хотя в целом ее окончательное оформление относится, видимо, к 
началу I тыс. до н. э. [Атхарваведа … , 2005, с. 29–31; Атхарваведа … , 2010, 
с. 14, 59–75, 184–185]. 

Конечно, прямолинейная идентификация носителей кожумбердынского 
культурного комплекса Уральско-Мугоджарского региона с вратьями «Атхар-
ваведы» вряд ли возможна. Но само существование в культуре индоариев аль-
тернативных религиозных течений, отличных от ортодоксальной ведической 
традиции и вполне сопоставимых с фаллическими культами кожумбердынцев, 
весьма показательно. Реконструируемая картина разворачивавшихся на кожум-
бердынских святилищах магических мистерий ближе культу «Атхарваведы», 
нежели «Ригведы». Тот факт, что в позднем бронзовом веке (II тыс. до н. э.) в 
Мугоджарах сложилась самобытная изобразительная традиция, а репертуар и 
иконография петроглифов практически не находят аналогий на других терри-
ториях андроновской ойкумены, оттеняет культурную обособленность кожум-
бердынских древностей. 

Заключение 
Таким образом, проведенное исследование позволяет сформулировать ряд 

предварительных выводов. 
1. Формирование культурного ландшафта Уральско-Мугоджарского реги-

она в позднем бронзовом веке (II тыс. до н. э.) связано с кожумбердынской 
культурной группой, являющейся локальным вариантом алакульской культуры 
андроновской культурно-исторической общности. 

2. Хозяйственно-культурная модель кожумбердынской культурной группы 
была основана на гармоничном сочетании отгонных форм скотоводства как 
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основы системы жизнеобеспечения, горного дела и цветной металлургии. Она 
носила экстенсивный характер и функционировала в рамках традиционного 
культурного ландшафта с опорой на способность степных и полупустынных 
экосистем к регенерации с сохранением динамического равновесия между по-
требностями человека и природно-ресурсным потенциалом. 

3. Географическое пространство, образующее жизненную среду кожум-
бердынского населения Уральско-Мугоджарского региона, осваивалось не 
только утилитарно, но и духовно, семантически, символически, свидетельством 
чему являются памятники культового назначения, которые нередко маркируют 
монопольное право отдельных палеопопуляций на жизненно важные ограни-
ченные ресурсы. 

4. В составе дискретно расположенных компактных археологических мик-
рорайонов, в пределах которых сформировались рационально организованные 
производственные структуры со скотоводческой и горно-металлургической 
специализацией, выделяется представительная серия святилищ и отдельных 
пунктов локализации петроглифов, образующих гомогенную группу изобрази-
тельных культовых памятников, объединяющихся по технике исполнения, сю-
жетному ряду и стилю. 

5. Репертуар и иконография петроглифов Мугоджар самобытны, не имеют 
прямых аналогий, в том числе в наскальных рисунках других территорий анд-
роновского мира, что подчеркивает обособленность носителей кожумбердын-
ского культурного комплекса. 

6. Анализ семантики получивших наиболее широкое распространение в 
петроглифах Мугоджар фаллических образов и бобовидных фигур, символизи-
ровавших мужское и женское начала и связанных с культом плодородия, в ин-
доиранском культурном контексте обнаруживает сходство с магическими 
практиками и фаллическим культом, запечатленными в текстах «Атхарваве-
ды», составляющих ее архаическое ядро. 

7. Культовые памятники кожумбердынской культурной группы Уральско-
Мугоджарского региона свидетельствуют о существовании в среде индоиран-
ского населения степей Центральной Евразии альтернативных религиозно-
мифологических течений, отличных от ортодоксальной ведической традиции. 

Высказанные положения гипотетичны и скорее являются своеобразным 
приглашением к дискуссии, поскольку речь идет о совершенно новом корпусе 
источников, содержащих закодированную информацию. Мы находимся в са-
мом начале пути, но путешествие обещает быть весьма увлекательным. 
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Kozhumberdy Cultural Group in the Context of the Concept 
of a Cultural Landscape and the Indo-Iranian Issues 

V. V. Tkachev 
Institute of Steppe UB RAS  

Abstract. This article focuses on the question of the formation of the cultural landscape of 
the Ural- Mugodzhar region in the Late Bronze Age (2nd Millennium BC). In the context of 
the Indo-Iranian issues is defined the special status of the Kozhumberdy cultural group which 
was local option of the Alakul culture of an Andronovo cultural and historical community. 
The reconstructed economic and cultural system developed on a base of a harmonious combi-
nation of cattle breeding, mining and metallurgical production with a support on ability of 
steppe and semidesertic ecosystems to regenerate with preservation of ecological function. 
The geographical accustomed factor is not only utilitarian, but also semantic and symbolical 
projections, thus cult objects are quite often served as right markers of Kozhumberdy paleo-
population on limited vital resources. As a part of the compact archaeological residential dis-
tricts formed by numerous settlements, burial grounds, excavations on copper (mines) there 
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are sanctuaries with petroglyphs. The repertoire and iconography of Mugodzhar petroglyphs 
have no direct analogies in rock drawings of Eurasia, including the other territorial groups of 
the Andronovo community. It emphasizes the isolation of carriers of Kozhumberdy cultural 
complex. Semantics of the most popular phallic images and "bean-shaped" figures represent-
ing man's and female connected with a fertility cult, in line with the Indo-Iranian tradition has 
a convergence with magic practicing and a phallic cult of Atkharvaveda. Cult monuments of 
Кozhumberdy cultural group of the Ural-Mugodzhar region testify the existence among the 
Indo-Iranian population of the Central Eurasia steppes the alternative religious and mythological 
currents other than orthodox Vedic canons. 

Keywords: the Urals-Mugodzhar region, the Late Bronze Age, Kozhumberdy cultural group, 
cultural landscape, petroglyphs, Indo-Iranians. 
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