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Аннотация. Рассмотрена проблема формирования в Забайкалье основы традиционного 
хозяйства бурят XVII – начала XX в. – кочевого и полукочевого скотоводства. С исполь-
зованием ретроспективного метода показано наличие номадного скотоводства у различ-
ных этнических общностей Байкальского региона от XVI–XVII вв. до середины 
II тыс. до н. э. При этом вносится корректировка в определение специалистами-этнографами 
даты формирования этой формы ведения скотоводства в регионе Бурятии временем око-
ло трех тысяч лет назад, т. е. в начале I тыс. до н. э. В настоящем исследовании предло-
жена новая датировка времени возникновения номадного скотоводства в Забайкалье и 
Монголии, которая определяется серединой II тыс. до н. э. Данный вывод основан на 
корреляции материалов археологии и палеогеографии Южного Забайкалья и Монголии. 
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Введение 
Основой традиционного хозяйства бурят со времени формирования бу-

рятской народности до недавнего прошлого, конца XIX – начала XX в., яв-
лялось кочевое скотоводство. Другие отрасли хозяйства, охота, собиратель-
ство, земледелие, играли не столь важную роль по сравнению с ним. Важное 
место в структуре хозяйства занимало ремесло, но оно, тем не менее, имело 
обслуживающее значение, обеспечивая население орудиями труда и разно-
образными предметами быта. Некоторые перемены, происходившие в ско-
товодческом хозяйстве бурят после вхождения Бурятии в состав России на 
протяжении XVII – начала XX в., все же не изменили традиционных форм 
его ведения. Скотоводство на территории этнической Бурятии в зависимо-
сти от природно-климатических условий в той или иной области по-
прежнему носило кочевой и полукочевой характер. Особенности его веде-
ния определили специфику уклада жизни, материальной и духовной культу-
ры бурятского народа. 

Буряты традиционно разводили пять видов скота: лошадей, овец, коз, 
крупный рогатый скот и верблюдов. В условиях резко континентального 
климата Забайкалья и отчасти Предбайкалья с жарким сухим летом и суро-
вой малоснежной зимой скот круглый год находился на подножном корму, 
что предопределило кочевой и полукочевой уклад скотоводческого хозяй-
ства. По мере истощения пастбищ в результате выпаса скота буряты прово-
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дили сезонные перекочевки в соответствии с временами года, а более обес-
печенные скотом люди совершали их и внутри сезонов. В конце XVII в. ко-
чевое и полукочевое скотоводство бурят, по мнению ученых, находилось 
практически в неизмененном виде по сравнению со временем накануне 
вхождения Бурятии в состав России (конец XVI – начало XVII в.), хотя к 
этому времени край уже на протяжении долгого времени был в сфере влия-
ния Российского государства. На протяжении XVII–XX вв. по мере земле-
дельческого освоения края русским населением и расширения земледелия в 
хозяйственных занятиях бурят постепенно происходил переход на двухраз-
овые сезонные кочевки по схеме летники-зимники, но и при этом полукоче-
вой уклад скотоводства принципиально не изменился [История Бурят-
Монгольской АССР ... , 1954, с. 59–66; Вяткина, 1969, с. 63–64, 67, 69–77; 
Очерки истории и культуры Бурятии ... , 1972, с. 141–142; Буряты ... , 2004, 
с. 93–105; История Бурятии ... , 2011б, с. 24–26]. 

В соответствии с доминирующей ролью скотоводства в структуре хо-
зяйства буряты, наряду с монголами, по своему хозяйственно-культурному 
типу относились к скотоводам-кочевникам аридных (сухих) степей Евразии. 
При этом нередко Монголию определяют как страну классического кочево-
го скотоводства. При разведении различных видов домашних животных у 
бурят, как и монголов, в составе стада преобладали лошади и мелкий рога-
тый скот – овцы и козы. Эта особенность объясняется тем, что данные жи-
вотные лучше приспособлены к перемещениям по степным просторам на 
дальние расстояния, а лошади, обладая свойством тебеневки (добывать корм 
из-под снега, разгребая его копытами, при этом не травмируя их), открывали 
доступ к корму другим животным в зимнее время, особенно в дни сильных 
снегопадов. Возникновение этой формы ведения скотоводства в регионе 
Бурятии специалисты-этнографы, опираясь на данные археологии, обычно 
определяют временем около 3 тыс. л. н. [Буряты ... , 2004, с. 93; История Бу-
рятии ... , 2011а, с. 24], приходящимся по археологической периодизации 
степной зоны Евразии на самый конец бронзового – начало раннего желез-
ного века, т. е. первые века I тыс. до н. э.  

Методы исследования 
В археологии общепризнанным приемом определения истоков того или 

иного события исторической действительности является ретроспективный 
метод. Он предполагает выяснение происхождения тех или иных аспектов 
изучаемой исторической реальности путем установления их корней в про-
шлом, начиная от времени их исторической фиксации на данной территории 
вглубь времени, у тех или иных древних обществ на данной территории. В 
результате формируется линия преемственности того или иного аспекта ха-
рактеристики конкретной этнической общности от общностей, которые ей 
предшествовали во времени. Ретроспективный метод, создавая такую по-
следовательную цепочку преемственности во времени, позволяет достаточ-
но достоверно устанавливать истоки формирования той или иной стороны 
культуры интересующей исследователя этнической общности. При этом 
надежность ретроспективного метода в значительной мере повышается, ес-
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ли прослеживается этническая, языковая преемственность между последу-
ющей и предшествующей общностями, проживавшими в пределах террито-
риальных границ изучаемого региона. Применительно к рассматриваемому 
аспекту традиционной культуры бурят ретроспективный метод предполага-
ет установление наличия кочевого и полукочевого скотоводства на их этни-
ческой территории у средневековых и более древних общностей, обитавших 
в ее пределах. Так, по мере углубления от XVI–XVII вв. по шкале времени в 
более ранние исторические периоды можно выявить истоки формирования 
номадного хозяйства бурят.  

Обсуждение материалов и источников 
По рассматриваемой теме имеется определенный объем сведений в 

письменных и археологических источниках средневекового и хуннского 
времени, а по более ранним периодам древней истории края информация о 
формах ведения хозяйства имеется исключительно в археологических ис-
точниках. Использование материалов сначала из письменных, а затем ар-
хеологических источников позволяет выявить время появления скотовод-
ства кочевого и полукочевого типа в регионе Южного Забайкалья, а значит, 
и истоки хозяйственно-культурного типа скотоводов-кочевников аридных 
(сухих) степей, представителями которых являются буряты.  

Вместе с тем при изучении рассматриваемого вопроса необходимо учи-
тывать данные с территории соседней Монголии, так как начиная со време-
ни развитого неолита (середины III тыс. до н. э.) культурно-исторические 
процессы в степной зоне Южного Забайкалья и прилегающих районах Мон-
голии развивались в близком направлении. Об этом свидетельствует рас-
пространение на этих территориях сходных археологических культур от за-
вершающего периода каменного века до средневековой эпохи. В эпоху 
неолита в степных районах Забайкалья была распространена ононская куль-
тура [Окладников, Кириллов, 1980, с. 144–163; Кириллов, 1981, с. 23–31], а в 
Восточной Монголии ее аналог – тамцаг-булакская культура [Дорж, 1990, 
с. 26–27, 30–31; Окладников, Деревянко, 1970]. В бронзовом и раннем же-
лезном веках в этих областях севера Центральной Азии сначала в конце III – 
первой половине II тыс. до н. э. развивалась селенгинско-даурская культура 
[Цыбиктаров, 2003, с. 16–17, 20–21, 29–30; 2006, с. 74–101, 149–158], а затем 
с середины II тыс. до н. э. до VI–III вв. до н. э. – культура плиточных могил 
[Сосновский, 1940, 1941; Диков, 1958; Волков, 1967; Гришин, 1981; Цыбик-
таров, 1998; Эрдэнэбаатар, 2002]. Позднее, с конца III в. до н. э. до II в. н. э., 
в Монголии и Юго-Западном Забайкалье фиксируется культура хунну 
[Доржсурен, 1961; Руденко, 1962; Коновалов, 1976; Давыдова, 1985], а в Во-
сточном Забайкалье – сходная, пусть не до идентичности, с ней зоргольская 
культура [Яремчук, 2005]. Подобный вывод о развитии культурно-
исторических процессов в близком направлении, с некоторыми пояснениями о 
специфике исторических процессов в эпоху средневековья, можно сделать и в 
отношении этого периода в истории Южного Забайкалья и Монголии. 

Выявляя истоки формирования скотоводства кочевого и полукочевого 
типа Южного Забайкалья, необходимо также учитывать и природно-
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географический фактор. Степи и лесостепи этого региона являются есте-
ственным продолжением таких же природных зон Монголии, которые отту-
да плавно переходят на территорию Забайкалья. Средневысотная горная 
страна Центральной Монголии, расположенная между Хангайским и 
Хэнтэйским нагорьями, на севере постепенно переходит на территорию За-
падного Забайкалья, где она известна под названием Селенгинского средне-
горья [Мурзаев, 1952, с. 352; Предбайкалье и Забайкалье, 1965, с. 366]. Рав-
нины Восточной Монголии на северо-востоке плавно заходят в Восточное 
Забайкалье, где именуются Улдза-Торейской равниной и Ононской впади-
ной [Мурзаев, 1952, с. 115–116; Предбайкалье и Забайкалье … , 1965, 
с. 375–376; Типы местности … , 1961, с. 7]. Соответственно климатические 
условия обеих областей, Монголии и Южного Забайкалья, характеризуются 
одними и теми же особенностями резко континентального климата [Мурза-
ев, 1952, с. 205, рис. на с. 207; Ёндогийн, 1972, с.11; Предбайкалье и Забай-
калье, 1965, с. 92, 101, 366, 376; Типы местности … , 1961, с. 14]. Таким об-
разом, экологическая среда обитания древних и средневековых общностей 
степной и лесостепной зоны Забайкалья и Монголии была сходна, она оди-
наково влияла на формирование разных сторон их культуры в обоих регио-
нах, в том числе на структуру хозяйства и в конечном итоге – на хозяй-
ственно-культурный тип населения.  

И наконец, нельзя не учитывать фактор этнической преемственности 
общностей, живших на территории Южного Забайкалья и Монголии на про-
тяжении обозримой исторической ретроспективы. При наличии непосред-
ственной этнической связи общности той или иной эпохи с населением 
предшествующего времени можно более надежно обосновывать истоки тех 
или иных составляющих культуры, в данном случае скотоводства кочевого и 
полукочевого типа, в культурном комплексе населения более раннего времени. 

Исходя из вышеизложенных установок, можно утверждать, что хозяй-
ственно-культурный тип бурят времени накануне их вхождения в состав 
России (XVI – начало XVII в.), а вместе с ним и скотоводство кочевого и 
полукочевого типа, было унаследовано от средневековых монголов времени 
формирования единого государства, имперского и позднесредневекового 
периодов – XII–XVI вв. Основанием для этого служит общепризнанный 
факт принадлежности страны Баргуджин-тукум к монгольскому миру. В 
территориальном же отношении Баргуджин-тукум занимал области по обе 
стороны Байкала на юг до монгольских степей и в значительной мере сов-
падает с территорией этнической Бурятии [Зориктуев, 2011, с. 130–132]. Как 
известно, в письменных источниках первой половины II тыс. н. э. монголы, 
жившие в степных и лесостепных районах Монголии и Южного Забайкалья, 
предстают как общность племен, которые занимались кочевым и полукоче-
вым скотоводством. 

Скотоводство кочевого и полукочевого типа на территории этнической 
Бурятии в более ранние периоды средневековой эпохи фиксируется по ар-
хеологическим источникам. В Южном Забайкалье и Монголии в эпоху 
средневековья с VII до XIV–XV вв. существовала раннемонгольская архео-
логическая культура, выделенная Н. В. Именохоевым. Она в своем развитии 
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прошла два этапа: хойцегорский (VII–X вв.) и саянтуйский (X–XIV вв.) 
[Именохоев, 1989, 1992]. Имеются разные точки зрения о культурной при-
надлежности археологических памятников хойцегорского и саянтуйского 
типов. В частности, Л. Р. Кызласов выделяет их в разные археологические 
культуры [Кызласов, 1981, с. 59–61]. В данном отношении автор настоящего 
исследования придерживается мнения Н. В. Именохоева, который показал 
наличие преемственности в погребальном обряде могильников хойцегор-
ского и саянтуйского типов, а также своеобразие погребального комплекса 
раннемонгольской культуры на фоне одновременных средневековых архео-
логических культур степной зоны Южной Сибири и Монголии [Именохоев, 
1992, с. 26–46]. 

Саянтуйский этап в развитии раннемонгольской культуры в хроноло-
гическом отношении совпадает со временем становления, расцвета и упадка 
государственности средневековых монголов в XII–XVI вв. Принципиальное 
сходство погребального обряда саянтуйского времени с обрядом захороне-
ния хойцегорского периода, в том числе в использовании берцовой или бед-
ренной кости барана в качестве вместилища силы-сульдэ, свидетельствует 
об устоявшемся обряде захоронения у монгольских племен последней трети 
I – первой половины II тыс. н. э. [Именохоев, 1989, с. 56-61; 1992, с. 34-35]. 

Вместе с тем облик инвентаря в погребениях на всем протяжении су-
ществования раннемонгольской культуры подвергся изменениям в соответ-
ствии с динамикой развития материальной культуры населения евразийских 
степей эпохи средневековья. Но внутри выделенных этапов в значительной 
степени неизмененной оставалась конструкция курганов и внутримогиль-
ных сооружений. Еще более яркой чертой, связывающей захоронения под 
курганами раннемонгольской культуры в единую этническую общность, 
являлся обрядовый ритуал установки в изголовье погребенного берцовой 
или бедренной кости барана узкой частью вниз, что указывало, вследствие 
«неудобности» установки в таком положении, на особую значимость данно-
го ритуала. Именно эта характерная черта во многом придавала своеобразие 
и отличала погребения раннемонгольской культуры от других синхронных 
культур восточной части евразийской степной зоны: бурхотуйской, дара-
сунской и ундугунской Восточного Забайкалья, курумчинской Прибайкалья, 
древнетюркской (курайской) Алтая, Тувы и Монголии, сросткинской Се-
верного Алтая, культур чаатас, тюхтятской и аскизской Хакасии [Именохо-
ев, 1992, с. 26–46]. 

Однако необходимо отметить, что прямых указаний в погребениях 
раннемонгольской культуры на занятия ее населением кочевым и полукоче-
вым скотоводством не имеется. Лишь находки костей домашних животных, 
чаще барана, и указанный выше устоявшийся ритуал помещения в могилы 
берцовой или бедренной кости барана свидетельствуют о занятиях ското-
водством. Но общеизвестные сведения письменных источников о средневе-
ковых монголах не оставляют сомнения в том, что скотоводство населения 
раннемонгольской культуры было кочевым и полукочевым. С другой сторо-
ны, преемственность в погребальном обряде раннемонгольских племен са-
янтуйского этапа от хойцегорского позволяет экстраполировать вывод о ха-
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рактере скотоводческого хозяйства монголов первой половины II тыс. на 
занятия населения хойцегорского этапа последней трети I тыс. н. э. 

На территории Предбайкалья во второй половине I тыс. н. э. существо-
вала курумчинская археологическая культура, оставленная тюркоязычными 
курыканами. В многоотраслевом хозяйстве курыкан, сочетавшем как произ-
водящие, так и присваивающие отрасли, существенное место занимало ско-
товодство с сезонным выпасом скота на летних и зимних пастбищах [Даши-
балов, 1995, с. 137–144]. В данном случае уместно напомнить, что участие 
тюркоязычного компонента в этногенезе бурят, особенно западных пред-
байкальских, является общепризнанным фактом. Таким образом, скотовод-
ство полукочевого типа во второй половине I тыс. н. э. получило распро-
странение и в западной части территории этнической Бурятии. 

Период времени в пределах II–VI вв. н. э., предшествующий начально-
му этапу раннемонгольской культуры, практически не известен по данным 
археологии в западной части Южного Забайкалья. В Восточном Забайкалье 
во второй половине I тыс. н. э. жили племена бурхотуйской культуры, кото-
рых в этническом отношении связывают с шивэй письменных источников. 
Часть шивэй была тунгусоязычна, а другая – монголоязычна. Для бурхотуй-
ских племен степных районов Восточного Забайкалья был характерен по-
движный образ жизни со скотоводческой основой экономики [Ковычев, 
1984, с. 16–17, 22]. С I в. до н. э. по II в. н. э. в Восточном Забайкалье суще-
ствовала зоргольская культура, этническая принадлежность населения кото-
рой определяется как сяньбийская [Яремчук, 2005]. Сяньби, по устоявшему-
ся мнению, были монголоязычными. Западное Забайкалье с конца 
III в. до н. э. вошло в состав государства Хунну. Этническая принадлеж-
ность хунну до сих пор является предметом острых дискуссий. Одни иссле-
дователи считают хунну монголоязычными, другие – тюркоязычными, а 
третьи полагают, что хунну говорили на вымершем языке, не дошедшем до 
нас [История Бурятии … , 2011а, с. 155]. Вероятно, еще долгое время эта 
проблема будет оставаться дискуссионной. В контексте настоящей статьи 
важны выводы, что область распространения хуннских и зоргольских па-
мятников в Забайкалье совпадает с территорией этнической Бурятии в этой 
части Восточной Сибири, и мнение о монголоязычности сяньби и, пусть с 
оговорками, хунну. 

Погребальный обряд хунну и данные письменных источников Хань-
ского Китая не оставляют сомнения в том, что большая часть хуннского 
населения занималась кочевым и полукочевым скотоводством. По одному 
из вариантов погребального обряда в могилы помещались черепа домашних 
животных в количестве от 2–3 до 19 в Бурятии [Могильников, 1992, с. 268] 
и до 29 – в Монголии [Торбат, 2004, с. 13]. В китайских летописях, состав-
ленных современниками хунну, сообщается об их занятиях кочевым и полу-
кочевым скотоводством. Хунну «вслед за пасущимся скотом кочевали с ме-
ста на место. Из домашнего скота у них больше всего лошадей, крупного 
рогатого скота и овец, а из редкого скота – верблюдов, ослов, мулов…  
В поисках воды и травы (они) переходят с места на место, и, хотя у них нет 
городов, обнесенных внешними и наружными стенами, нет постоянного ме-



К ИСТОКАМ ФОРМИРОВАНИЯ СКОТОВОДЧЕСКОГО ХОЗЯЙСТВА БУРЯТ      67 

 

стожительства и они не занимаются обработкой полей, тем не менее каждый 
имеет выделенный участок земли» [Таскин, 1968, с. 34, 117].  

Хунну в Забайкалье и Монголии предшествовала культура плиточных 
могил. Одни исследователи датировали ее в основном скифским временем, 
VII–II вв. до н. э. [Сосновский, 1941, с. 308; Киселев, 1954, с. 50; Волков, 
1967, с. 43–44], другие полагали, что начало ее существования можно углу-
бить до конца бронзового века – начала I тыс. до н. э. [Диков, 1958, с. 37–42] 
или даже карасукского времени по периодизации эпохи бронзы Южной Си-
бири – конца II тыс. до н. э. [Окладников, 1955, с. 126; Окладников, Дере-
вянко, 1970, с. 87, 88, 157; Гришин, 1981, с. 99, 103, 124–128, 193]. Автором 
настоящего исследования была обоснована датировка этой культуры с нача-
ла эпохи поздней бронзы, XIII в. до н. э., до конца раннескифского времени, 
VI в. до н. э. [Цыбиктаров, 1989, с. 11–13; 1998, с. 90–104]. 

Г. П. Сосновский, А. П. Окладников по забайкальским и С. В. Киселев 
по монгольским материалам в общих чертах реконструировали скотоводче-
ское хозяйство населения культуры плиточных могил, определяя его как 
кочевое и полукочевое [Сосновский, 1940, с. 41–42; 1941, с. 398; Окладни-
ков, 1954, с. 23; Киселев, 1954, с. 50]. Н. Н. Диков, отметив преобладание в 
плиточных могилах Забайкалья костей домашних животных над костными 
остатками диких животных, привел статистические материалы о соотноше-
нии костей разных видов скота. В учтенных им более 250 погребениях кости 
лошади были найдены в 49 могилах, овцы и барана – в 33, козы – в 4, быка – 
в 12 захоронениях. Ученый, опираясь на аналогии в сведениях путеше-
ственников П. С. Палласа и М. А. Кастрена о хозяйстве бурят, определил 
скотоводство населения культуры плиточных могил как кочевое и полуко-
чевое с круглогодичным содержанием животных на подножном корму [Ди-
ков, 1958, с. 58]. К таким же выводам по материалам из монгольских пли-
точных могил пришел В. В. Волков. Он также привел статистические дан-
ные по материалам 18 могил. В них кости лошади были встречены в 8 по-
гребениях, мелкого рогатого скота (овцы, козы) – в 5, крупного рогатого 
скота – в 5 [Волков, 1967, с. 92]. В результате исследований Н. Н. Дикова 
время формирования скотоводства кочевого и полукочевого типа в Забайка-
лье было удревнено до начала I тыс. до н. э. 

Позже, в 1980-х гг., автор настоящей статьи учел материалы раскопок 
542 плиточных могил на территории Забайкалья, Предбайкалья и Монголии. 
В 187 из них были найдены кости животных (табл.). 

Таблица  
Соотношение разных видов животных из раскопок плиточных могил (ПМ) 

№ Виды животных Кол-во ПМ % от общего 
числа могил 

Кол-во ПМ 
с костями 
животных 

1 Лошадь 101 54,0 187 
2 Мелкий рогатый скот 67 35,8 - // - 
3 Крупный рогатый скот 31 16,6 - // - 
4 Дикие животные 9 4,8 - // - 
5 Собака 2 1,1 - // - 
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Более представительная выборка с находками костей животных в пли-
точных погребениях в целом подтвердила наблюдения Г. П. Сосновского, 
А. П. Окладникова, С. В. Киселева, Н. Н. Дикова и В. В. Волкова и их выво-
ды о кочевом и полукочевом характере скотоводства населения культуры 
плиточных могил с преобладанием лошадей и мелкого рогатого скота в со-
ставе стада [Цыбиктаров, 1998, с. 48–51, 148–149]. Однако представляется, 
что сложение культуры плиточных могил произошло, как показало после-
дующее обращение к этой проблеме, в период развитого бронзового века, в 
середине II тыс. до н. э., т. е. гораздо раньше, чем считали Н. Н. Диков, 
А. П. Окладников, Ю. С. Гришин и автор настоящего исследования. Этому 
способствовали природно-климатические изменения в степной зоне Монго-
лии. По данным палеогеографии, около 4000 л. н. на рубеже среднего и 
позднего голоцена, т. е. в конце III – начале II тыс. до н. э., в Монголии про-
изошло заметное увеличение сухости климата, сопровождавшееся похоло-
данием. Затем во второй четверти II тыс. до н. э. начинается фаза сухого 
теплого климата, продолжавшаяся около 300 лет. В течение этого времени 
развитие растительного мира на ее территории происходило по линии со-
кращения лесопокрытости в горных районах и ксерофитизации степной эко-
системы [Ландшафтно-климатические изменения … , 1989, с. 165; Дине-
сман, Киселева, Князев, 1989, с. 197–199; рис. 1, 7; Дорофеюк, 2008, табл. 2; 
Цыбиктаров, 2006, с. 58–59]. В схожем направлении развитие климата шло и 
в соседнем Забайкалье [Окладников, Кириллов, 1980, с. 161–162; Лбова, 
Гречищев, 1995, с. 9–10; Цыбиктаров, 2006, с. 60–61].  

В конце III – начале II тыс. до н. э. в степных и лесостепных районах 
Южного Забайкалья, Восточной и отчасти Центральной Монголии прожи-
вало население селенгинско-даурской культуры эпохи раннего металла 
(времени энеолита и ранней бронзы). Ее экономика носила комплексный 
характер, сочетая отрасли развитой присваивающей (охота, рыболовство, 
собирательство) и набиравшей силу производящей экономики (земледелие, 
скотоводство). Они дополнялись появившейся металлургией. При этом при-
сваивающие виды занятий еще не отошли на второй план, а новые еще не 
стали ведущими отраслями [Цыбиктаров, 2003, с. 16–17, 29–30; 2006, с. 74–
101, 149–158]. Это население на протяжении нескольких столетий жило в 
очень сложный в климатическом отношении период времени. Палеогеогра-
фические материалы, указанные выше, позволяют заключить, что климати-
ческие изменения конца III – первой половины II тыс. до н. э., вероятно, заверши-
лись к середине II тыс. до н. э. установлением резко континентального климата. 

Происходившие климатические изменения напрямую влияли на хозяй-
ственные занятия и уклад жизни населения селенгинско-даурской культуры. 
Ее носители в условиях смены природной обстановки в сторону резкой кон-
тинентальности вынуждены были постепенно все больше переключаться на 
скотоводство, так как аридизация сопровождалась ухудшением условий для 
занятия земледелием и расширением степных пространств, которые можно 
было использовать в качестве пастбищ для скота. Соответственно падало 
значение других отраслей хозяйственной деятельности – земледелия, охоты, 
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собирательства и рыболовства. С установлением резко континентального 
климата в середине II тыс. до н. э. с жарким сухим летом и малоснежной 
зимой обитатели степей Южного Забайкалья и Монголии перешли на круг-
логодичное содержание скота на подножном корму. Смена хозяйственного 
уклада повлияла на облик материальной и духовной культуры, в том числе 
на погребальный обряд. В результате произошла трансформация культуры 
оседлого пастушеско-земледельческого населения селенгинско-даурской 
культуры, которая завершилась сложением культуры плиточных могил. Ар-
хеологические материалы из раскопок ранней группы плиточных могил то-
логойского типа содержат артефакты, близкие материалам селенгинско-
даурской культуры и, таким образом, согласуются с предложенным видени-
ем происхождения культуры плиточных могил [Цыбиктаров, 2003, с. 25–26, 
29–30]. В результате можно сделать вывод о том, что формирование кочево-
го и полукочевого скотоводства в Южном Забайкалье, на территории этни-
ческой Бурятии, произошло не в позднем бронзовом веке (конец II – начало 
I тыс. до н. э.) или в скифское время (VII–II вв. до н. э.), а раньше – в период 
развитой бронзы, т. е. в середине II тыс. до н. э.  

Вопрос об этнической принадлежности населения культуры плиточных 
могил вследствие недостаточности источниковой базы разработан слабо. 
Существуют разные точки зрения, которые во многом носят умозрительный 
характер и могут быть приняты лишь на уровне, скорее, предположений, 
чем обоснованных аргументированных разработок. Одни исследователи вы-
сказываются за монголоязычность носителей этой культуры [Волков, 1967, 
с. 106–107; Новгородова, 1981, с. 211–212 и др.], другие – за тюркоязыч-
ность [см. Окладников, 1955, с. 10; Окладников, Кириллов, 1980, с. 168; Ди-
ков, 1958, с. 69–70 и др.]. Одним из источников при изучении вопроса о пре-
емственности между различными этническими общностями той или иной 
территории являются палеоантропологические материалы. По антропологи-
ческим особенностям носители культуры плиточных могил характеризуют-
ся особенностями центральноазиатской расы континентальных монголои-
дов, представителями которой являются также хунны, население средневе-
кового времени Монголии, включая носителей раннемонгольской культуры, 
а также буряты, монголы, тувинцы, алтайцы и якуты [Тумэн, 1985, с. 7–8, 
10–14; Алексеев, Гохман, Тумэн, 1987, с. 231, 237; Алексеев, 1984, с. 102–
103, 165]. Таким образом, данные антропологии в определенной мере согла-
суются с обоснованными в разной степени выводами об этнической преем-
ственности предков бурят XVI – начала XVII в. со средневековыми и 
древними этническими общностями, оставившими археологические культу-
ры бронзового, раннего железного веков и средневекового времени Бай-
кальского региона. 

Выводы 
Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Кочевой и полуко-

чевой уклад скотоводческого хозяйства бурят, зафиксированный в письмен-
ных источниках XVII–XVIII вв. после вхождения Бурятии в состав России, 
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был унаследован их предками от населения средневековой раннемонголь-
ской археологической культуры, датируемой VII–XV вв. Монголоязычные 
племена этой культуры в пределах Байкальского региона представляли со-
бой население северной окраины Монгольской империи, известной под 
названием Баргуджин-тукум. Истоки кочевого и полукочевого скотоводства 
носителей раннемонгольской культуры, в свою очередь, фиксируются у 
хуннского населения Забайкалья и Монголии рубежа эр. Однако данный тип 
ведения скотоводческого хозяйства сложился не у хунну, а у населения 
предшествующего времени раннего железа и эпохи бронзы – носителей 
культуры плиточных могил в середине II тыс. до н. э. Сложение номадного 
скотоводства, сопровождавшегося формированием культуры плиточных 
могил, было связано с установлением резко континентального климата в 
горностепных районах Монголии и Южного Забайкалья. Переход к кругло-
годичному содержанию скота на подножном корму в условиях малоснеж-
ных зим и засушливых летних сезонов был наиболее оптимальной формой 
хозяйственной адаптации степного населения к изменениям окружающей 
природной среды. Прослеженное ретроспективным методом выявление ис-
токов формирования номадного скотоводческого хозяйства бурят пусть не в 
полной мере, а с известными допущениями подтверждается данными об эт-
нической преемственности различных общностей Байкальского региона от 
предков бурят XVI – начала XVII в. до бронзового века. 
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On the Origin of the Cattle Breeding among Buryats 
A. D. Tsibiktarov 
Buryat State University 

Abstract. The article deals with the problem of forming a traditional Buryats' economy in 
Transbaikalia from 17th – till the beginning of 20th centuries. The nomad and semi nomadic 
cattle’s breeding has determined features way of life, specificity of material and spiritual 
culture of the Buryat people. The author, using a retrospective method shows the cattle 
breeding availability in the different ethnical communities of the Baikal region from 16–17th 
centuries till the middle of the 2nd millennium AD – population of the early Mongolian culture 
(7–15th centuries AD), Kurumcha culture (6–14th centuries AD), Burkhotui culture (6–10th 
centuries A), Xiongnu (3rd century BC – 2nd century AD), Slab Grave culture (15th–3rd 
centuries BC). The author submits adjustment into definition of the date of formation of 
conducting cattle breeding in the region of Buryatia around three thousand years ago according 
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to the expert ethnographers. In the article is proposed a new chronological dating of nomad 
cattle breeding origins in Transbaikalia and Mongolia, which is defined by the middle of the 
2nd millennium AD, i.e. on the half of the millennium earlier than it was accepted before. The 
deduction is based on the correlation of archaeological and paleogeographical research 
materials in the territory of southern Transbaikalia and Mongolia. The formation of nomad and 
semi nomadic cattle breeding in Transbaikalia and Mongolia occurred as a result of 
paleoeconomy’s adaptation of the population of Selenga-Dauria culture in the end of the 3rd 
millennium till the first half of the 2nd millennium AD to the extreme continental climate which 
was forming during the first half of the 2nd millennium AD. Climate’s aridification was 
accompanied with increasing of cattle breeding in the conditions of steppe and forest-steppe 
expansion in the landscape of southern Transbaikalia and Mongolia. The establishment of the 
extreme continental climate in the middle of the 2nd millennium AD has determined the 
transformation of the settled tillers and breeders economy into nomadic economy of nomad 
and semi-nomadic people. As a result of these processes in the middle of the 2nd millennium 
AD it has occurred the replacement of the Selenga-Dauria culture to the slab grave culture, and 
the population of the latter was engaged in the nomad and semi-nomadic cattle breeding. 

Keywords: Buryats, nomadic cattle breeding, genesis, retrospective method, Middle Age, 
antiquity, paleogeography, climate change, aridification, adaptation. 
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