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Аннотация. Мезолит Европейской России известен в значительной мере благодаря 
исследованию дюнных стоянок. Значительный прирост числа раскопанных в 1980–
1990-е гг. «болотных поселений» привел к появлению мифа об их богатстве и источни-
коведческой ущербности первых. Анализ показывает, что подобное противопоставле-
ние не совсем корректно. Суходолы, на которых проживали люди, в пределах зандро-
вой зоны в обоих случаях одинаковы и сложены преимущественно песками. Различия 
между двумя типами памятников заключаются в шлейфах, отсутствующих на дюнах и, 
напротив, присутствующих на многих болотных геоархеологических объектах. Шлей-
фы – это не жилые участки стоянок, а своеобразные природные свалки, перенасыщен-
ные артефактами. Однако мультислойчатость шлейфов, исследованных с помощью 
геоархеологии, создает феноменальную возможность для выработки адекватной карти-
ны прошлого. 
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Введение 
Мезолитоведение за последнюю четверть века получило значительное 

развитие. Судя по всему, на наших глазах происходит качественный скачок, 
когда количественные приращения 1970–1990-х гг. начинают предметно ос-
мысливаться и под них подводится теоретический фундамент. Разумеется, не-
которые археологи по-прежнему не видят иного способа развития знания, как 
только раскопками новых памятников. Совершенно ясно, что подобная уста-
новка тупиковая, и ее реальным итогом будет лишение страны археологическо-
го наследия. Разговоры об этом ведутся давно, но слова, что «…расширение 
фронта раскопок встает в противоречие с действительными потребностями со-
временной науки, нуждающейся не столько в получении новых фактов, сколь-
ко в возможно быстром и всестороннем изучении и осмыслении уже накоплен-
ных» [Никитин, 1985, с. 400], далеко не все слышат. Тем не менее есть и несо-
мненные положительные тенденции. Речь прежде всего идет о совершенство-
вании источниковедения и принципов геоархеологии. Оба этих направления 
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оказались весьма востребованы современной наукой [Воробьева, Медведев, 
1984; Медведев, Несмеянов, 1988; Воробьева, Бердникова, 2001; Медведев, 
2008; Инешин, Тетенькин, 2010; Сорокин, 2016]. И это отрадно. Конечно, преро-
гатива их изобретения и применения принадлежит далеко не мезолитоведению, 
однако оно, как кажется, нашло, наконец, тот стержень, который позволяет до-
бывать, анализировать и интерпретировать скудные финально-плейстоценовые и 
раннеголоценовые источники с максимальной информационной отдачей. 

Задача настоящего исследования состоит в том, чтобы сопоставить между 
собой в качестве источников материалы раскопок дюнных и болотных геоар-
хеологических объектов зандровой зоны Европейской России. Хорошо осозна-
вая необъятность затронутой темы, попробуем кратко сформулировать лишь 
некоторые из ее аспектов. 

Постановка задачи 
Как известно, на протяжении всего советского периода значительное вни-

мание на территории Европейской России уделялось исследованию дюнных 
объектов. По разным причинам именно они и составили основу массива, нако-
пленного к исходу ХХ в. Отрадно, что на его закате был поставлен вопрос об 
их специфике в качестве геоархеологических источников. При всем разнообра-
зии позиций уже никто, по-видимому, не возражает против особенностей куль-
турных слоев дюнных стоянок и состава их артефактной базы, особенно если 
оценивать их специфику на фоне болотных объектов. 

В результате изысканий 1970–1990-х гг., после сенсационных раскопок на 
торфяниках [Ошибкина, 1983, 1997, 2006; Lozovski, 1996; Жилин, 2001, 2006], 
возникло представление о богатстве расположенных там памятников по срав-
нению с дюнными объектами, более того, за первыми закрепился термин «бо-
лотные поселения». Опыт работы на торфяниках показывает, что и то, и другое 
мнение не совсем точно. Даже если оставить в стороне тот факт, что степень 
богатства, как и любая величина, – понятие относительное, соотношение орга-
ногенных и минеральных стоянок в пределах одного болота часто бывает дале-
ко не в пользу первых. Например, на Заболотском торфянике, расположенном 
на территории Верхневолжской низменности, из 25 памятников таких не более 
десятка, а большинство располагается на минеральных грунтах и никакой ор-
ганики не имеет. В результате они ничем не отличаются от стандартных дюн-
ных объектов. А на территории Мещёрской низменности, напротив, нет ни од-
ного классического «болотного поселения», однако отдельные дюнные стоянки 
содержат органику в значительном количестве. Что же касается второй части 
термина, то никто в отечественной литературе корректно не доказал, что в 
средней полосе Европейской России в эпоху каменного века существовали 
круглогодичные поселения. Напротив, это были исключительно сезонные сто-
янки, а следовательно, подменять данный тип памятников в отношении объек-
тов каменного века термином «поселение» по меньшей мере некорректно. По-
пытаемся, однако, определить, в чем состоит радикальное различие дюнных 
стоянок и «болотных поселений» в качестве геоархеологических источников, 
из-за которого одни противопоставляются другим. 
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Как известно, главными особенностями дюнных стоянок являются отсут-
ствие выразительной стратиграфии отложений, приуроченность артефактов к 
рыхлым песчаным грунтам, опосредованная взаимосвязь материальных остат-
ков с почвенными горизонтами, компрессионность и невыраженность культур-
ных слоев, дисперсное залегание в них артефактов, бедность орудийного набо-
ра и тех материальных следов, которые фиксируются во время раскопок. Чтобы 
подчеркнуть особенности данного типа памятников и закономерности распре-
деления в них изделий, обычно говорят не столько о культурных слоях дюнных 
стоянок, сколько о горизонтах залегания находок. Стандартный набор артефак-
тов эпохи первобытности при этом сводится почти исключительно к каменным 
изделиям и фрагментам керамики. Этот скудный список дополняется неболь-
шим числом иных признаков – древесными угольками, кальцинированными 
косточками, кострищными пятнами, ямами и негативами жилищных западин. 
Довольно скуп и потенциал естественнонаучных методов, применяемых при 
исследовании этого типа памятников. Как правило, он сводится к попыткам 
радиоуглеродного датирования и использованию палинологии и почвоведения.  

Чтобы подчеркнуть скудость набора артефактов, характеризующего дюн-
ные стоянки, им обычно противопоставляют так называемые болотные поселе-
ния, особенно многослойные, где в изобилии присутствуют фаунистические и 
флористические остатки, а основу орудийного набора составляют изделия из 
органических материалов [Воронков, Косорукова, 2014; Жилин, 2006; Ивани-
щева, 2004; Косорукова, 2012; Лозовский, 2003; Кравцов, 2004; Цветкова, 
2013]. Подобное противопоставление представляется не совсем корректным, 
ибо при этом осуществляется своеобразная подмена понятий. Дело в том, что 
люди обычно жили не на болоте или в воде, а на суходолах вблизи открытых 
водоемов. Не были при этом исключением и заболоченные участки, среди ко-
торых при прочих равных выбирались наиболее комфортные для проживания. 
Необходимо подчеркнуть: из того факта, что всем живым существам для жизни 
необходима вода, совсем не следует, что это и есть их естественная среда оби-
тания. Более того, большинство памятников становились «болотными поселе-
ниями» в результате постседиментационных процессов и других радикальных 
геоморфологических изменений, когда местообитания уже стали геоархеологи-
ческими объектами. 

Во все времена, кроме позднейших, места поселений были привязаны к 
так называемым суходолам вне зависимости от того, к чему орографически и 
морфоскульптурно они относились. Это могли быть острова, гривы и берего-
вые валы, боровые террасы и террасы более высокого ранга, высокие и даже 
низкие поймы, однако последние заселялись тогда, когда они уже обсохли по-
сле весенних паводков и стали пригодными для освоения. Неудобья, особенно 
подтопленные и заболоченные, осваивались крайне редко и при таких обстоя-
тельствах, когда у людей не было иного практического выбора. 

Необходимо подчеркнуть, что суходолы на боровых речных и озерных 
террасах и даже на торфяниках в пределах зандровой зоны Евразии обычно 
песчаные, и ничем принципиально друг от друга в этом отношении они не от-
личаются. Опыт показывает, что и на торфяниках заселялись преимущественно 
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песчаные гривы, острова, останцы и боровые террасы, т. е. все те естественные 
формы рельефа, которые имели хороший дренаж, были в момент проживания 
сухими и вполне комфортными. 

При определенных обстоятельствах сходны и те археологические наборы, 
которые можно добыть на «болотных поселениях» и дюнных стоянках, осо-
бенно в тех уникальных случаях, когда на песчаных буграх сохраняется орга-
ника. В качестве примера достаточно упомянуть такие классические дюнные 
стоянки Мещёрской низменности, как Черная Гора, Владычино, Шагара 1 и 2, 
Совка 1 и другие, где известны не только костяные и роговые изделия, но и захо-
ронения людей. Особо следует отметить их мощные, весьма выразительные и 
обильно гумифицированные культурные слои, которые служат полноценным ис-
точником разнообразных естественнонаучных данных. В результате эти боровые 
стоянки по своему богатству ничем не уступают «болотным поселениям». 

Анализ показывает, что торфяниковые и дюнные местообитания ради-
кально различаются не своими суходолами, а наличием шлейфов в водной сре-
де на «болотных поселениях» и их отсутствием на боровых террасах или, гово-
ря другими словами, типичных дюнных стоянках. Если все богатство дюнных 
стоянок связано с террасами, то болотные кладовые обязаны своими экстраор-
динарными сокровищами отнюдь не суходолам, а шлейфам. Это они в основ-
ном и дают все то обилие органики, которое поражает воображение и делает 
«болотные» объекты предметом вожделения. 

Обсуждение 
Опыт свидетельствует, что шлейфы не являются местами стандартного 

проживания, они формируются в водной среде естественным путем, а в тех 
случаях, когда прилегают к обжитым участкам, т. е. собственно стоянкам, еще 
и с неизбежностью включают археологические материалы. Любая трансформа-
ция их орографического состояния неизбежно приводила к изменению харак-
тера литогенеза и педогенеза, в результате чего тафономизация культурных 
остатков в них если и происходила, уже ничем существенным не отличалась от 
формирования обычных дюнных объектов.  

В зависимости от генезиса шлейфы могут быть как монослойчатыми, так и 
мультислойчатыми, а в сочетании с артефактами в последних из них – давать 
потрясающую «стратиграфию» древностей. Влажная среда, как правило, на-
много комфортнее для сохранения органических остатков. В результате и соз-
дается то изобилие уникальных материалов, которое встречается на «болотных 
поселениях». Наличие шлейфов в одном типе памятников и их отсутствие в 
другом и есть то основное, что различает болотные и боровые стоянки, из-за 
чего и происходит невольная подмена понятий, когда сравниваются между со-
бой не базисные явления, а лишь «бренный наполнитель природных и археоло-
гических разрезов». Изобилие органических материалов в шлейфах и делает 
«болотные поселения» неординарными, отличными от большинства дюнных 
стоянок. Но это никак не сами местообитания, а лишь их экстраординарные 
участки, генезис которых весьма и весьма специфичен. Шлейфы – это формы 
рельефа быстрой, часто разовой, аккумуляции. Цикличность природных про-
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цессов стандартно вызывает их мультислойчатость, однако особую ценность 
они приобретают только в тех случаях, когда в разных прослоях захоранивает-
ся перемещенный с суходолов поселенческий материал. Необходимо помнить, 
что все эти уникальные места, поражающие своей стратиграфией воображение 
«археологические кладовые» по сути своей не более чем природные свалки, 
перенасыщенные артефактами, а никак не сами поселения и их жилые участки 
[Сидоров, 2009; Сорокин, 2016]. Шлейфы – это отнюдь не жилые площадки, и 
особенности их генезиса качественно отличаются от процессов дюно- и терра-
сообразования. Точно так же разнятся и постседиментационные результаты. 
Шлейфы – это особые участки, формирование которых происходит главным 
образом без непосредственного участия человека, т. е. почти исключительно 
естественным путем [Сидоров, 2009; Сорокин, 2016]. Разумеется, без человека 
не было бы вообще ни одного памятника археологии, но формирование шлей-
фов, как и конусов выноса, делювиальных шлейфов и т. д., – явление объек-
тивное, связанное преимущественно с природными особенностями седимента-
ции, а никак не с результатами человеческой деятельности. Особую ценность 
шлейфы представляют в тех случаях, когда они сопрягаются с геоархеологиче-
скими объектами. Вот почему было бы ошибкой полностью исключить роль 
человека в их формировании, но эта роль прикладная, опосредованная и далеко 
не решающая. 

Интересно отметить, что практически все крупные низинные болота при-
урочены к зандрам, т. е. основные формы рельефа (морфоскульптуры) в них 
сложены песками. В свою очередь, неизбежным следствием данного обстоя-
тельства служит тот факт, что суходолы, которые выбирались для освоения, в 
них тоже преимущественно или исключительно песчаные. А вот шлейфы, 
главная роль в формировании которых принадлежит воде, могут иметь иной 
генезис. Для них более характерны илы, суглинки и даже глины [Иванова, 
1974; Леонтьев, Рычагов, 1979; Рычагов, 2006]. При этом сезонная цикличность 
и ритмика определяют высокую слоистость и различный состав прослоев. По-
мимо воды, геологических и почвенных процессов немаловажную роль в нако-
плении шлейфов могут играть биологические и фаунистические компоненты.  

В отличие от озер и болот в образовании шлейфов на поймах велика роль 
делювиальных процессов. Поступление делювия на пойму – явление вполне 
рядовое, при этом его отложение максимально весной, когда происходит се-
зонное таяние снега. В летнее время после обсыхания пойменные участки бы-
вают вполне доступны для освоения и обитания, а при многократности этого 
процесса они способны становиться многослойными объектами. В этом прин-
ципиальное отличие сезонно обсыхающих участков от шлейфов, формирую-
щихся исключительно в водной среде и не являющихся суходолами или, гово-
ря иначе, поселенческими участками. Вот почему скапливающийся в них в ви-
де свалок археологический материал некорректно противопоставлять собст-
венно зандровым объектам.  

Необходимо подчеркнуть, что скорость осадконакопления в шлейфах и на 
суходолах несопоставима. На первых она молниеносна, на вторых – неопреде-
ленно длительна. Немаловажную роль имеют и разные условия консервации 
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органических остатков: в первом случае – это практически их разовое погребе-
ние и сохранение в естественной водной среде, во втором – неопределенно 
длительное экспонированное состояние и постепенное захоронение, преиму-
щественно под воздействием эоловых процессов и педогенеза. Прямым нега-
тивным следствием замедленности процесса седиментации и археологизации 
(тафономизации) материалов на суходолах служит сравнительно быстрое раз-
ложение в воздушной среде органических компонентов. Неудивительно, что 
суходолы «болотных поселений» так же скудны органикой, как и обычные 
дюнные стоянки.  

Таким образом, дюнные и болотные стоянки различаются не суходолами, 
а наличием или отсутствием шлейфов, состоянием и условиями консервации в 
водной и воздушной среде артефактов и культурных напластований. Оба типа 
памятников имеют специфические особенности, которые необходимо учиты-
вать при их полевом изучении и впоследствии при интерпретации полученных 
данных и коллекций. Ибо характер исследуемого объекта археологического 
наследия и адекватная оценка его возможностей непосредственно сказываются 
на тех выводах, к которым мы приходим. 

Все сказанное позволяет утверждать, что для выработки адекватной кар-
тины необходимо сопоставление «не вообще», по признаку экстраординарно-
сти или случайности, а сравнение явлений одного качественного порядка, при-
чем построенных на методах геоархеологии [Сорокин, 2016]. Тогда и выводы, 
сделанные на их основе, будут существенно отличаться от результатов широко 
распространенных, но поверхностных впечатлений. 

Главная особенность финальнопалеолитических и мезолитических занд-
ровых стоянок, как известно, состоит в том, что стратиграфия, наблюдаемая 
при раскопках, – это в лучшем случае почвенные профили, а не напластования, 
сформированные человеком, и даже не следы его явного воздействия на ланд-
шафт. Основная специфика коллекций, добываемых на «дюнных» памятниках, 
заключается в их некомплектности, аморфности признаков и «размытости» вы-
деляемых по ним культур [Мезолит СССР, 1989].  

Теперь о некоторых особенностях камерально-методического изучения 
равнинных геоархеологических объектов. В 1970–1990-е гг., как известно, по-
лучил значительное развитие «метод связей». Аппликации хорошо зарекомен-
довали себя при реконструкции технологии первичного расщепления, особенно 
при ремонтаже нуклеусов. Здесь хотелось бы, однако, обратить внимание на 
иную грань методики и заметить, что «складанки» не обязательно имеют от-
ношение к ямам, кострищам или жилищам, в которых они были найдены в 
процессе раскопок. Они вполне могут оказаться в них в результате педотурба-
ций. Опыт свидетельствует: «разлет» по вертикали до полуметра – явление 
вполне рядовое. Но и без этого могут возникать парадоксальные ситуации. На-
пример, Е. В. Леоновой на стоянке Иенево 2 был зафиксирован «разлет» фраг-
ментов одного предмета на расстояние в 30 м [Леонова, 1994]. В литературе 
этот случай интерпретируется как несомненная связь двух скоплений материа-
лов [Кравцов, 2004, с. 36], где аппликации были найдены. Между тем подоб-
ный случай необъясним технологическими или иными производственными 
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причинами – каменные изделия при расщеплении так не разлетаются. А вот 
поднять валяющийся на поверхности кусок или отрытый случайно камень и 
забросить его по принципу «кто дальше?» вполне способен любой ребенок, 
особенно если соревнуется с другими детьми. Да и пастухи, загоняя стадо, не 
раз используют валяющиеся на поверхности камни, хотя у них и в мыслях нет 
озадачить этим археолога. Значит, это явный пример ложной ассоциации. Этот 
случай как нельзя лучше отражает тот факт, что не следует необдуманно соот-
носить «разлет складанок» и распределение объектов во времени и пространст-
ве. Поскольку в конкретном случае речь идет о фрагментах трапеции, легко 
предположить, что ее поломка связана с эпизодом неудачной охоты. Однако это 
никоим образом не указывает на взаимосвязь тех скоплений, в которых фрагмен-
ты были найдены, ибо эти объекты могли быть сформированы в любое время. 

Причины и время попадания «складанок» в те или иные ямы, пятна и дру-
гие сооружения – это все сюжеты для отдельных исследований, поэтому ут-
верждение, что «синхронизация планиграфически обособленных структурных 
элементов культурных отложений осуществляется… методом “связей” по ре-
монтажу изделий и обломков» [Кравцов, 2004, с. 41], не выдерживает критики. 
И уж совсем никак нельзя согласиться с мнением, что «значение для членения 
культурных отложений памятников рассматриваемого типа («дюнных» стоя-
нок. – А. С.) стратиграфических данных второстепенно, хотя, конечно, они 
должны анализироваться в комплексе с планиграфическими и могут сущест-
венно влиять на характеристику памятника» [Там же, с. 42]. Ибо только страти-
графия, а отнюдь не планиграфия в состоянии, говоря словами А. Е. Кравцова, 
«обеспечить возможность доказательства структурного единства культурных 
остатков» [Там же, с. 42]. 

В этой связи необходимо обратить внимание, что планиграфия скопле-
ний – это, как правило, результат наложения друг на друга разных, часто неза-
висимых, эпизодов обитания и последующих постсидементационных измене-
ний, а никак не фиксация в ходе раскопок реальных палеоструктур. Поэтому 
считать пространственное размещение артефактов структурой культурного 
слоя – глубочайшее заблуждение. Она всего лишь результат постседиментаци-
онных метаморфоз, и большинство скоплений, четко фиксируемых в ходе рас-
копок дюнных и торфяниковых геоархеологических объектов, объединяет друг 
с другом исключительно штык лопаты, точнее методика горизонтальных за-
чисток напластований. В этой связи нелишне напомнить, что на ряде памятни-
ков Мещёрской низменности (Жабки 3, Чёрная 1, Беливо 4А и др.) было выяв-
лено по десятку кострищ, залегающих в одном горизонте, а даты по ним «раз-
летаются» на несколько тысячелетий [Кравцов, Лозовский, 1989; Кравцов, 
Луньков, 1994; Кравцов, Лозовский, Спиридонова, 1994]. Это явный итог про-
екции на одну плоскость множества независимых эпизодов обитания. Развести 
их во времени точнее радиоуглерода может исключительно стратиграфия, од-
нако почвенная переработка напластований равнинных памятников, стандарт-
но продуцирующая искажение планиграфической картины, не позволяет сде-
лать этого. Более того, в каждом конкретном случае нет никакой уверенности, 
что датировано содержимое кострищ, а не случаи возгорания огня, не имею-
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щие к вещному заполнению прямого отношения. Не вызывает сомнения, что 
концентрации находок в плане – это результат медленного осадконакопления и 
постседиментационного воздействия природных факторов на геоархеологиче-
ские объекты, из-за чего происходит «складывание» разновременных событий 
по принципу пазла, но с абсолютно непрогнозируемым результатом. Таким об-
разом, методика планиграфических наблюдений оказалась в итоге не столь од-
нозначной и непротиворечивой, как бы того хотелось. 

Теперь что касается наконечников и их решающей роли в выделении 
культур. Наконечники, а также другие типы охотничьего вооружения, как из-
вестно, летают. Неудачно пущенная стрела или вкладышевый наконечник, па-
дая с высоты на площадь стоянки, проникают в грунт на значительную глуби-
ну. Особенно это касается напластований, формирующихся в водной среде, 
прежде всего шлейфов. Это означает, что стрелы могут оказаться в любой хро-
нологической позиции, а впоследствии и коллекции, случайно. Не исключено, 
что, помимо горизонтальных зачисток, это один из стандартных способов «ме-
тисации» материалов. Учитывая специфику набора, сопряженного с эпизодами 
охоты, вычленить подобные инородные предметы можно только типологиче-
ски, но доказать их принадлежность к основному комплексу или, напротив, 
чужеродность ему практически невозможно. И здесь не сработают ни плани-
графия, ни пространственное распределение. А вот наличие стратифицирован-
ных геоархеологических объектов с гомогенными комплексами вполне реально 
может помочь разрешить подобную коллизию. 

Весьма неблагодарны в этом отношении, кстати, всевозможные крупные 
ямы и котлованы жилищ, которые заплывают обычно длительное время, а мно-
гие видны на поверхности до сих пор, поэтому неизбежно вмещают в себя всю 
колонку древностей. Необходимо ясно осознавать, что случаи слоистости в 
распределении находок, часто выделяемые на микропрофилях [Леонова, 2005], 
далеко не всегда являются «прижизненным» результатом и отражают моменты 
заполнения углублений или формирования прослоев. Изыскания показывают, 
что достаточно стандартное фракционирование с образованием ложных гори-
зонтов происходит в результате криогенеза [Wood, Johnson, 1987; Rankama, 
1995; Vermeersh, 1999]. 

Впрочем, куда как больше шансов переместить культуроопределяющие 
формы из слоя в слой у землероющих животных, без деятельности которых, 
как известно, не обходится ни один археологический объект [Wood, Johnson, 
1987]. И здесь уже речь может идти не об одном-двух перемещенных предме-
тах, а обо всем «пакете». В этой связи достаточно вспомнить широко извест-
ную стоянку Мирное на Украине [Станко, 1982; Сорокин, 2002], где за счет фау-
нотурбации были перемешаны изделия кукрекской и гребениковской культур.  

Если подобные рассуждения справедливы, они ставят под сомнение ба-
зисное положение о культуроопределяющей роли охотничьего вооружения. 
Помочь разобраться с этим могут исключительно «закрытые» гомогенные ком-
плексы, но дюнные стоянки и суходолы «болотных поселений» к таковым ни-
как не относятся. Это опять же ставит вопрос о стратифицированных геоархео-
логических объектах, без которых эту проблему, как, впрочем, и многие дру-
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гие, объективно не решить. И здесь на повестку дня встает корректное изуче-
ние тех самых шлейфов, о которых говорилось выше. 

Усилиями ряда исследователей для стоянок Мещёрской и Верхневолж-
ской низменностей было получено значительное число радиоуглеродных дат и 
сделаны палинологические определения. Они не раз становились предметом 
публикаций, и необходимости их повтора, по-видимому, нет. Тем не менее 
представляет интерес напомнить данные, связанные с датированием и имею-
щие непосредственное отношение к источниковедению, которые были получе-
ны по памятникам Мещёрской низменности. Например, в Жабках 3 разброс дат 
по образцам из кострищ составил порядка 2300 лет [Кравцов, Лозовский, Спи-
ридонова, 1994, с. 125, 127; Кравцов, 2004, с. 44], в Чёрной 1 – около 2700 лет 
[Кравцов, Лозовский, 1989, с. 159], а в Беливо 4А – вообще 4100 лет [Кравцов, 
Луньков, 1994]. Поскольку все объекты, по которым проводились анализы, 
имели близкие уровни залегания, по существу, это означает, что стандартная 
полевая методика горизонтальных зачисток показала свою непригодность.  

Кроме традиционного объяснения, связанного с разными эпизодами оби-
тания, здесь нужно вспомнить, что большинство образцов, используемых для 
радиокарбонового датирования, – это древесные угли. А деревья на месте сто-
янки могут произрастать как до появления человека, так  и во время его обита-
ния и оставаться долгое время после того, как человек покинет конкретное ме-
сто обитания. Уместно заметить, что время функционирования любого перво-
бытного геоархеологического объекта – это всего лишь своеобразный эпизод, 
тогда как жизнь многих деревьев – это реальный промежуток, имеющий впол-
не определенную длительность. Вполне естественно, что органика на поверх-
ности с течением времени разлагается и не сохраняется до момента раскопок. 
А вот корневая система может подвергнуться консервации и часто – специфи-
ческим образом. Помимо тлена и всевозможных пятен она вполне может со-
храниться и объемно, так как древесина, попавшая по какой-либо причине в 
грунт, имеет тенденцию к углефикации. И здесь важно то, что при обугливании 
природной древесины полученные по ней даты могут не иметь никакого отно-
шения ко времени обитания. Даже при том условии, что эпизод заселения сто-
янки совпадает с жизненным циклом дерева, последний значительно продол-
жительней, чем первый, а 200–500 лет, которые оно живет, могут серьезно ос-
ложнить синхронизацию событий и выявление хронологии и культурного об-
лика палеоиндустрий. Немаловажно и то, что достающиеся нам негативы де-
ревьев, выросших на памятнике как до, так и после времени обитания, при су-
ществующей методике раскопок неизбежно будут элементами культурных сло-
ев даже при использовании пространственной фиксации материалов. Более то-
го, любое скопление каменных изделий как реальная помеха неминуемо спо-
собствует более мощному развитию корневой системы, чем грунт, не содер-
жащий артефактов. В силу этого вероятность сохранения таких природных 
объектов существенно выше, чем тех, которые оставлены человеком. Значит, 
хотим мы того или нет, они чаще встречаются нам и при раскопках, но даты, 
полученные из таких природных пятен с артефактами, не будут иметь прямого 
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отношения к памятнику. Напротив, они будут создавать лишний «информаци-
онный шум» с неизбежным «отскоком» дат.  

Расщепление камня не требует, как правило, обязательного обогрева, осо-
бенно когда речь идет о теплом сезоне. Точно так же нахождение камней в ко-
стрищах не всегда говорит о взаимосвязи одного с другим. Даже находка в них 
обожженных экземпляров не служит указанием на одновременность c ними 
горящего костра, ибо, например, кремень при перекаливании начинает лопать-
ся. Это может нанести повреждение человеку, поэтому бросать кремень в пла-
мя не всякий осмелится. Зато обработка камня на месте былого кострища не 
приведет к непредсказуемым результатам для здоровья. Костры на озерных и 
речных берегах часто разводят рыбаки и отдыхающие, а таковые, как известно, 
были во все времена. Если ранее на этих местах были стоянки, места кострищ 
поневоле становятся элементом структуры памятника. Вот почему преднаме-
ренность помещения камней в кострищные пятна и их взаимосвязь друг с дру-
гом надо уметь обосновать. 

Отсутствие в зандровой зоне Евразии реальных условий для накопления 
мощного культурного слоя за счет деятельности первобытного населения и 
природного седиментоза привело к тому, что даже современные жители, когда 
приходят на берег озера купаться или удить рыбу, оказываются почти на том 
же уровне обитания, что и люди каменного века. Таким образом, само состоя-
ние традиционных геоархеологических источников таково, что мы вообще не 
имеем, по-видимому, права ставить вопрос о взаимодействии палеопопуляций 
зандровой зоны Восточной Европы на обсуждение. 

Вместо заключения 
Главная специфика геоархеологических объектов на минеральных грун-

тах, вне зависимости от того, дюнные они или болотные, заключается в ком-
прессионности культурных слоев и предельной минимизации артефактной ба-
зы, а также иных признаков человеческого воздействия на источник. Механизм 
седиментации геологических напластований и генезиса культурных слоев 
стоянок зандровой зоны Евразии един, своеобразен и закономерен: он не по-
зволяет на массе эоловых и водно-аккумулятивных форм рельефа формиро-
ваться развитой археологической стратиграфии. Стратиграфия стандартных 
первобытных памятников – это не столько итог деятельности человека, сколько 
результат геологического развития участка земной поверхности и длительного 
постседиментационного воздействия природных сил, из которых главнейшими 
являются почвенные процессы [Wood, Johnson, 1978; Дёмкин, 1997; Rankama, 
1999; Vermeersch, 1999; Культурные слои ... , 2006; Воробьёва, Бердникова, 
2001; Сорокин, 2012]. Реальный выход из имеющегося тупика видится в изуче-
нии мультислойчатых геоархеологических объектов [Сорокин, 2012; Сорокин, 
Хамакава, 2014]. 

Вследствие замедленности формирования рыхлых напластований и разно-
образных почвенных метаморфоз отстоящие друг от друга эпизоды обитания и 
разновременные материальные остатки стандартно проецируются на одну 
«плоскость», в единый компрессионный горизонт. Вот почему, постоянно фик-
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сируя разницу в имеющихся материалах, мы практически не в состоянии опре-
делить конкретные эпизоды обитания, выделить признаки реальных палеоин-
дустрий, разделить их на прижизненные гомогенные комплексы. В результате, 
встречая артефакты разных популяций, залегающие на одних и тех же уровнях, 
мы не знаем, был ли реальный контакт населения или все эти изделия «взаимо-
действовали» в ходе естественных процессов. Это объясняет, почему в случаях 
повторного заселения одних и тех же мест неизбежно функционирование фе-
номена натурации [Сорокин, 2002, 2016]. 

Опыт применения геоархеологических методов при исследовании объек-
тов финала плейстоцена – раннего голоцена убедительно свидетельствует о 
необходимости отказа от прямолинейного восприятия полевых изысканий при 
интерпретации данных геоархеологических источников. Анализ сведений, по-
лученных при изучении стандартных равнинных объектов, со всей очевидно-
стью показывает, что многие привычные решения на поверку оказываются со-
всем не безупречными. Даже использование предметов охотничьего вооруже-
ния в качестве основного конструкта археологических культур не следует вос-
принимать однозначно и прямолинейно. К глубокому сожалению, основу ис-
точниковедения мезолита (в широком значении термина) по-прежнему состав-
ляют компрессионные объекты, подвергшиеся длительному природному воз-
действию, в корне преобразовавшему их информационный потенциал. Богатый 
полевой опыт показывает, что результаты тафономизации дюнных стоянок и 
суходолов «болотных поселений» крайне негативно сказались на состоянии 
этих видов геоархеологических источников [Сорокин, 2002, 2014; Чубур, 2016]. 
Тем не менее было бы ошибкой утверждать, что изучение равнинных геоар-
хеологических объектов было напрасным. Чтобы поставить верный диагноз, 
необходимо накопление сведений, в том числе противоречивых, смешанных и 
недостоверных, и их непременный критический анализ. Источники должны 
быть представлены во всем их многообразии, даже если это разнообразие скла-
дывается преимущественно из смешанных материалов. Вот почему изучение 
дюнных стоянок и суходолов «болотных поселений» было необходимо, а вве-
дение в научный оборот старых коллекций вполне закономерно и оправдано. 

На рубеже ХХ–ХХI вв. развитие геоархеологии и критического источни-
коведения показало, что основной массив данных, накопленных к этому сроку, 
весьма специфичен, а порою и недостоверен. Стало понятно, что любой источ-
ник нуждается в строгой критике и обязательной проверке [Сорокин, 2002, 
2016]. Однако этот вывод без создания самой источниковедческой базы со всеми 
составляющими и неизбежными недостатками своего времени сделать было бы, 
без сомнения, невозможно. Это и позволяет говорить об актуальности обсужде-
ния заявленной проблемы и необходимости ее всестороннего осмысления.  
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About the Specificity of Dune and Marsh Geoarchaeological 
Objects as Sources 

A. N. Sorokin 
Institute of Archeology RAS 

Abstract. The Mesolithic in the European Russia is widely known thanks to the study of 
dune sites. A significant increase in the number of excavated in 1980–1990 so called “marsh 
settlements” has led to the emergence of the myth of their wealth and source-first inferiority. 
The analysis shows that such opposition is not entirely correct. Dry lands, where people lived, 
in both cases are the same and stacked mostly within the outwash sands area. The differences 
between the two types of sites do not consist in the dry valleys, but in the trails, which are 
absent in the dunes and on the other hand, are present in many wetland geoarchaeological 
objects. Trails as landforms of the fast accumulation, they made an instant burial of organic 
matter and provides its best preservation. However, they are not themselves the settlements 
and residential areas, but a kind of natural rubbish dump filled with artifacts. The general 
condition of lowland geoarchaeological objects because of their cultural layers of compres-
sion does not allow for the most part correctly solve the problems of the genesis of archaeo-
logical cultures, their history and issues of paleopopulation acculturation. The analysis proves 
that to produce an adequate picture of the past it is necessary to study stratified sources and 
compare the phenomena of qualitative order. That's why the multilayerness of the trails inves-
tigated using the Geoarchaeology creates a phenomenal opportunity to reconstruct the real 
historical picture. 

Keywords: geoarchaeological objects, archaeological sources, dune sites, marsh settlements, 
cultural layer, stratigraphy, trail, organic remains. 
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