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Аннотация. Проведен анализ первичного расщепления в каменной индустрии слоев 6 и 
7 стоянки Ушбулак (Республика Казахстан), открытой и исследованной в 2016–2017 гг. 
В соответствии с типологическим обликом и радиоуглеродной датой 41 110±302 BP 
комплекс слоев 6 и 7 отнесен к начальным этапам верхнего палеолита. Сопоставление 
системы первичного расщепления в каменной индустрии горизонтов 6 и 7 с классиче-
скими для Северной Евразии комплексами начального верхнего палеолита – Кара-Бом 
(ВП 1 и 2) и Толбор 4 (горизонты 5 и 6) – позволяет утверждать, что каменная индустрия 
стоянки Ушбулак не только типологически, но и технологически относится к этой ста-
дии верхнего палеолита. 
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Введение 
Проблема перехода от среднего к верхнему палеолиту является одной 

из самых обсуждаемых тем в археологии каменного века Евразии. Впервые 
данный вопрос встал после открытия на территории Леванта индустрий, в 
которых сочетались технологические и типологические особенности 
среднепалеолитических и верхнепалеолитических комплексов (Кзар-Акил, 
Эмирех и др.) [Marks, Ferring, 1988, p. 43–72]. Промежуточное культурное, 
хронологическое и стратиграфическое положение данных технокомплексов 
позволило исследователям интерпретировать эти материалы как отдельные 
                                                            
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-
та № 18-09-00031А. 
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«переходные» индустрии. Сегодня на территории Западной Азии и Европы 
в рамках финала среднего – начала верхнего палеолита был выделен целый 
ряд подобных индустрий (Emiran, Châtelperronien, Uluzzien, Bachokirien, 
Bohuniciann и др.) [The Early Upper Paleolithic … , 1988], которые хроноло-
гически находятся в пределах MIS 3. В Центральной Азии переходные ком-
плексы были открыты сравнительно недавно, и их значительно меньше, чем 
в западной части материка. Большая часть известных здесь стоянок сосредо-
точена в южной части региона – Западный Тянь-Шань (Оби-Рахмат, Кульбу-
лак и др.) [Грот Оби-Рахмат … , 2005; Кривошапкин, 2012], или на его север-
ной и северо-восточной границе – Алтай и Северная Монголия (Кара-Бом, 
Усть-Каракол-1, Толбор-4 и др.) [Технология расщепления камня … , 2007; 
Палеолитические комплексы … , 1998; Природная среда и человек … , 2003]. 

На обширной территории между этими областями, которую занимает 
Казахстан, «переходных» комплексов практически нет. Немногочисленные 
материалы, которые можно отнести к ранним этапам верхнего палеолита, в 
стратифицированном залегании присутствуют в комплексах стоянок Май-
булак, Валиханова (Южный Казахстан), Шульбинка (Северо-Восточный Ка-
захстан) и опубликованы в небольшом объеме [Петрин, Таймагамбетов, 2000]. 

В 2016 г. в ходе разведочных работ Российско-Казахской экспедиции в 
Восточном Казахстане обнаружена многослойная стоянка Ушбулак, камен-
ные индустрии которой относятся к разным периодам верхнего палеолита. 
Наиболее массовый материал происходит из комплексов слоев 6 и 7, отне-
сенных к его начальным этапам [Ushbulak-1 Site ... , 2017]. 

Стоянка Ушбулак расположена на северо-восточном борту Шиликтин-
ской долины (Восточно-Казахстанская область Республики Казахстан) 
(рис. 1). Здесь находится местность Ушбулак («Три ручья»), названная так 
по трем источникам, расположенным на расстоянии ~0,7–0,9 км друг от 
друга. Наиболее мощная пачка рыхлых отложений (до 10 м) сохранилась в 
верхнем течении руч. Восточный, отличающегося от других меньшей ин-
тенсивностью водотока. Первые артефакты на стоянке были найдены в 
2016 г. Массовый археологический материал зафиксирован непосредствен-
но в русле водотока, в его верхнем течении. В результате подъемных сборов 
была получена коллекция из 1477 каменных артефактов. В ней представлены 
все категории расщепления – от преформ нуклеусов и блоков сырья со сколами 
апробации до законченных изделий с вторичной обработкой [Анойкин, 2017; 
Комплексы экспонированных артефактов ... , 2016; Ushbulak-1 Site ... , 2017]. 

Также в ходе разведочных работ 2016 г. по левому борту ручья в 15 м 
от его истока была заложена траншея шириной 1 м и общей протяженно-
стью 9 м, ориентированная перпендикулярно склону и пройденная несколь-
кими ступенями на общую глубину до 6 м [Новая многослойная … , 2016]. 
В 2017 г. исследовательские работы на памятнике продолжались. В верхней 
и нижней части траншеи 2016 г. заложено два раскопа общей площадью 
10,5 м2. На полученном сводном разрезе (глубина около 7 м) было выделено 
восемь геологических слоев, во всех зафиксирован археологический мате-
риал [Исследование индустрий начальных … , 2017; Исследование инду-
стрий рубежа … , 2017; Археологические работы … , 2017]. 



ПЕРВИЧНОЕ РАСЩЕПЛЕНИЕ В ИНДУСТРИИ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА    5 

Рис. 1. Стоянка Ушбулак, место расположения и общий вид 

По технико-типологическим характеристикам артефактов, стратиграфиче-
ской позиции, сопровождающим остаткам фауны были выделены три основ-
ных культурно-хронологических комплекса: мезолитический/неолитический 
(слой 1 – 50 экз.), финальноверхнепалеолитический (слои 2–4 – 210 экз.) и 
начальных этапов верхнего палеолита (слои 5–8 – 8057 экз.). Последний 
комплекс, изученный на площади 4,5 м2, представлен массовым вырази-
тельным археологическим материалом, залегающим преимущественно в 
слоях 6 и 7. В подошве слоя 5 и кровле слоя 8 зафиксированы единичные 
находки (19 экз.) [Новая многослойная ... , 2016]. 

Планиграфический анализ археологических материалов, наряду с дан-
ными стратиграфии, указывает, что артефакты данных подразделений зале-
гают in situ. 

Кроме каменных артефактов, в слоях 6 и 7 также найдено более 200 
неопределимых фрагментов костей копытных среднего размерного класса 
(лошадь, архар). Определимые остатки (11 экз.) представлены зубами и мел-
кими трубчатыми костями архара (Ovis ammon) и кулана (Equus hemionus) 
[Исследование индустрий начальных ... , 2017]. 

На настоящий момент для памятника получена одна радиоуглеродная 
дата, выполненная по мелким фрагментам костей в AMS-лаборатории ЦКП 
«Геохронология кайнозоя» (г. Новосибирск). Согласно ей, нижняя пачка 
слоя 6 (6,5–6,8) имеет 14С-возраст 41 110±302 л. н. (NSKА-01811), что соот-
ветствует хронометрическому интервалу 45 249–44 012 кал. л. н.1 [Исследо-
вание индустрий начальных ... , 2017]. Таким образом, стоянка Ушбулак на 
данный момент является единственным стратифицированным объектом 
начальных этапов верхнего палеолита в Восточном Казахстане, что  

1 Калибровка выполнена в программе OxCal 4.3.2 [Bronk Ramsey, 2017], кривая IntCal13 
[IntСal13 … , 2013], вероятность 95,4 %. 
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вызывает повышенный интерес ко всем элементам каменной индустрии па-
мятника. В рамках данной статьи будет представлен результат анализа си-
стемы первичного расщепления слоев 6 и 7 стоянки Ушбулак. 

Методы и материалы 
При обработке коллекции использовались типологический и атрибу-

тивный подходы. Атрибутивный подход является способом изучения и ре-
конструкции технологий расщепления камня в рамках описательного техни-
ко-типологического метода. В его основе лежит выявление морфологиче-
ских и метрических технологически значимых признаков отдельного арте-
факта и анализ устойчивых сочетаний этих признаков с помощью статисти-
ческих методов. Синтез данных атрибутивного описания технологически 
значимых признаков позволяет выявить достоверные взаимосвязи и законо-
мерности между признаками и, в итоге, значимые аспекты технологии рас-
щепления камня в изучаемой индустрии [Павленок, Белоусова, Рыбин, 2011]. 

Предварительный анализ коллекции артефактов из нижних слоев (слои 
5–8) позволяет отнести их к одному культурному явлению и рассматривать 
в совокупности [Исследование индустрий начальных ... , 2017]. Результаты 
петрографического анализа материалов, из которых изготовлены артефакты, 
свидетельствуют о том, что каменная индустрия нижних слоев является мо-
носырьевой. Каменное сырье в 95 % представлено силицитами. В редких 
случаях фиксируется использование окремненных алевролитов и туфов 
[Там же]. Большое количество крупных сколов без следов использования, 
слабая сработанность ядрищ и отсутствие свидетельств переоформления 
орудий косвенно свидетельствуют об изобилии и хорошей доступности ка-
чественного каменного сырья во время функционирования стоянки при 
формировании этих слоев. 

В коллекции 2016–2017 гг. слоев 6–7 зафиксировано 8036 экз. (табл. 1). 
В целом археологический материал с технологической и типологической 
точки зрения выглядит достаточно однородным. Значительную часть кол-
лекции (42 %) составляют отходы производства (обломки, осколки, чешуйки и 
отщепы, максимальное измерение которых не превышает 2 см). Без учета этой 
составляющей соотношение основных категорий каменного инвентаря вы-
глядит следующим образом: нуклевидные формы – 1 %, технические сколы – 
10 %, пластины, пластинки и микропластины – 50 %, отщепы – 39 %. 

Таблица 1  
Состав каменной индустрии стоянки Ушбулак 1 

Наименование 6-й слой, экз. 7-й слой, экз. 

Нуклеусы 9 36
Обломки нуклеусов и нуклевидные обломки 2 5
Микропластины 1 1
Отщепы 875 935
Технические сколы (отщепы) 81 165
Пластинчатые отщепы 76 50
Технические сколы (пластинчатые отщепы) 12 15
Пластины 1223 925
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Окончание табл. 1 

Наименование 6-й слой, экз. 7-й слой, экз. 

Остроконечные пластины 42 9
Технические сколы (пластины) 86 111
Пластинки  12 3 
Технические сколы (пластинки) 2 –
Треугольные сколы 1 1
Обломки и осколки 951 632
Чешуйки 1538 237
Итого 4911 3125

Нуклеусы. В слое 6 найдено девять ядрищ (табл. 2), в число которых 
входят: двухплощадочные монофронтальные нуклеусы встречного скалыва-
ния для пластин (5 экз.) (рис. 2, 1, 2), одноплощадочный торцовый нуклеус, 
двухплощадочный монофронтальный нуклеус для отщепов и двухплоща-
дочные подпризматические нуклеусы встречного скалывания с противоле-
жащими развернутыми относительно друг друга ударными площадками 
(2 экз.). Последний тип нуклеусов характеризуется наличием одной объем-
ной рабочей поверхности, при этом по ее краям скалывание было однона-
правленным, а в центральной части – встречным. Из стандартных техниче-
ских приемов можно отметить подготовку плоских, вогнутых и, реже, слабо 
выпуклых ударных площадок нуклеусов одинарными или серийными отще-
повыми снятиями и оформление на латералях ребер, производившееся по-
перечными к оси нуклеуса укороченными сколами (рис. 2, 2). После пре-
кращения снятий два нуклеуса использовались в качестве отбойников – на 
их латералях сохранились следы характерных забитостей (рис. 2, 1) [Специ-
фический способ … , 2017]. 

Коллекция нуклеусов слоя 7 более представительна и насчитывает 36 
изделий (см. табл. 2). Как и в слое 6, здесь преобладают двухплощадочные 
монофронтальные нуклеусы встречного скалывания (14 экз.) (рис. 2, 4; 3, 7) 
и двухплощадочные подпризматические ядрища встречного скалывания с 
развернутыми относительно друг друга ударными площадками (11 экз.) 
(рис. 2, 7; 3, 6, 9, 10). Все они ориентированы на получение пластин. Одно-
площадочные монофронтальные нуклеусы (7 экз.) использовались для по-
лучения как пластин, так и отщепов, при этом у части нуклеусов на основа-
нии оформлены вспомогательные ударные площадки, к которым не приуро-
чены негативы снятий по фронту (рис. 2, 3, 6; 3, 8). Технические приемы, 
используемые при редукции нуклеусов данных типов, не различаются – 
ударные площадки оформлялись отщеповыми снятиями с фронта, активно 
применялся прием оформления и снятия латеральных ребер (рис. 2, 4, 7; 3, 
9, 10), как и в слое 6, часть выбракованных ядрищ использовалась в качестве 
отбойников. Помимо нуклеусов указанных типов в коллекцию входят двух-
площадочный бифронтальный нуклеус встречного скалывания, торцовый 
одноплощадочный нуклеус, по всей видимости, переоформленный из широ-
кофронтального, и два торцовых двухплощадочных монофронтальных нук-
леуса для пластин (рис. 2, 5).  



8  В. М. ХАРЕВИЧ, А. А. АНОЙКИН И ДР. 

Рис. 2. Стоянка Ушбулак. Нуклеусы: 1–2 – слой 6, 3–7 – слой 7 
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Таблица 2 
Нуклеусы стоянки Ушбулак 1 

Наименование 6-й слой, экз. 7-й слой, экз. 

Одноплощадочные монофронтальные нуклеусы – 7

Двухплощадочные монофронтальные нуклеусы встречного 
скалывания 

6 14

Двухплощадочные подпризматические нуклеусы встречного 
скалывания с противолежащими повернутыми относительно 
друг друга ударными площадками 

2 11

Двухплощадочный бифронтальный нуклеус встречного  
скалывания 

– 1

Торцовые одноплощадочные монофронтальные нуклеусы 1 1

Торцовые двухплощадочные монофронтальные нуклеусы – 2

Итого 9 36

Индустрия сколов. Основные категории индустрии сколов составляют 
пластины, отщепы и технические сколы. В небольшом количестве найдены 
пластинки, микропластинки и треугольные сколы (см. табл. 1). В рамках 
настоящей работы проанализирована выборка пластин (сл. 6 – 530 экз., 
сл. 7 – 553 экз.), а также крупных и средних отщепов (сл. 6 – 235 экз., сл. 7 – 
429 экз.). 

Пластины. Ведущим типом сколов-заготовок, на производство кото-
рых ориентировано первичное расщепление комплекса, являются пластины. 
Длина основной массы целых пластин в индустриях обоих горизонтов со-
ставляет от 6 до 14 см, максимальная длина – 16 см. По основным техноло-
гически значимым параметрам пластины из коллекции рассматриваемых 
слоев практически идентичны. Преобладают заготовки с гладкими ударны-
ми площадками, помимо них фиксируются изделия с двугранными, много-
гранными и линейными площадками (табл. 3). Рельеф ударных площадок, 
как правило, прямой или выпуклый (табл. 4). В подготовке зоны расщепле-
ния использовалось прямое и обратное редуцирование [Нехорошев, 1999], 
пикетаж, снятие карниза либо комбинации этих приемов. Почти у трети 
пластин подготовка зоны расщепления не прослеживается (табл. 5). Для 
большей части заготовок угол между плоскостью ударной площадки и дор-
сальной поверхностью составляет от 80 до 90° (табл. 6). Вентральный кар-
низ фиксируется у относительно небольшого числа пластин, сколы с выра-
женной точкой удара тоже немногочисленны (табл. 7, 8). 

Примерно в равных долях представлены пластины с продольной и би-
продольной огранкой (ПП, ПВ). Совокупная доля пластин, сохраняющих 
желвачную или галечную корку (Е, ЕВ, ЕП, ЕН, ЕР), составляет 13–14 %. 
Первичные и вторичные реберчатые и полуреберчатые пластины (ВР, ЕН, 
НВ, НН, НП, ОН, ОП, ПР, РН, РО, РР) – 13–14 % (табл. 9). При этом в обоих 
горизонтах преобладают пластины с прямым профилем (табл. 10). 
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Таблица 3 
Ударные площадки сколов 

Тип ударной площадки 
Пластины Отщепы 

6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Гладкая 57,0 59,4 60,4 50,3 
Двугранная 8,9 9,5 9,8 10,1 
Естественная 4,8 3,2 7,3 8,1 
Забитая  1,0 2,1 0,0 1,1 
Лентовидная  8,2 1,8 6,1 2,0 
Многогранная 4,1 9,9 6,7 8,4 
Неопределимая 4,8 7,4 3,0 13,7 
Точечная 7,2 2,5 6,7 2,2 
Грубофасетированная 1,0 1,1 – 2,2 
Мелкофасетированная – 1,8 – 0,8 
Фасетированная – 1,4 – 1,1 
Ступенчатая 3,1 – – – 

 
Таблица 4 

Рельеф ударных площадок сколов 

Рельеф ударной площадки 
Пластины Отщепы 

6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Асимметричная выпуклая 3,1 0,7 8,3 1,1 
Вогнутая 2,4 3,4 3,0 3,4 
Выпуклая 3,5 8,9 2,4 7,0 
Прямая 63,0 53,6 69,0 58,8 
Разрушенная 6,2 9,2 2,4 14,0 
Слабовыпуклая 14,9 20,1 7,1 11,5 
Средневыпуклая 0,7 0,3 1,2 0,8 
Ступенчатая – 1,0 – 0,8 
Точечная 6,2 2,7 6,5 2,5 
 

Таблица 5 
Подготовка зоны расщепления ударных площадок сколов 

Подготовка зоны  
расщепления 

Пластины Отщепы 

6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Отсутствует 25,9 27,9 44,3 55,7 
Обратная редукция 15,0 13,4 12,0 10,3 
Пикетаж 8,2 11,7 2,4 3,8 
Прямая редукция  
совместно с обратной 

6,8 11,0 2,4 2,6 

Редукция 22,5 18,4 15,6 12,3 
Снятие карниза 15,4 7,8 21,0 12,9 
Неопределимо 1,4 3,9 1,8 0,6 
Редукция совместно  
с пикетажем 

3,4 4,6 – 0,3 

Снятие карниза совместно 
с обратной редукцией 

1,4 1,4 0,6 1,5 
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Таблица 6 
Угол между плоскостью ударной площадки и дорсальной поверхностью сколов 

Угол скола 
Пластины Отщепы 

6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Острый (менее 50°) – – 0,6 0,8 
Скошенный (50°–59°) 2,5 4,9 9,6 10,6 
Слабоскошенный (60°–79°) 22,5 29,5 19,7 25,6 
Прямой (80°–90°) 73,9 63,1 68,5 45,1 
Тупой (более 90°) 1,1 2,6 0,6 5,0 
Неопределимый – – 1,1 12,8 

Таблица 7 
Наличие вентрального карниза у ударных площадок сколов 

Вентральный карниз 
Пластины Отщепы 

6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Присутствует 18,0 16,7 13,1 10,1 
Отсутствует 82,0 83,3 86,9 89,9 

Таблица 8 
Наличие точки удара 

Точка удара 6-й слой, % 7-й слой, % 6-й слой, % 7-й слой, % 

Присутствует 14,5 21,8 15,5 24,0 
Отсутствует 85,5 78,2 84,5 76,0 

Таблица 9 
Огранка дорсальной поверхности пластин 

Огранка  
дорсальной 
поверхности* 

6-й слой, % 7-й слой, % 
Огранка  

дорсальной 
поверхности* 

6-й слой, % 7-й слой, % 

ВР 0,2 0,2 РР 1,4 2,0 
Е 0,6 0,7 НП 4,4 6,3 
ЕВ 1,0 1,6 ОН – 0,2 
ЕН 0,6 0,4 ОП 0,8 1,1 
ЕП 10,9 9,0 ПВ 39,6 30,4 
ЕР 0,8 1,1 ПП 40,4 44,5 
НВ 0,4 0,2 ПР 4,0 2,0 
НН – 0,2 РН 0,2 0,2 
РО 0,2 –    

*Е – естественная, П – продольная, В – встречная, ЕР, ПР, ВР – полуреберчатая, ЕН, ПН, ВН – вторичная 
полуреберчатая [Гиря, 1997, с. 165]. 

Таблица 10 
Профиль пластин 

Профиль 6-й слой, % 7-й слой, % 

Выпуклый 0,8 2,4 
Закрученный 10,5 14,2 
Изогнутый дистально 11,3 4,7 
Изогнутый медиально 8,9 19,7 
Изогнутый проксимально – 2,4 
Прямой 68,5 56,7 
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Отщепы. Основные характеристики отщепов из слоев 6 и 7 также 
очень близки. Преобладают сколы с гладкими, прямыми либо выпуклыми 
площадками (см. табл. 3, 4). Подготовка зоны расщепления либо не произ-
водилась вообще, либо осуществлялась снятием карниза, обратным и пря-
мым редуцированием (см. табл. 5). Большая часть отщепов скалывалась под 
почти прямым углом (см. табл. 6). Вентральный карниз и выраженные точки 
удара отмечены лишь у небольшой доли сколов (см. табл. 7, 8). Типы огран-
ки дорсальной поверхности отличаются разнообразием, однако изделия с 
продольной огранкой превалируют (табл. 11). Совокупная доля сколов, со-
храняющих на дорсальной поверхности галечную корку, составляет чуть 
менее 1/3 (табл. 12). 

Таблица 11 
Огранка дорсальной поверхности отщепов 

Огранка дорсальной поверхности 6-й слой, % 7-й слой, % 

Диагональная – 0,2
Бипродольная 7,3 14,5
Гладкая  6,0 3,5 
Естественная 4,7 5,2
Конвергентная 0,4 2,3
Неопределимая 9,4 1,2
Ортогональная 16,7 4,9
Перпендикулярная – 0,5
Полуреберчатая  4,3 4,0 
Поперечная 3,4 4,4
Продольная 46,4 39,1
Продольно-поперечная 0,4 15,0
Реберчатая 0,4 3,0
Центростремительная 0,4 2,1

Таблица 12 
Доля галечной корки на дорсальной поверхности отщепов 

Доля галечной корки 6-й слой, % 7-й слой, % 

0 70,6 73,0
0–25 % 14,0 10,5 
25–50 % 7,2 7,0 
50–75 % 4,3 4,7 
75–99 % 2,1 4,0 
100 % 1,7 0,9 

Найденные в коллекции пластинки (15 экз.) и микропластины (2 экз.), 
по всей видимости, не являются целевыми продуктами расщепления, а пред-
ставляют собой формы, случайно возникающие при производстве пластин. 

Технические сколы. Основные категории технических сколов состав-
ляют первичные и вторичные пластины и отщепы, краевые, первичные и 
вторичные реберчатые и полуреберчатые снятия (рис. 3, 2–4), часть из 
которых упомянута выше при характеристике основных типов сколов. 
Основное назначение сколов данных типов – поддержание и восстанов-
ление выпуклости фронта скалывания и формообразование нуклеуса.  
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Рис. 3. Стоянка Ушбулак, слой 7. Каменный инвентарь:  
1–5 – технические сколы, 6–10 – нуклеусы 
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Небольшой серией представлены сколы подправки ударной площадки. Про-
цесс изготовления крупных пластин требует постоянной подправки площа-
док нуклеусов, производившейся с целью коррекции угла между площадкой 
и фронтом, и поднятия точки удара над рельефом ударной площадки. По-
добная подправка осуществлялась отщеповыми снятиями, всего найдено 
25 экз. таких сколов. Условно к техническим сколам можно отнести «заны-
ривающие» снятия. Эти снятия представляют собой неудачные сколы, уда-
лившие основание нуклеуса, как правило, вместе с противолежащей пло-
щадкой (рис. 3, 1, 5). 

Орудийный набор. Орудийный набор (195 экз.), кроме типологически 
выраженных категорий изделий, включает многочисленные пластины с 
нерегулярной ретушью (~35 %), а также ретушированные отщепы и фраг-
менты сколов (~15 %). Для вторичной обработки отбирались преимуще-
ственно удлиненные сколы (~70 %), что также соответствует общей направ-
ленности каменного производства. Наиболее массовой категорией среди 
орудий являются скребки (37 %, здесь и далее процент орудийных катего-
рий приводится без учета типологически невыраженных изделий). Это се-
рия концевых скребков на крупных пластинах (в том числе скребки высокой 
формы и скребок с подработкой основания) и двойные концевые скребки на 
небольших узких пластинах. 

Резцы (5 %) в индустрии представлены поперечными и угловыми ти-
пами и тоже преимущественно выполнены на пластинах. На большинстве 
угловых резцов снятие резцового скола было предварительно подготовлено 
ретушированием продольного края заготовки. Одно из изделий близко по 
морфологии к нуклеусам-резцам и может быть отнесено к этой категории 
изделий. В двух экземплярах представлены угловые проколки с короткими 
жалами и одно изделие со срединным расположением тщательно выделен-
ного модифицирующей ретушью длинного трехгранного острия. Заметна 
доля тронкированных пластин и тронкированно-фасетированных изделий 
(14 %). Хорошо представлены выемчатые (19 %) и шиповидные (10 %) ору-
дия. Стоит отметить и наличие в коллекции нескольких ретушированных 
острий на пластинах. Скребла единичны и невыразительны. В одном экзем-
пляре присутствуют долотовидное изделие и зубчато-выемчатое орудие. 
Важным элементом орудийного набора, позволяющим проводить его куль-
турно-хронологическую атрибуцию, выступают несколько типов изделий, 
представленных, как правило, единичными экземплярами. В слое 6 – это 
острие с черешком; пластина с притупленным ретушью дистальным окон-
чанием, скребок с подтеской основания. В слое 7 – скошенное острие с под-
теской основания, пластина с перехватом, нуклеус-резец. 

Обсуждение результатов 
Соответствие типологического состава нуклеусов и характеристик ско-

лов-заготовок позволяет говорить о том, что изготовление пластин в камен-
ных индустриях слоев 6 и 7 производилось в рамках одной технологии рас-
щепления. Основной стратегией было получение пластин в рамках  
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параллельного и субпараллельного объемного встречного расщепления. 
Можно выделить два варианта нуклеусов, соответствующих данной страте-
гии: двухплощадочные подпризматические монофротальные ядрища 
встречного скалывания и двухплощадочные подпризматические нуклеусы с 
развернутыми относительно друг друга противолежащими ударными пло-
щадками. Именно эти типы преобладают в коллекции (2/3 от общего числа 
нуклеусов). Видимо, большинство одноплощадочных монофронтальных 
нуклеусов на начальной и средней стадиях расщепления также утилизиро-
вались в рамках встречного раскалывания. Имеющиеся в коллекции нукле-
усы данного типа сильно сработаны и зачастую сохраняют на основании 
остатки второй ударной площадки, видимо, использовавшейся в ходе утили-
зации нуклеуса для снятия встречных сколов. Торцовое расщепление не 
распространено. К торцовым можно отнести только три нуклеуса. У части 
сработанных ядрищ других типов по торцу реализованы одна или несколько 
заготовок (см. рис. 2, 6; 3, 8). Данный прием не следует рассматривать как 
перенос снятий на торец или переоформление широкофронтального нукле-
уса в торцовый. Скорее он отражает стремление максимально использовать 
ядрище или неудачные попытки снятия краевых сколов на финальных ста-
диях утилизации. Для всех типов нуклеусов использовался один набор тех-
нических приемов. В первую очередь, это оформление ударных площадок 
отщеповыми снятиями со стороны фронта и активное использование ребер-
чатых и полуреберчатых сколов для инициализации расщепления, поддер-
жания выпуклости фронта и формообразования нуклеусов. В коллекции 
присутствует значительное число нуклеусов с оформленными или частично 
удаленными латеральными ребрами. Доля пластин с первичной и вторичной 
реберчатой и полуреберчатой огранкой составляет 13–14 %. Коллекция целе-
вых сколов-заготовок отражает значительную роль встречного скалывания, 
так как доля пластин с бинаправленной огранкой варьируется от 30 до 40 %. 

Судя по коллекции нуклеусов, отщепы, в большинстве своем, не явля-
лись целевым продуктом. По всей видимости, основная масса отщепов 
представляет собой технические сколы оформления и подправки ударных 
площадок и латеральных или инициальных ребер. Возможно, часть отще-
пов – это «неудачно» снятые пластины. Доля сколов, сохраняющих галеч-
ную либо желвачную корку на дорсальной поверхности, среди отщепов вы-
ше, чем среди пластин, что также подтверждает технический характер уко-
роченных снятий. Крайне малое число крупных первичных сколов позволя-
ет предполагать, что на стоянке мы видим неполный цикл расщепления 
камня. По всей видимости, подготовка пренуклеусов осуществлялась за 
пределами стоянки, на выходах сырья, месторасположение которых на дан-
ный момент не установлено.  

Интересную картину дает сопоставление характеристик ударных пло-
щадок пластин и отщепов. Рельеф и типы ударных площадок очень близки. 
Схожи такие показатели, как наличие вентрального карниза и точки удара. 
Доля пластин с подготовленной зоной расщепления выше, чем отщепов, что 
связано с более тщательной подготовкой снятия целевых сколов. Схожи такие 
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показатели, как наличие губы и точки удара. Все эти признаки указывают на 
то, что снятие технических сколов и сколов заготовок производилось в од-
ной технике, одним типом отбойника. Конкретизировать тип отбойника, без 
наличия серий экспериментальных эталонов на сырье, идентичное исполь-
зуемому в индустриях слоев 6–7, достаточно сложно. Однако, как показали 
эксперименты, проведенные для индустрий начальных этапов верхнего па-
леолита Монголии (по материалам гор. 5–7 стоянки Толбор-15), близкое 
соотношение таких показателей, как наличие вентрального карниза и точки 
удара, свидетельствует об использовании «промежуточного» типа отбойника, 
по своей твердости близкого к раскалываемому сырью и занимающего про-
межуточное место между твердым и мягким типами отбойников [Признаки 
использования различных … , 2017, Новые результаты изучения … , 2017]. 

Состав коллекции – в частности, преобладание категорий первичного 
расщепления, а также незначительная доля орудий – позволяет предполагать, 
что вскрытый участок представляет собой мастерскую с практически полным, 
за исключением подготовки преформ ядрищ, циклом обработки камня. 

Выводы 
Хронологически и типологически индустрии нижних слоев стоянки 

Ушбулак наиболее близки комплексам раннего верхнего палеолита Алтая 
(стоянка Кара-Бом) и Монголии (памятники долины р. Их Тулбэрийн-Гол). 
На данный момент возраст слоев 6 и 7 стоянки Ушбулак определен возрас-
том около 41 14C тыс. л. н. (45 249–44 012 кал. л. н.) К этому же хронологи-
ческому отрезку относятся индустрии верхнепалеолитических горизонтов 
Кара-Бома, датированные в пределах от 34 до 43 14C тыс. л. н., и горизонтов 
5, 6 стоянки Толбор – 31–41 14C тыс. л. н [Палеолитические комплексы … , 
1998, с. 19–21; Радиоуглеродное датирование … , 2013]. Безусловно, инду-
стрии начальных этапов верхнего палеолита представлены на более широ-
ком круге памятников, однако мы рассматривали именно эти комплексы, 
как наиболее полно опубликованные. 

Типологически сходство между сравниваемыми комплексами проявля-
ется в ориентации первичного расщепления на производство пластин, пре-
обладании двухплощадочных подпризматических нуклеусов для пластин, 
наличии в орудийном наборе концевых скребков, в том числе высокой фор-
мы, и остроконечников с подработкой основания на пластинах, пластин с 
перехватом, нуклеусов-резцов. Определенное сходство отмечается и в тех-
нологии расщепления. В первую очередь, это направленность на получение 
пластин в рамках бипродольного параллельного и субпараллельного объем-
ного расщепления с активным использованием приема оформления ребер-
чатых и полуреберчатых снятий для инициализации расщепления, поддер-
жания выпуклости фронта и формообразования нуклеусов [Палеолитиче-
ские комплексы … , 1998, с. 76; Технология расщепления камня ... , 2007, 
с. 25; Белоусова, Рыбин, 2016, с. 14]. В отличие от индустрии верхнепалео-
литических горизонтов Кара-Бома (ВП 1-6), в комплексе Ушбулака торцо-
вое расщепление менее распространено. Однако, учитывая малую площадь 
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раскопа, это различие может быть связано со спецификой вскрытого участ-
ка. Судя по опубликованным данным, ряд общих черт отмечается в техно-
логически значимых признаках сколов-заготовок. По такому параметру, как 
типы ударных площадок пластин, индустрии Ушбулака наиболее близки 
комплексы слоев 4–6 стоянки Толбор-4 и горизонта ВП 1 стоянки Кара-Бом. 
Это проявляется в преобладании гладких ударных площадок, наличии не-
больших долей фасетированных, двугранных, точечных и линейных площа-
док. В то же время для комплексов Ушбулака характерна более активная 
подготовка зоны расщепления; доля пластин с подобной подготовкой со-
ставляет 72–74 %, в то время как для слоев 4–6 Толбора-4 этот показатель 
составляет от 32 до 53 %, а для Кара-Бома – 40 % (ВП 1) и 35 % (ВП 2) соот-
ветственно [Технология расщепления камня ... , 2007, с. 28–32; Рыбин, 
2001]. Характерным приемом подготовки зоны расщепления является пике-
таж (забивание) дуги скалывания, фиксирующийся в каменных индустриях 
начальных этапов верхнего палеолита Северной Евразии [Специфический 
способ … , 2017; Белоусова, Федорченко, Рыбин, 2017], что также указывает 
на принадлежность комплекса Ушбулака к данной общности.  

Таким образом, анализ системы первичного расщепления каменных 
индустрий слоев 6 и 7 стоянки Ушбулак и сопоставление их с материалами 
комплексов раннего верхнего палеолита Алтая и Монголии показывает, что 
рассматриваемые материалы типологически и технологически относятся к 
индустриям начальных этапов верхнего палеолита Северной Евразии. Даль-
нейшее накопление и последующий анализ археологических материалов 
позволит определить место комплекса стоянки в данной общности и вы-
явить его особенности. 
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Primary Reduction in the Stone Industry of the Initial  
Stages of Upper Paleolithic on the Ushbulak Site (Eastern 
Kazakhstan) 
V. M. Kharevich1,2, A. A. Anoykin1, A. V. Shalagina1,2, G. D. Pavlenok1, 
Zh. K. Taymagambetov3 
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Abstract. We analyzed a primary reduction at lithic industry of 6th and 7th layers of Ushbulak 
site (Kazakhstan) that was opened and explored in 2016–2017. The site located on northeastern 
side of Shilikty valley, on the left bank of the creek, near its source. Ushbulak is the multi-
layered site. Layer 1 considered the artifacts that can be dated by Neolithic or Mesolithic age. 
The Upper Paleolithic artifacts were found in sediments of layers 2–4. Most interest part of 
collection associated with layers 6 and 7. In accordance with a typological appearance and 
radiocarbon date 41 110±302 BP (45 249–44 012 cal BP) the complexes of these layers are 
related to the initial stages of Upper Paleolithic. The primary reduction in lithic industry of 
layers 6 and 7 is focused to blade production within parallel and subparallel volumetric bipolar 
technique. For this method match two kinds – one platform and double platform prismatic 
cores. The tool kit includes many retouched blades and flakes. The mass categories in a variety 
of tool kit are end-scrapers on big blades, burins, truncated blades. Like a simple samples are 
presented borers, side-scrapers, pies escae’s and denticulate tools. An essential element of the 
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tool set, which allow to carrying out its cultural and chronological attribution, is an availability 
of few product’s kinds, submitted as a rule like a simple samples: points, blades with retouched 
base, end-scrapers and points with retouched blades, strangled blades. A comparison of the 
primary reduction in lithic industry of layer 6 and 7 with classic complexes of Early Upper 
Paleolithic in the Northern Eurasia (Kara-Bom, UP 1, 2 and Tolbor 4, layers 5 и 6) allows ap-
proving, that lithic industry of Usbulak site not only typologically, but also technologically 
refers to the early stage of Upper Paleolithic. The study of the materials of the Ushbulak site is 
very important in connection with the problem of emergence and spread of the human of mod-
ern physical type. Until now, in the territory of Eastern Kazakhstan, there were no known reli-
able stratified Upper Paleolithic objects. The opening of the Ushbulak site allows us to include 
this territory in the area of the first Homo sapiens. 

Keywords: Eastern Kazakhstan, Initial Upper Paleolithic, stone industry, primary reduction. 
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