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Аннотация. Представлены результаты анализа археологических коллекций из раскопок местонахождения Приют 
Сукачева 2 (г. Иркутск), проведенных в 2017 г. В процессе работ на площади 240 м2 вскрыты отложения плей-
стоцена и голоцена, где выделено два культуросодержащих горизонта. В горизонте 1 обнаружены смешанные 
малоинформативные материалы неолита – средневековья. Интерес представляют два каменных изделия: зо-
оморфная и ихтиоморфная фигурки. Наиболее информативными являются комплексы горизонта 2, которые 
представляют собой остатки кратковременного поселения позднего мезолита (оценочный возраст – ~9,5–8,5 
тыс. кал. л. н.). Каменная индустрия к. г. 2, которая включает представительный набор нуклеусов и орудий, обна-
руживает сходство с материалами некоторых местонахождений г. Иркутска. 
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Abstract. The results of archaeological works carried out in 2017 at the Priyut Sukacheva 2 site (Irkutsk) and analysis of 
the Mesolithic stone industry are presented. During the excavation, we uncovered the Pleistocene and Holocene deposits 
and identified two cultural layers. Mixed and poorly informative materials were found in the 1th layer, which is dated, in 
accordance with the ceramics, to a wide period from Neolithic to the Middle Ages. The most interesting finds of this layer 
are a flint zoomorphic figurine and a sandstone bait fish. The most representative is the collection of the 2nd layer. Three 
fireplaces made of pebbles were found here, which were severely destroyed because of cryogenic processes at the end of 
the Early – beginning of the Middle Holocene. The collection includes almost 6 thousand finds, among which were noted: 
debitage, cores and precors, end-scrapers (the most numerous category), incisors, borers, points, combined and notched 
tools, abrasive tools, preforms of tools, a knife, a side-scraper, pebbles and pieces of rock. The collection also consist of a 
few faunal remains (Equus ferus, Cervidae and ungulates). According to the specificity of lithic assemblage and the pres-
ence of large fireplaces, we can assume that there was a short-term settlement of hunter-gatherers. Here, the primary stone 
knapping was carried out, that indicated by the finds of cores, precors, flakes, and pieces of rock. Along with this, inten-
sive economic activities were carried out, which was probably associated with various works on skin dressing, processing 
bone and wood. Despite of the lack of radiocarbon dates, the lithic assemblage of the 2nd layer is sufficiently expressive 
for a detailed comparison with materials from other sites. As a result of the collection analysis, the greatest similarity with 
the Late Mesolithic complexes of the Lisikha site, located on the opposite bank of Angara river, was found. Both sites 
have a similarity in the preferences of the inhabitants in the choice of raw materials (mudstone), the shape of cores and 
tools, and the stratigraphic position of the archaeological materials. Taking into account all the data, the age of complexes 
from the 2nd layer at the Priyut Sukacheva 2 site should be determined by the Final Mesolithic (~9.5–8.5 ka cal BP). The 
results of stratigraphic analysis do not contradict these conclusions. 
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Введение 

Мезолитический период как самостоятельная хронологическая единица каменного 
века для территории Южного Приангарья был выделен более 50 лет назад [Медведев, Ак-
сёнов, 1963; Медведев, 1967; Мезолит Верхнего … 1971, 1980]. Наибольший вклад в его 
изучение внесли Г. И. Медведев и М. П. Аксёнов, под руководством которых были иссле-
дованы такие известные местонахождения, как Усть-Белая, Сосновый Бор, Верхоленская 
Гора, Царь-Девица и ряд других менее информативных, но при этом своеобразных и инте-
ресных объектов. Первоначально хронологические рамки мезолита рассматриваемой тер-
ритории были установлены довольно широко – от –11–10 до –7 14С тыс. л. н. [Бердникова, 
Бердников, 2018, табл. 1]. В калиброванных значениях это примерно соответствует интер-
валу ~12,5–8 тыс. кал. л. н. На современном этапе исследований контуры приангарского 
мезолита рисуются несколько иначе. Ранний его этап, после получения серии радиоугле-
родных дат, отнесен к периоду бёллинг-аллерёда (–14,7–12,8 кал. л. н.) (и сегодня его при-
нято связывать с заключительной стадией верхнего палеолита [Бердникова, Бердников, 
2018, табл. 2]), а поздний этап – к раннему неолиту, так как около 8,5–8,3 тыс. кал. л. н. в 
регионе уже появляется гончарство [Бердников, Уланов, Соколова, 2017; Новые радио-
углеродные … , 2017], маркирующее в сибирской археологической традиции начало ново-
каменного века. Таким образом, мезолит региона в хронологическом плане определяется 
рамками раннего голоцена. Судя по новейшим радиоуглеродным данным, к нему можно 
отнести и некоторые археологические комплексы, которые датируются поздним дриасом. 
Они, в частности, зафиксированы на стоянках Усть-Хайта и Приводная-3 [Angara – 
Southwest Baikal … , 2017, tab. 3.2; Бердников, Бердникова, 2017]. 

Несколько лет назад нами была проведена геоархеологическая оценка раннеголоце-
новых комплексов юга Средней Сибири, в результате которой установлено, что большая 
их часть слабо обеспечена данными радиоуглеродного датирования [Геоархеологические 
комплексы … , 2014]. Большинство из имеющихся дат было получено во второй половине 
XX в. традиционным для того времени методом жидкостной сцинтилляции, который дает 
значительную ошибку. 

Что касается мезолита Южного Приангарья, то на данный момент здесь известно 
около 20 местонахождений с материалами данного времени [Там же, табл. 1], при этом 
возраст ряда комплексов, определенных авторами раскопок как мезолитические, вызывает 
некоторые сомнения. Наиболее информативными являются культуросодержащие горизон-
ты раннего голоцена и позднего дриаса на стоянке Усть-Хайта в среднем течении р. Белой 
[Многослойный геоархеологический … , 2001]. Возраст их подтвержден надежной серией 
AMS-дат [Angara – Southwest Baikal … , 2017, tab. 3.2], а стратиграфические особенности 
позволили выделить несколько разновременных уровней залегания археологического ма-
териала. На территории г. Иркутска до недавнего времени нам было известно всего четыре 
мезолитических объекта: Царь Девица, Лисиха, Новый Ангарский Мост и Усть-
Ушаковка1. В 2013 г. в процессе проведения археологического обследования территории, 
отводимой для строительства тепловой сети в связи с закрытием котельной по 
ул. Челнокова, 20 (Профсоюзная, 25), В. И. Базалийским было выявлено новое местона-
хождение, которое получило название «Приют Сукачева 2». В результате рекогносциро-
вочных работ в трех шурфах, заложенных на площадке южнее дома по адресу 
ул. Профсоюзная, 25, в голоценовых отложениях был зафиксирован археологический ма-
териал (около 400 ед.), который включал изделия из камня, в том числе скребки, нуклеусы, 
фрагменты керамических сосудов, изделия из кости и фаунистические остатки. Обнару-

                                                            

1 В действительности мезолитических стоянок на территории г. Иркутска больше, но мы не обладаем в полной 
мере сведениями о них, так как публикаций по ним практически нет. В последнее время работы на таких объек-
тах ведутся преимущественно коммерческими организациями, которые не торопятся обнародовать результаты. 
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женные комплексы автор раскопок датировал периодами мезолита и неолита [Базалий-
ский, 2013, с. 39–40]. 

В 2017 г. сводным отрядом Иркутского государственного университета и ООО 
«СибЦАИ» на местонахождении Приют Сукачева 2, по территории которого планирова-
лась прокладка коммуникаций, были проведены спасательные раскопки, в результате чего 
выделено два уровня находок и получена представительная предметная мезолитическая 
коллекция. Целью настоящего исследования является введение в научный оборот полу-
ченных материалов и данных главным образом культуросодержащего горизонта 2, уве-
ренно датирующегося нами ранним голоценом, их общий морфологический и типологиче-
ский анализ и интерпретация в контексте мезолита Южного Приангарья. Попутно обсуж-
дается культурно-хронологическая принадлежность находок смешанного культуросодер-
жащего горизонта 1, где зафиксированы интересные находки.  

Краткая географическая, геоморфологическая  
и археологическая характеристика района исследований 

Исследуемая территория располагается на юге Иркутского амфитеатра в зоне сочле-
нения Иркутско-Черемховской равнины с Лено-Ангарским плато и горными сооружения-
ми Западного Прибайкалья: Восточно-Саянским хребтом и Олхинско-Голоустненским 
плато. Основная водная артерия региона – р. Ангара, вытекающая из оз. Байкал, – 60 лет 
назад была подпружена плотиной в районе г. Иркутска, в результате чего образовалось 
Иркутское водохранилище, ширина которого достигает 3 км. Долина реки широкая и 
асимметричная, левый склон ее крутой, изрезан глубокими распадками, правый склон по-
логий, с явно выраженными террасами и сильно разработанными падями. Территория 
г. Иркутска по характеру рельефа является полого-холмистой равниной, расчлененной 
речной сетью. Реки Ангара, Иркут, Кая, Ушаковка и их притоки разделяют территорию на 
ряд водораздельных массивов. В целом рельеф окрестностей г. Иркутска носит черты зна-
чительной древности, на что указывает сильная его расчлененность, наличие хорошо раз-
работанных речных долин, пологость склонов, плавная закругленность междуречий, сла-
бое проявление эрозии, преобладание аккумулятивных процессов, затянутость склонов 
слоем делювиальных отложений. Главная особенность рельефа – плоскогорность, преоб-
ладающая высота междуречий – 500–550 м [Кайнозой Байкальской … , 2001; Плоскогорья 
и низменности … , 1971; Рыбаков, Хоботова, 1999]. 

Участок, на котором проведены раскопки, находится в районе железнодорожного 
вокзала г. Иркутска, на левом берегу р. Ангары, в 2 км на юго-запад от современного устья 
р. Иркут (рис. 1). В геоморфологическом плане он дислоцирован на пологом склоне левого 
борта пади на высоте около 15 м над урезом реки и в 250 м от современной береговой ли-
нии. Прилегающая территория, которая включает в себя приустьевую часть р. Иркут со 
склонами Кайской горы северо-восточной и восточной экспозиции, носила прежде назва-
ние «Глазковское предместье», где расположено множество разновременных археологиче-
ских объектов. Наиболее известными из них являются могильники, материалы которых 
позволили выделить две культуры – китойскую (раннего неолита) и глазковскую (раннего 
бронзового века) [Окладников, 1950, 1955]. Сейчас они определяются как погребальные 
традиции (или группы) [Базалийский, 2012]. Кроме того, здесь найдены разнообразные 
стояночные комплексы, датирующиеся преимущественно эпохой камня и бронзовым ве-
ком [Бердникова, 2009].  

Методы исследования 

Размеры и конфигурация раскопа на выбранной для изучения части территории ОАН 
«Приют Сукачева 2» определялись в соответствии с площадями археологического объекта 
и планируемой для прокладки коммуникаций строительной траншеи, ширина которой 
должна была составить 2–3 м. Ввиду высокой вероятности превышения указанной шири-
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ны строительной выработки, которая, как правило, прокладывается при помощи тяжелой 
землеройной техники, ширина археологического раскопа на разных участках достигала 4–
5 м. Общая площадь раскопа, имеющего г-образную форму, составила 240 м2. С учетом 
установленного факта, что археологический материал фиксировался в разведочных шур-
фах в верхней (голоценовой) части разреза, ненарушенные отложения после снятия верх-
него слоя техногенного генезиса пробирались методом горизонтальной зачистки. С целью 
получения максимально полного стратиграфического профиля и проверки плейстоценовых 
отложений на предмет содержания в них археологических комплексов на разных участках 
раскопа были заложены две контрольные траншеи и шурф максимальной глубиной до 5 м. 
 

 

Рис. 1. Местонахождение Приют Сукачева 2 на карте г. Иркутска 

При изучении строения отложений выявлялся их литологический состав, текстура и 
структура слоев, на основании чего определялся генезис, относительный возраст отложений, 
фиксировались следы различных природных палеопроцессов. Для определения возраста и 
генезиса отложений использовалась региональная климатостратиграфическая схема поздне-
плейстоценовых и голоценовых отложений, разработанная в результате многолетних иссле-
дований на геоархеологических объектах Байкало-Енисейской Сибири [Воробьева, Медве-
дев, 1984а,б; Стратиграфия ... , 1990; Воробьева, Бердникова, 2003; Воробьева, Бердникова, 
Лежненко, 2007; Воробьева, 2010] с учетом современных неопубликованных данных. К ана-
лизу строения отложений привлекались зав. музеем почвоведения ИГУ С. Л. Куклина, канд. 
геол.-минерал. наук, с. н. с. ИЗК СО РАН А. А. Щетников и канд. геол.-минерал. наук, н. с. 
ИЗК СО РАН И. А. Филинов, определение фаунистических остатков выполнено н. с. ИГМ 
СО РАН Д. Г. Маликовым и стажером-исследователем НИЦ «Байкальский регион» ИГУ 
Е. Д. Никулиной. 
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При анализе и интерпретации полученных данных и определении возраста археоло-
гических комплексов использовались методы планиграфии, стратиграфии, систематиза-
ции, морфологического анализа и типологии, сравнительного анализа и аналогий.  

Результаты 

Строение отложений. Отложения в раскопе по площади вскрыты на глубину до  
0,7–2 м от дневной поверхности в зависимости от стратиграфической ситуации и глубины 
залегания археологических материалов. Наибольшая глубина была достигнута на тех 
участках, где зафиксированы следы значительного похолодания в виде криогенных тре-
щин. Кроме нарушений природного происхождения, в раскопе отмечено множество ис-
кусственных в виде современных глубоких ям и траншей для коммуникаций разного рода. 
Мощность вскрытых отложений в трех контрольных выработках достигала: в траншее 1 – 
5 м, в траншее 2 – 4,5 м, в шурфе – 4,6 м. 

Зафиксированное в раскопе строение отложений в общем виде выглядит следующим 
образом (по литологическим слоям сверху вниз) (рис. 2, табл. 1). 

 

Рис. 2. Стратиграфия профиля северной стенки контрольной траншеи 1 в раскопе 
 (цифра в окружности – номер литологического слоя) 
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Таблица 1 
Строение отложений 

 
Литологические слои 7 и 8 вскрыты в шурфе и траншеях 1, 2, а слой 9 был зафикси-

рован только на дне траншеи 1. 
В ненарушенных отложениях выделены два культуросодержащих горизонта (к. г.) и 

отдельный уровень находок фаунистических остатков. Горизонт 1 приурочен к средней 
части слоя темно-серой гумусированной супеси (почвенный горизонт A, литологический 
слой 2); глубина залегания археологического материала – 0,4–0,8 м от дневной поверхно-
сти. Горизонт 2 связан со слоем серой гумусированной супеси (подошва почвенного гори-
зонта A, литологический слой 2, включая заполнение криогенных трещин) и подстилаю-
щим его слоем буроватой супеси (почвенный горизонт B, литологический слой 3); глубина 
залегания находок – 0,9–1,2 м от дневной поверхности. Нижний уровень находок с остат-
ками фауны зафиксирован на глубине около 3–3,5 м в солифлюциированной почве бурого 
цвета (литологический слой 7). 

Характеристика археологических комплексов. Общее количество археологиче-
ского материала и фаунистических остатков, извлеченных в результате раскопок, состави-
ло 7346 ед. (табл. 2). Кроме того, в отложениях техногенного генезиса, которые представ-
лены песчано-гравийной отсыпкой, строительным мусором и хозяйственными ямами, от-
мечены не имеющие особой ценности отдельные находки – фрагменты керамических со-
судов русского времени, стеклянные, фарфоровые и металлические изделия XIX–XX вв. 

Культуросодержащий горизонт 1. Горизонт, который представляет собой совокуп-
ность смешанных комплексов разных периодов, выделялся не по всей площади, вслед-
ствие наличия многочисленных нарушений (современных строительных траншей, хозяй-
ственных ям и пр.) (рис. 3а). В общей сложности здесь зафиксировано 907 единиц находок 
(рис. 3б), в числе которых преимущественно изделия из глины и камня. 

№ слоя Характеристика отложений Мощность, м 

1 
Супесь средняя, тяжелая, серо-черная, с включениями щебня, гравия, 
строительного мусора – современные техногенно-поверхностные обра-
зования 

 
в среднем –  
0,3–1, ямы – до 5 

2 

Супесь плотная, тяжелая, комковатая, серо-черная, нижняя граница язы-
коватая – почвенный горизонт А, на отдельных участках сильно нару-
шен или уничтожен техногенными процессами, заполняет верхнюю 
часть криогенных трещин, уровень заложения которых неясен; в трещи-
нах горизонт имеет повышенную мощность до 0,7 м 

 
 
 
 
0,1–0,55 

3 
Супесь плотная, тяжелая, ореховатая, бурая, нижняя граница языкова-
тая – почвенный горизонт В, частично нарушен или уничтожен техно-
генными процессами

 
 
0,1–0,2  

4 Супесь буро-желтая, желтая, нижняя граница неясная – почвенный го-
ризонт ВС 

 
0,15–0,4 

5 Пески мелкие, супеси, желто-серые, карбонатизированные тонкослои-
стые, с линзами палеопочв мощностью 0,1–0,12 м

 
0,8–0,9 

6 
Суглинки средние, криогенноплитчатые, тонкослоистые, серые, с сизы-
ми прослоями оглеения и розоватыми прослоями ожелезнения, просле-
живаются криогенные инволюции нижележащих отложений 

 
 
1–1,5 

7 

Суглинки средние, слоистые, буровато-серые, в верхней части бурые, 
ожелезненные, с линзами щебня, белесоватого мелкого песка, черных и 
бурых палеопочв, с прослоями оглеения; на отдельных участках кровля 
нарушена тектоническим взбросом и срезана промоиной, отмечаются 
криогенные деформации в виде инволюций в вышележащие отложения 
и мелкая криогенная трещиноватость 

 
 
 
 
 
1,3–1,4 

8 Песок мелкий, средний, рыжий, в кровле более темный, в подошве –
более светлый 

 
0,2–0,4 

9 Супеси, пески, серые, слоистые с включениями щебня, вскрытая мощ-
ность до...  

 
0,4 
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Таблица 2 
Распределение находок по горизонтам и категориям 

Категория находок 

Культуросодержащий горизонт, 
или уровень находок Всего 

по кате-
гориям 

1 2 Нижний 
n % n % n % 

Скол 489 53,9 3613 61,3 – – 4102 
Скол с ретушью 5 0,6 15 0,3 – – 20 
Пластина 243 26,8 1538 26,1 – – 1781 
Пластина с ретушью 11 1,2 13 0,2 – – 24 
Нуклеус 8 0,9 84 1,4 – – 92 
Нуклевидная форма 2 0,2 65 1,1 – – 67 
Скребок 20 2,2 153 2,6 – – 173 
Скребло – – 1 0,0 – – 1 
Орудие с выемками – – 5 0,1 – – 5 
Комбинированное орудие – – 4 0,1 – – 4 
Острие – – 11 0,2 – – 11 
Резец 2 0,2 17 0,3 – – 19 
Нож  – – 1 0,0 – – 1 
Наконечник стрелы 1 0,1 – – – – 1 
Чоппер 1 0,1 – – – – 1 
Преформа орудия – – 5 0,1 – – 5 
Абразивный инструмент 1 0,1 5 0,1 – – 6 
Кусок породы 1 0,1 42 0,7 – – 43 
Галька 6 0,7 18 0,3 – – 24 
Зооморфная скульптура 1 0,1 – – – – 1 
Рыбка-приманка 1 0,1 – – – – 1 
Изделие из кости 1 0,1 – – – – 1 
Фр. керамического сосуда 83 9,2 – – – – 83 
Неопределимая фауна 25 2,8 273 4,6 284 52,30 582 
Определимая фауна 6 0,7 33 0,6 259 47,70 298 
Всего по слоям 907 – 5896 – 543 – 7346 

 
Коллекция керамики включает (рис. 3б, 1–7) 83 фрагмента сосудов: со шнуровым де-

кором и тонкими налепными валиками тышкинэйского (сеногдинского) типа, с рубчатым 
техническим декором, с «жемчужинами», с линиями «отступающей лопаточки», с тонки-
ми обмазочными валиками, с крупным валиком с пальцевыми защипами, с прочерченной 
линией, с наколом под венчиком и вдавлением на срезе, а также фрагменты плоского дна и 
неопределимые до типа или вида обломки тулова и венчиков. 

Изделия из камня  (рис. 3б, 8–22) представлены разными типами находок, сырьем для 
которых служили в основном аргиллит и кремень. К массовым находкам относятся приз-
матические пластины и их фрагменты (254 ед.), другие сколы разной морфологии 
(494 ед.), среди которых встречено несколько экземпляров с преднамеренной и утилитар-
ной ретушью, и один кусок аргиллитовой породы. Нуклеусы и преформы немногочислен-
ны и насчитывают 8 целых экземпляров и 2 заготовки. В числе целых нуклеусов: плоский 
одноплощадочный, монофронтальный на отщепе для микропластин (кремень); призмати-
ческий одноплощадочный с замкнутым фронтом для микропластин (кремень); уплощен-
ный одноплощадочный, монофронтальный для микропластин (аргиллит); ладьевидный на 
сколе для микропластин (кремень); подпризматический для пластин (аргиллит); кониче-
ский для отщепов; два высоких одноплощадочных для пластинчатых сколов и отщепов 
(аргиллит). Среди скребков, которых насчитывается 20 экз., есть как целые изделия, так и 
обломки с лезвиями. Преимущественными формами являются концевые скребки. Резцы 
немногочисленны и представлены двумя срединными многофасеточными изделиями.  



10                                                 И. М. Бердников, Н. Е. Бердникова, И. В. Уланов и др. 

Известия Иркутского государственного университета. 2019 
Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». Т. 29. С. 3–24

 

Рис. 3. Культуросодержащий горизонт 1:  
а – общие виды в центральной части раскопа (1, 2), план распределения находок (3);  

б – археологический материал (1–7 – фрагменты керамических сосудов, 8, 13, 14, 19, 20, 22 – 
 нуклеусы, 9–12, 15, 16 – скребки, 17–18 – резцы, 21 – наконечник стрелы, 23 – зооморфная фигурка,  

24 – рыбка-приманка) 
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В одном экземпляре зафиксировано крупное рубящее орудие (чоппер), выполненное 
на фрагменте плоской гальки кремнистого песчаника с унифасиальной обработкой рабо-
чего края при помощи ударной техники. В коллекции каменных изделий также имеется 
наконечник стрелы, изготовленный на проксимальном фрагменте кремневой пластины. 
Дорсальная его поверхность обработана при помощи тонкой чешуйчатой ретуши, на краях 
по периметру – бифасиальная обработка крутой ретушью. 

К уникальным находкам к. г. 1 относятся два скульптурных изображения. 
Первое представляет собой фрагмент ихтиоморфной фигурки – так называемой рыб-

ки-приманки, изготовленной из крупнозернистого песчаника (рис. 3б, 24). Форма изделию 
придана способом шлифовки. На ее спинке имеется два отверстия для подвешивания. 
Аналогичное отверстие имеется и у правого края изделия. Голова рыбы оформлена по кра-
ям насечками, рот показан короткой неглубокой линией, брюшко уплощенное. 

Вторым изображением является миниатюрная зооморфная фигурка, выполненная на 
кремневом сколе (рис. 3б, 23). По форме изделие напоминает изображение животного с 
вытянутой шеей и обозначенными небольшим выступом передними лапами. Обработка 
поверхностей – бифасиальная при помощи струйчатой ретуши. Крутой ретушью оформле-
ны выемки, которые придают законченный вид изделию. 

Кроме изделий из глины и камня зафиксирован один предмет из кости, выполненный 
на ребре животного. На поверхностях видны глубокие насечки. Назначение предмета, 
вследствие его малой информативности, не установлено. 

Остатки фауны насчитывают в общей сложности 31 ед.: 25 неопределимых фрагмен-
тов (включая 2 обожженных) и 6 определимых костей млекопитающих, среди которых 
остатки лошади, косули и крупных копытных. 

Культуросодержащий горизонт 2. В данном горизонте обнаружены наиболее ин-
формативные и представительные археологические комплексы, позицию которых можно 
определить как in situ. Материалы фиксировались практически по всей площади, за ис-
ключением участков, нарушенных в результате современной хозяйственной деятельности 
(рис. 4а). В горизонте 2 в общей сложности обнаружено 5896 находок. Наибольшая их 
концентрация отмечена в средней части раскопа. Такой характер распределения находок 
объясняется, с одной стороны, тем, что частично культуровмещающие отложения были 
уничтожены в процессе хозяйственного освоения участка, с другой – тем, что они тяготе-
ли к трем объектам – разноразмерным конструкциям, выкладкам из кварцитовых галек. 
Кладки, в свою очередь, были нарушены в результате мощного криогенеза. 

Конструкция 1 (рис. 4б, 1, 2) представляет собой каменную кладку овальной формы, 
вытянутую по линии СЗ–ЮВ, сложенную из преимущественно продолговатых галек раз-
мерами от 3×4 до 10×15 см. Приблизительные параметры ее по обобщенному контуру – 
3,5×0,8–1 м. Юго-восточная часть конструкции нарушена криогенной трещиной, в резуль-
тате чего часть галек оказались перемещены на большую глубину. Среди галек, использо-
ванных для сооружения кладки, встречаются экземпляры с красноватой поверхностью, что 
можно расценивать как результат воздействия огня. В пользу данного предположения 
также свидетельствуют многочисленные находки рассыпающихся кусков аргиллитовой 
породы в границах объекта, на которых также присутствуют следы термического воздей-
ствия. В разрезе объекта, который сделан по длинной его оси, следы прокала визуально не 
выделялись. 

Конструкция 2 (рис. 4б, 3), как и в предыдущем случае, представляет собой кладку из 
продолговатых галек. Форму и размеры объекта установить не представляется возмож-
ным, но основная часть камней из конструкции фиксировалась на площади 4×4 м. При-
мерная ориентация объекта – по линии СВ–ЮЗ. Часть камней провалились в криогенную 
трещину. Как и в конструкции 1, здесь отмечены гальки с красноватым окрасом, а прокал 
в разрезе не выявлен. 
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Рис. 4. Культуросодержащий горизонт 2:  
а – общие виды в центральной части раскопа (1, 2), план распределения находок (3);  

б – общие виды (1–4) и план расположения конструкций (5) 
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Конструкция 3 (рис. 4б, 4) в виде полуразрушенной кладки из галек, аналогичных 
галькам охарактеризованных выше конструкций, была ориентирована длинной осью по 
линии СВ–ЮЗ. В границах объекта отмечено небольшое количество галек, подвергшихся 
термическому воздействию, но в разрезе следов прокала не зафиксировано. 

Каменная индустрия горизонта представлена несколькими категориями изделий. 
Сколы (отщепы, технические и отбракованные) (3628 ед.), а также призматические 

пластины (1551 ед.) из аргиллита, кремня (преимущественно) и сланца являются наиболее 
массовыми находками. В их числе отмечены ретушированные изделия – 15 сколов и 
13 пластин. 

Нуклеусов и их фрагментов насчитывается в общей сложности 84 ед. В данной кате-
гории изделий можно выделить три основные группы: 

– терминально-краевые одноплощадочные нуклеусы – как высокие, так и низкие ка-
реноидного облика – на сколах и плитчатых отдельностях аргиллита и кремня для пла-
стин, пластинок и микропластин (44 экз.) (рис. 5, 1–4, 5–7, 9); 

– призматические нуклеусы бочонкообразной и конической форм для пластин, пла-
стинок и микропластин из аргиллита и кремня (25 экз.) (рис. 5, 10–14); 

– плоские монофронтальные одноплощадочные нуклеусы с горизонтальной площад-
кой для пластин с прямым профилем из аргиллита и их обломки (12 экз.) (рис. 5, 8, 15). 

Единичными экземплярами представлены: ортогональный нуклеус для пластинок из 
микрокварцита, пирамидальный монофронтальный для получения отщепов и терминаль-
но-краевой монофронтальный нуклеус на гальке окремненного песчаника. 

Обнаружены также 34 нуклевидно оббитые отдельности породы и 31 преформа из 
аргиллита и кремня. 

Наиболее многочисленной категорией орудий являются скребки, которые представ-
лены 153 экз., в числе которых 141 целое изделие и 12 фрагментов. Выделены следующие 
группы скребков: 

– концевые на аргиллитовых сколах (37 экз.), на кремневых сколах (67 экз.) и один
экземпляр на халцедоновом сколе (рис. 5, 16–42); 

– концевые на кремневых и аргиллитовых пластинах, преимущественно фрагменти-
рованные (19 экз.) (рис. 6, 8–16); 

– боковые на кремневых и аргиллитовых сколах (20 экз.) (рис. 6, 1–3);
– каплевидные на кремневых и аргиллитовых сколах или фрагментах пластин с вы-

деленным приостренным насадом (8 экз.) (рис. 6, 4–7); 
– двухлезвийный скребок на фрагменте кремневого скола.
Для резцов  (рис. 6, 17–28), которые насчитывают 17 экз., определены следующие 

формы: срединные многофасеточные на пластинах из аргиллита и кремня (13 экз.); сре-
динный на крупном пластинчатом сколе из аргиллита; угловые на пластинах из кремня 
(3 экз.). 

Еще к трем категориям орудий отнесены: острия (11 экз.), изготовленные из аргилли-
та и кремня, которые все, кроме одного, можно интерпретировать как проколки  (рис. 6, 
29); орудия с выемками на крупных аргиллитовых сколах (5 экз.) (рис. 6, 30); комбиниро-
ванные орудия (4 экз.), три из которых представляют собой кремневые концевые скребки с 
шипом, оформленным на противоположном лезвию конце (рис. 6, 31–32), еще один – бо-
ковой аргиллитовый скребок с крупным шипом у лезвия. 

Единичными экземплярами представлены продольное скребло (рис. 6, 34) и обломок 
ножа (рис. 6, 33), выполненные на крупных аргиллитовых сколах. 

Наряду с отмеченными каменными изделиями в уровне найдены преформы орудий 
(5 экз.) из аргиллита и кремня, абразивные изделия (5 экз.) из песчаных пород, отдельные 
кварцитовые гальки (2 целых, 16 оббитых) и 42 куска породы (преимущественно аргилли-
товой, а также кварцитовой и песчаной), среди которых 6 оббитых. 

Остатки фауны представлены преимущественно мелкой фрагментированной костью 
и насчитывают 306 ед. В их числе 256 неопределимых фрагментов кости и 50 определи-
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мых костей и зубов, принадлежащих лошади, оленям, в том числе косуле, благородному 
оленю и лосю, а также крупным, средним и мелким копытным. 

Нижний уровень находок. Данный уровень фиксировался на глубине 3–3,5 м в лито-
логическом слое 7 и выделен благодаря закладке трех контрольных выработок – двух по-
перечных траншей и одного шурфа. В числе находок зафиксированы исключительно фау-
нистические остатки, которые насчитывают 543 ед. фрагментированных костей и зубов 
без следов обработки. Большая их часть неопределима (284 ед.). Среди определимых вы-
явлены: остатки мамонта, шерстистого носорога, бизона, лошади и крупных копытных. 

 

Рис. 5. Археологический материал:  
1–15 – нуклеусы; 16–42 – скребки 
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Рис. 6. Археологический материал:  
1–16 – скребки; 17–28 резцы; 29 – проколка; 30 – орудие с выемкой;  
31, 32 – комбинированные орудия; 33 – фрагмент ножа; 34 – скребло 

Обсуждение 

Генезис и оценочный возраст отложений. Отложения на участке, где были прове-
дены спасательные раскопки, в целом имеют смешанный субаэрально-субаквальный гене-
зис со следами мощного криогенеза. В процессе работ зафиксированы множественные 
разрушения геологических напластований, связанные с интенсивной антропогенной дея-
тельностью в условиях плотной жилой и административной застройки привокзального 
района г. Иркутска. Ввиду отсутствия на настоящий момент радиоуглеродных дат, оценка 
генезиса и возраста отложений может быть основана только на данных региональной клима-
тостратиграфической схемы [Воробьева, Медведев, 1984а, 1984б; Стратиграфия … , 1990; 
Воробьева, Бердникова, 2003; Воробьева, Бердникова, Лежненко, 2007; Воробьева, 2010]. 

Слой 1 разреза имеет техногенный генезис и связан с современным функционирова-
нием города: планировкой и отсыпкой поверхностей улиц и дворовых территорий, в том 
числе строительным мусором, сооружением траншей под различные коммуникации и хо-
зяйственно-бытовых ям. 

Слои 2–4 разреза представляют собой почвенный профиль полноразвитой серой лес-
ной почвы. Отмечается повышенная мощность почвенного горизонта А и некоторая угне-
тенность почвенного горизонта В. Формирование почвенного профиля происходило в го-
лоцене (от ~11,7 тыс. кал. л. н.). 
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Слои 5 и 6 разреза формировались в период сартанского оледенения. Слой 5, пред-
ставленный песчаными отложениями с фрагментами палеопочв, имеет в основном эоло-
вый генезис. Аридные обстановки на территории Байкало-Енисейской Сибири характерны 
для второй половины сартанского времени (sr3–4 – ~18–11,7 тыс. кал. л. н.). Слой 6, делю-
виального генезиса, формировался в более холодный период первой половины сартана 
(sr2 – ~24–18 тыс. кал. л. н.). В этот интервал существовали влажные и холодные климати-
ческие обстановки, о чем свидетельствуют оглеенность и ожелезненность отложений, ко-
торые показывают, что при накоплении отложений существовали мерзлые и влажные 
грунты. 

Слой 7 разреза содержит фрагменты позднекаргинских (позднеосинских) палеопочв 
(kr2), которые были включены в криогенные процессы (солифлюксий) раннесартанского 
времени (sr1). Возраст этой толщи можно определить в интервале ~35–24 тыс. кал. л. н. 

Слои 8 и 9 разреза имеют субаквальный генезис. Слой 8, судя по всему, накапливался 
в результате перемыва элювия юрских песчаников, а формирование слоя 9 произошло в 
результате деятельности какого-то водотока, протекавшего по расположенной рядом не-
большой пади. Возраст этих слоев определяется как раннекаргинский (kr – древнее 
~35 тыс. кал. л. н.). 

Так как археологические комплексы на местонахождении Приют Сукачева 2 приуро-
чены к голоценовой пачке отложений, необходимо попытаться определить возраст разных 
почвенных горизонтов. 

В целом ситуация, зафиксированная нами в верхней части разреза (слои 2–4) место-
нахождения Приют Сукачева 2, не типична для большинства известных геоархеологиче-
ских объектов Байкало-Енисейской Сибири. В некоторых лесных и дерново-подзолистых 
почвах горизонт А и подстилающие горизонты АВ, АЕ и Е датируются, как правило, 
поздним голоценом. В черноземах и темно-серых лесных почвах возраст нижней части 
горизонта А может относиться к среднему голоцену. Датировка почвенного горизонта B 
преимущественно лежит в пределах среднего голоцена, но встречаются и исключения, 
когда он может относиться к раннему голоцену и даже, в отдельных случаях, к финалу 
сартана [Воробьева, Бердникова, Лежненко, 2007; Воробьева, 2010, с. 195].  

Наиболее близкое строение отложений отмечено на местонахождении Новый Ангар-
ский Мост, которое находится на этом же берегу в 3 км выше по течению р. Ангары 
[Лежненко, 2007]. Для данного объекта получены радиоуглеродные определения, которые 
позволяют дать хронометрическую оценку. Возраст нижней части почвенного горизонта А 
варьировал в зависимости от стратиграфической ситуации. На участках, где криогенные 
структуры не фиксировались, даты по гумусу и кости показали возраст 4860±75 л. н.  
(СОАН-5184), 4905±45 л. н. (СОАН-5183) и 4545±60 л. н. (СОАН-5182). В местах, где про-
слеживались морозобойные трещины, гумусовый горизонт имел повышенную мощность, 
что, в свою очередь, обеспечивало условия для более четкой стратификации. Здесь полу-
чены следующие 14С-даты: на контакте горизонтов А и В – 5430±65 л. н. (СОАН-5185), для 
низа горизонта A – 6600±70 л. н. (СОАН-5188), для горизонта АВ – 7055±85 л. н. (СОАН-
5189), для горизонта В1 – 7920±50 л. н. (СОАН-5190) [Воробьева, 2010, с. 113]. 

Опираясь на указанные факты и принимая во внимание аналогичность стратиграфи-
ческих ситуаций на обоих объектах, можно предварительно оценить возраст голоценовых 
почвенных горизонтов в разрезе местонахождения Приют Сукачева 2. Горизонт А (слой 2 
разреза) следует отнести к интервалу от финала раннего голоцена до позднего голоцена 
(от ~9–8 тыс. кал. л. н.), а почвенный горизонт В и ВС (слои 3 и 4 разреза) – к раннему го-
лоцену (~11,7–9 тыс. кал. л. н.). 

Особо следует отметить наличие трещиноватых структур, которые имеют, по всем 
признакам, криогенный генезис, связанный с сильным похолоданием в конце раннего го-
лоцена. На площади раскопа выявлены трещины северо-восточного – юго-западного про-
стирания, которые образуют полигон и заполнены в верхней части отложениями слоя 2 
(почвенный горизонт А). Одной из них нарушена кровля слоя 7 в виде взброса, что  
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хорошо фиксируется в шурфе, заложенном в середине раскопа. К криогенным нарушени-
ям также относятся солифлюкционное течение и инволюции слоя 7. 

Атрибуция археологических комплексов. В результате раскопок на местонахожде-
нии Приют Сукачева 2 зафиксированы разновременные археологические комплексы в 
двух культуросодержащих горизонтах, а также один древний уровень находок с фауни-
стическими остатками. Поздние археологические комплексы на территории объекта были 
полностью разрушены в результате современной хозяйственной деятельности. Об этом 
говорят находки из отложений техногенного генезиса, которые можно датировать XVIII – 
первой половиной XX в. Нижний уровень находок содержал исключительно фаунистиче-
ские остатки без следов обработки, что свидетельствует о том, что на исследуемом участке 
палеолитические комплексы отсутствуют. 

Археологический материал, зафиксированный в к. г. 1, представлен артефактами, от-
носящимися к разным периодам. Так как каменный инвентарь не отличается выразитель-
ностью, то в качестве основного датирующего материала в данном случае выступают гон-
чарные изделия. Находки фрагментов гладкостенных сосудов с валиками, прочерченными 
линиями и плоским дном свидетельствуют о заселении данного участка человеком в сред-
невековье. Керамика тышкинэйского типа широко представлена в материалах местона-
хождений раннего железного века Прибайкалья и Приангарья (~3,1–2,1 14С тыс. л. н.) [Ки-
чигин, 2012; Уланов, Бердников, 2015]. На период обитания человека на территории ме-
стонахождения в раннем бронзовом веке (~4,2–3,6 14С тыс. л. н.) указывают находки фраг-
ментов сосудов с «жемчужинами» и рубчатым техническим декором. Керамический фраг-
мент с линиями «отступающей лопатки» может принадлежать сосуду усть-бельского типа, 
который датируется неолитом (~6–5 14С тыс. л. н.). К неолитическому периоду можно 
также отнести некоторые фрагменты сосудов с оттисками крупного витого шнура и нако-
нечник стрелы, которые получают широкое распространение в Байкало-Енисейской Сиби-
ри в неолите, т. е. не ранее 7,6 14С тыс. л. н. (~8,5 тыс. кал. л. н.). 

Отдельного внимания заслуживают предметы мелкой пластики. Ихтиоморфное изоб-
ражение находит аналогии в материалах Приангарья. Подобные скульптуры, определяе-
мые как рыбки-приманки, изображающие широколобку или налима, ранее связывались с 
серовским этапом неолита [Окладников, 1950, с. 246, рис. 76, 77]. Позднее подобные фор-
мы, особенно каплевидные, были отнесены и к глазковскому этапу раннего бронзового 
века [Окладников, 1955, с. 86]. В пользу датировки налимообразных рыбок бронзовым 
веком также говорят и находки похожих фигурок в комплексах могильника Шумилиха 
[Бронзовый век Приангарья … , 1981, рис. 18, 1, 2; 44, 1; 71, 1]. Предмет, интерпретиро-
ванный нами как скульптурное изображение животного, которое больше всего напоминает 
фигуру медведя, для Байкало-Енисейской Сибири является уникальным, так как каменные 
зооморфные фигурки, тем более в материалах стоянок, встречаются крайне редко. Нам,  
в частности, известны только два изображения – зооморфное и орнитоморфное, – обнару-
женные П. П. Хороших в 1949–1950 гг. при раскопках в районе деревень Щукино и Кры-
жановщина под г. Иркутском. Оба они выполнены из кремня и хранятся в Иркутском кра-
еведческом музее. Скульптурка птицы происходила из энеолитического (видимо, ранне-
бронзового) погребения. Культурно-хронологическую принадлежность зооморфной фигу-
ры с местонахождения Приют Сукачева 2 определить невозможно, вследствие сильной 
«компрессии» комплексов горизонта 1. 

Наиболее интересными и информативными являются комплексы к. г. 2, которые, во-
первых, являются инситными (несмотря на ущерб, причиненный в результате природного 
и антропогенного воздействия), во-вторых, содержат разнообразную и представительную 
в качественном и количественном отношении коллекцию археологических материалов, 
что позволяет проводить сравнения на типологическом уровне. 

Значительный интерес вызывают обнаруженные в раскопе галечные конструкции. К 
сожалению, низкая степень их сохранности, являющаяся результатом морозобойных про-
цессов и современного техногенного воздействия, не позволяет в полной мере определить 
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их форму. Тем не менее, исходя из планиграфического анализа, можно заключить, что 
конструкции и их уцелевшие части в совокупности с отдельными гальками, фиксировав-
шимися на площади между объектами, образуют на раскопанной площади полукруг, т. е. в 
их расположении первоначально была какая-то система. Наличие в кладках галек со сле-
дами термического воздействия, даже несмотря на отсутствие зольника и прокала, позво-
ляет выдвинуть гипотезу об использовании конструкций в качестве очагов. А находки 
кусков аргиллитовой породы с аналогичными следами указывают на применения огня при 
расщеплении. В данном случае не должны смущать размеры конструкций. Вероятно, 
кладки были довольно компактными, так как по крайней мере у двух из них прослежива-
ются участки с плотным скоплением галек. Однако мощный криогенез внес свой вклад в 
процесс археологизации комплексов, в результате чего края конструкции были растащены 
по площади.  

Находки, приуроченные на местонахождении Приют Сукачева 2 к культуросодер-
жащему горизонту 2, имеют определенные аналогии в материалах мезолитических место-
нахождений Южного Приангарья. 

В первую очередь напрашивается сравнение с расположенными поблизости стоянка-
ми Царь-Девица [Георгиевский, Медведев, 1980] и Новый Ангарский Мост [Лежненко, 
2007]. Действительно, коллекция нуклеусов местонахождения Приют Сукачева 2 в целом 
находит некоторое сходство в материалах обоих памятников. Это касается, в частности, 
группы терминально-краевых и призматических ядрищ конической формы для получения 
пластин. Однако, если проанализировать состав коллекции горизонта 3 стоянки Царь-
Девица, становится ясно, что ее материалы по облику тяготеют больше к раннему неолиту, 
нежели к мезолиту. На это указывают такие находки, как наконечники стрел, острие и стер-
женьки рыболовных крючков байкальского типа из шиферного сланца. Возможно, бóльшая 
часть «мезолитического» предметного набора (если не весь) связана с комплексом сетчатой 
керамики, которая была зафиксирована в горизонте 2. Более тщательное сравнение наших 
материалов с комплексами местонахождения Новый Ангарский Мост провести, к сожале-
нию, невозможно, так как последние опубликованы только в тезисном варианте. 

Следует также обратить внимание, что набор нуклеусов на местонахождении Приют 
Сукачева 2 разнообразнее, чем на упомянутых выше стоянках. Здесь, помимо терминаль-
но-краевых и конических нуклеусов, выделены следующие формы: призматические бо-
чонкообразные; плоские монофронтальные, одноплощадочные, с горизонтальной площад-
кой для пластин; ортогональный нуклеус для пластинок. Если обращаться к аналогиям, то 
можно отметить, что бочонкообразные нуклеусы зафиксированы в материалах позднего 
мезолита на местонахождениях Лисиха, Усть-Белая (мезолит. горизонт 1) и Уляха (гори-
зонт 1) [Стоянки Ангаро-Бельского … , 1971, с. 75, 80; Свинин, 1980]. Что касается плос-
ких нуклеусов для получения длинных пластин, можно лишь констатировать, что это яв-
ление редкое и не характерное для прибайкальского мезолита. 

Формы нуклеусов местонахождения Приют Сукачева 2 определялись не только тех-
нологическими традициями и требованиями к получаемым с них заготовкам, но и специ-
фикой сырья, которое в значительной степени представлено плитчатыми отдельностями 
аргиллита. На это в свое время обратил внимание В. В. Свинин, обсуждая морфологию 
нуклеусов со стоянки Лисиха, где аргиллит также преобладал [Свинин, 1980, с. 119]. От-
метим также полное отсутствие бифасов в коллекции к. г. 2, которые нередко встречаются 
в материалах стоянок финального палеолита и мезолита Байкало-Енисейской Сибири и 
выполняют функцию универсальных заготовок (как для нуклеусов, так и для орудий). 

Обращаясь к формам заготовок, следует отметить, что пластинчатые изделия в соот-
ношении к общему числу продуктов дебитажа составляют 34 %. В данном случае, правда, 
следует учитывать, что среди сколов другой морфологии имеется значительный процент 
производственных отходов. Однако для изготовления орудий, как видно, использовались 
больше отщепы.  
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Своеобразие комплексов к. г. 2 также подчеркивает большое количество орудий – 
около 4 %, среди которых наиболее многочисленной является группа скребков, где преоб-
ладают концевые формы. При этом практически полностью отсутствуют ножевидные из-
делия и вкладыши для составных пазовых орудий. Это, очевидно, обусловлено хозяй-
ственной направленностью, но до проведения полноценного трасологического анализа 
делать выводы о функциональном назначении имеющихся в нашем распоряжении орудий 
преждевременно. Скребки представлены в основном мелкими изделиями, и при желании 
аналогий здесь можно привести великое множество – от финала палеолита до неолита и 
более поздних периодов. Но если их рассматривать в совокупности с формами резцов, то 
наибольшее сходство они обнаруживают с мезолитическими материалами Лисихи [Сви-
нин, 1980]. 

В целом археологическая коллекция к. г. 2 местонахождения Приют Сукачева 2 де-
монстрирует все признаки позднемезолитических индустрий, но при этом обладает опре-
деленной спецификой. Сочетание форм нуклеусов, скребков и резцов позволяет проводить 
аналогии с материалами ряда местонахождений г. Иркутска и в первую очередь стоянки 
Лисиха, расположенной на противоположном берегу. К этому остается только добавить, 
что лисихинские комплексы были зафиксированы в похожей стратиграфической ситуа-
ции – в почвенном горизонте B. Что касается точного возраста мезолитических материа-
лов местонахождения Приют Сукачева 2, то можно определить его только предваритель-
но. Учитывая их стратиграфическую позицию и данные по местонахождению Новый Ан-
гарский Мост, а также факт, что гончарство, с которым связывается начало неолита, появ-
ляется в регионе не ранее ~8,5 тыс. кал. л. н. [Бердников, Уланов, Соколова, 2017], ком-
плексы к. г. 2 можно датировать поздним мезолитом в приблизительном интервале ~9,5–
8,5 тыс. кал. л. н. 

Заключение 

В результате спасательных работ, проведенных нами в 2017 г. на территории место-
нахождения Приют Сукачева 2, вскрыты отложения плейстоцена и голоцена. К почвенно-
му горизонту А приурочен культуросодержащий горизонт 1, где смешаны малоинформа-
тивные комплексы, датирующиеся, в соответствии с типами керамики, широким периодом 
от неолита до средневековья. Интерес в коллекции данного горизонта представляют лишь 
два изделия: кремневая фигурка животного, по виду напоминающая медведя, и рыбка-
приманка из крупнозернистого песчаника, близкие аналоги которой имеются в погребени-
ях бронзового века Прибайкалья.  

Наиболее представительной является коллекция к. г. 2, материалы которого фикси-
ровались в подошве почвенного горизонта А и в горизонте B. Здесь обнаружены три кон-
струкции, сложенные из галек (вероятно, очаги), которые были сильно разрушены в ре-
зультате криогенных процессов и растрескивания поверхности в конце раннего голоцена – 
начале среднего голоцена. В числе почти 6 тыс. находок отмечены: продукты дебитажа, 
нуклеусы и их заготовки, скребки (наиболее многочисленная категория), резцы, проколки, 
острия, орудия комбинированные и с выемками, нож, скребло, абразивные инструменты, 
преформы орудий, отдельные гальки и куски породы, а также немногочисленные остатки 
фауны, в том числе лошади, оленей и неопределимых до вида копытных. Учитывая харак-
тер индустрии и наличие крупных очагов в виде галечных конструкций, можно предполо-
жить, что здесь существовало кратковременное поселение охотников-собирателей, где 
производилось первичное расщепление, на что указывают находки нуклеусов, их загото-
вок, сколов оформления и кусков породы. Наряду с этим велась интенсивная хозяйствен-
ная деятельность, которая была, вероятно, связана с разнообразными работами по выделке 
шкур, обработке кости и дерева. Конкретизировать специфику занятий древнего населе-
ния, обитавшего на данном участке, можно будет лишь после проведения тщательного 
трасологического анализа всех обнаруженных орудий. 
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Несмотря на отсутствие радиоуглеродных дат, каменная индустрия к. г. 2 обладает 
достаточной выразительностью для детального сравнения с материалами других местона-
хождений. В результате анализа коллекции установлено, что наибольшее сходство она 
обнаруживает с позднемезолитическими комплексами стоянки Лисиха, расположенной на 
противоположном берегу р. Ангары. Их сближают предпочтения обитателей в выборе сы-
рья (аргиллита), формы нуклеусов и орудий, стратиграфическая позиция археологических 
материалов. Возраст комплексов к. г. 2 местонахождения Приют Сукачева 2, с учетом всех 
данных, следует определить финальным мезолитом (~9,5–8,5 тыс. кал. л. н.). Результаты 
стратиграфического анализа не противоречат этим выводам. 

Подводя итог, необходимо подчеркнуть, что введение в научный оборот и анализ ма-
териалов местонахождения Приют Сукачева 2, беря во внимание их выразительность, 
важны не только для пополнения источниковой базы мезолита, но и для более глубокого 
понимания культурных процессов, происходивших в это время на территории Байкало-
Енисейской Сибири. Материалы настоятельно требуют продолжения исследований, кото-
рые должны подразумевать обязательное получение серии радиоуглеродных дат, работу в 
рамках chaîne opératoire и трасологический анализ. 
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