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Аннотация. Представлен обзор основных хронологических моделей и новые результаты радиоуглеродного да-
тирования керамических комплексов Байкало-Енисейской Сибири. Проведена геоархеологическая оценка новых 
дат и их корреляция с наиболее надежными данными прошлых лет. Опираясь на данные AMS-датирования, 
предлагаются следующие хронометрические рамки для керамических комплексов: ранняя сетчатая и хайтинская 
керамика Приангарья – 8539–6914 кал. л. н., Прибайкалья – 8160–6960 кал. л. н., Тункинской долины –  
7843–7681 кал. л. н.; усть-бельская керамика Северного Приангарья – 7421–7014 кал. л. н. (возможно значитель-
ное удревнение), Южного Приангарья – 6700–6300 кал. л. н.; посольская керамика Прибайкалья –  
6750–6300 кал. л. н., Южного Приангарья – 6730–6306 кал. л. н.; серовская и пунктирно-гребенчатая керамика 
Прибайкалья – 5841–4620 кал. л. н. 
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Abstract. There are two main research areas in the Neolithic studies of the Baikal-Yenisei Siberia. One of them relates to 
research of mortuary traditions, another with a research of hunter-gatherer’s campsites. Ceramics is of the greatest im-
portance for the cultural identification of campsites complexes. As a result of the Canadian-Russian project, for the Neo-
lithic burials a clear chronological model based on AMS radiocarbon dates corrected for the freshwater reservoir effect 
(FRE) was created. There are several hypotheses for ceramic complexes that were proposed, but all of them predominant-
ly were based on the radiocarbon dates obtained by the liquid scintillation counting method. This data cannot be admitted 
as reliable because of the limitation of this method, the big root-mean-square deviation, and the lack of data on stable 
carbon and nitrogen isotopes. Over the past few years, we have received in the Keck-CCAMS Group and Oxford Radio-
carbon Accelerator Unit laboratories 35 new AMS-radiocarbon dates for the complexes with Neolithic ceramics. Samples 
taken for analyses were obtained from the 14 multilayered sites of the Angara region, Tunka valley, and Lake Baikal 
coast. They are represented by fragments of teeth, bones, and horns of the mammals (predominantly Cervidae and large 
ungulates) that accompanied pottery in cultural horizons. In five cases the carbonized organic residues (foodcrusts) from 
the inner surface of ceramic vessels were used as samples. In one more case, it was a strong humified soil cleaned from 
impurities. The technical assessment of the reliability of all dates was provided. The definitions obtained for faunal re-
mains look the most correct. Dates obtained for foodcrust are likely significantly older, because of possible FRE influ-
ence. The geoarchaeological assessment of new dates and their correlation with the most reliable dates of previous years 
is provided. Based on the AMC-dating, the following chronometric frames for the Neolithic pottery of the Baikal-Yenisei 
Siberia are offered: Early Neolithic Net-impressed and the Khaita ceramics in the Angara region – 8539–6914 cal BP, on 
the Lake Baikal coast – 8160–6960 cal BP, in the Tunka valley – 7843–7681 cal BP; Ust-Belaya ceramics in the Northern 
Angara region – 7421–7014 cal BP (perhaps the real age is younger), in the Southern Angara region – 6730–6306 cal BP; 
Posolskaya ceramics on the Lake Baikal coast – 6750–6300 cal BP, in the Southern Angara region – 6730–6306 cal BP; 
Serovo and Dotted-comb ceramics on the Lake Baikal coast – 5841–4620 cal BP. 
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К 140-летию сибирского неолитоведения 

Введение 

Байкало-Енисейская Сибирь представляет собой огромную территорию между Ени-
сеем и Байкалом, ограниченную с юго-запада горной системой Восточный Саян. Целесо-
образность использования данного термина вполне обоснована с точки зрения историко-
культурных исследований в сибирской археологии. В географическом же контексте он 
включает юг Средней Сибири и Тункинскую долину, которую обрамляют с севера саян-
ские гольцы, а с юга – горы Хамар-Дабана [Бердников, Уланов, Соколова, 2017, с. 276]. 

История неолитоведения Байкало-Енисейской Сибири насчитывает без малого 
140 лет. В 1880 г. в Южном Приангарье, близ устья р. Китой, Н. И. Витковским был от-
крыт первый в России неолитический могильник [Витковский, 1881, 1882]. Им же была 
проведена археологическая разведка по р. Ангаре, в результате которой обнаружены мате-
риалы стоянок охотников-собирателей этого периода [Витковский, 1889а, 1889б]. Первое в 
России многослойное местонахождение с четкой стратиграфией также было открыто на 
территории Байкало-Енисейской Сибири. В 1913 г. петербургский ученый Б. Э. Петри, 
основавший впоследствии иркутскую археолого-этнографическую школу, приступил к 
раскопкам стоянки Улан-Хада на побережье оз. Байкал [Петри, 1916], которая позднее 
стала одним из опорных археологических объектов среднего голоцена в Прибайкалье. 
Широкую известность неолит Байкало-Енисейской Сибири получил некоторое время спу-
стя благодаря А. П. Окладникову, разработавшему концепцию развития неолитических 
обществ на основе погребальных комплексов [Окладников, 1950]. 

Поиск и интенсивные исследования голоценовых многослойных местонахождений, 
которые велись иркутскими археологами в 1970–1980-е гг. [Савельев, Горюнова, Генера-
лов, 1974; Савельев, Генералов, Абдулов, 1984; Горюнова, 1982, 1984], позволили выявить 
десятки четко стратифицированных объектов и в совокупности с первыми радиоуглерод-
ными данными внести первые предложения по хронометрии керамических комплексов.  
В начале 1980-х гг. исследования неолитических могильников выделились в качестве са-
мостоятельного научного направления Иркутского государственного университета [База-
лийский, 1987]. Работы по изучению неолитических комплексов продолжились в 1990–
2010-х гг. в рамках международного канадско-российского Байкальского археологическо-
го проекта и охранно-спасательных работ, в том числе в зоне затопления Богучанской ГЭС 
в Северном Приангарье. В итоге число археологических источников значительно выросло, 
в частности были изучены новые могильники и ряд многослойных местонахождений [Pre-
historic Foragers … , 2003; Prehistoric Hunter-Gatherers … , 2010; Богучанская археологиче-
ская … , 2015; Горюнова, Вебер, 2017]. 

Несмотря на длительную историю изучения, проблем в неолитоведении Байкало-
Енисейской Сибири остается немало. Наиболее актуальные из них связаны с вопросами 
возникновения гончарства в регионе, корреляции комплексов стоянок и захоронений, сме-
ны культурных ситуаций, обусловленной притоками населения извне. С 2016 г. мы ведем 
работы, направленные главным образом на изучение керамических комплексов и их дати-
ровку, основанную на данных раскопок многослойных местонахождений. Нами проведе-
ны полевые исследования, проанализированы имеющиеся в распоряжении коллектива 
проекта керамические материалы и новые находки, получена серия радиоуглеродных дат. 
Целью настоящего исследования является анализ достигнутых результатов и определение 
их значимости для уточнения культурно-хронологической концепции неолита Байкало-
Енисейской Сибири. 
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Обзор основных идей 

Погребальные комплексы 
До 1950-х гг. «неолитическая дискуссия» находилась главным образом в русле про-

блемы определения характерных признаков для комплексов этого периода [Овчинников, 
1904; Петри, 1916, 1926; Сосновский, 1923, 1924; Константинов, 1928; Подгорбунский, 
1929; Дебец, 1930]. Со временем обозначилась тенденция к формированию двух слабо 
коррелируемых между собой направлений: исследований стоянок и погребальных ком-
плексов. Наилучшее развитие получило последнее, что в конечном итоге определило ха-
рактер первой культурно-хронологической схемы, согласно которой в неолите Прибайка-
лья выделялось четыре этапа – хиньский (V тыс. до н. э.); исаковский2 (IV тыс. до н. э.), 
серовский (III тыс. до н. э.) и китойский (вторая половина III – начало II тыс. до н. э.) 
[Окладников, 1950]. 

Несмотря на довольно жесткую критику [Брюсов, 1951; Герасимов, 1955, с. 442–450], 
концепция А. П. Окладникова была принята большинством сибирских археологов, тем 
более что аргументированных возражений после выхода указанной публикации М. М. Ге-
расимова не последовало. Предложения по ее дополнению на протяжении нескольких де-
сятков лет носили преимущественно уточняющий характер [Свинин, 1976; Хлобыстин, 
1964], но уже в конце 1970-х гг. были получены первые радиоуглеродные даты по отдель-
ным погребениям, анализ которых позволил выдвинуть гипотезу, что китойская культура 
могла существовать на протяжении долгого времени (около 3 тыс. лет), а время ее форми-
рования можно отнести к ранним этапам неолита, т. е. к V тыс. до н. э. [Хлобыстин, 1978; 
Конопацкий, 1982; Георгиевская, 1989]. 

Публикация целой серии радиоуглеродных определений для могильников Прибайка-
лья [Мамонова, Сулержицкий, 1986, 1989] предоставила наконец возможность адекватно 
оценить возраст китойских комплексов и уверенно отнести их к раннему неолиту. Позднее 
эта датировка получила подтверждение в процессе выполнения работ по Байкальскому 
археологическому проекту, по первым результатам которого было выделено два хроноло-
гических массива погребений: ранний, куда в том числе входили китойские комплексы с 
14С-возрастом ~7000–6000 л. н. (~8000–7000/6800 кал. л. н.), и поздний – исаковские и се-
ровские погребения, датируемые по 14С ~5200–4500 л. н. (~6000/5800–5200 кал. л. н.) [Ra-
diocarbon dates … , 2006; Prehistoric Hunter-Gatherers … , 2010; Базалийский, 2012]. 

В 2010-х гг. исследования в рамках продолжения российско-канадского сотрудниче-
ства были сосредоточены на решении проблемы пресноводного резервуарного эффекта 
(ПРЭ), который мог влиять на корректность радиоуглеродных дат, полученных по образ-
цам антропологических и фаунистических материалов [A freshwater … , 2013; Freshwater 
Reservoir … , 2014; Highly variable … , 2015; Analyzing radiocarbon … , 2014]. На основе 
изучения соотношения стабильных изотопов углерода (δ13C) и азота (δ15N) были получены 
результаты, позволяющие более точно определить время существования погребальных 
традиций Южного Приангарья, Прибайкалья3 и Верхней Лены. Согласно им, хронологи-
ческая схема для указанных районов Байкало-Енисейской Сибири выглядит следующим 
образом: ранний неолит (китойская и другие ранненеолитические группы) – от 7503±14 до 
7027±33 кал. л. н., поздний неолит (исаковская, серовская и позднесеровская группы) – от 
5571±88 до 4597±76 кал. л. н. [Chronology of middle Holocene … , 2016, p. 90–91]. 

Керамические комплексы 
До работ по комплексному изучению голоценовых многослойных местонахождений 

Байкало-Енисейской Сибири, начатых иркутскими археологами в 1970-х гг., единственным 

                                                 
2 Позднее А. П. Окладниковым была выделена еще одна группа захоронений – архаическая [Окладников, 1978], 
которая, судя по всему, является локальным (верхнеленским) вариантом исаковской погребальной традиции. 
3 Используя термин «Прибайкалье» как в первую очередь географическое понятие, в контексте настоящего ис-
следования мы подразумеваем территорию западного (северо-западного) побережья оз. Байкал. 
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хорошо стратифицированным объектом считалась стоянка Улан-Хада [Хлобыстин, 1964]. 
Однако ее материалов было явно недостаточно для создания полноценных типологических 
и хронологических разработок, которые можно было бы использовать при оценке неоли-
тических комплексов региона в целом. 

В основу первоначальной концепции, разработанной на основе изучения материалов 
многослойных местонахождений, легли результаты типологии керамики, данные страти-
графии и радиоуглеродного анализа. Уже по первым раскопкам [Савельев, Горюнова, Ге-
нералов, 1974] были получены радиоуглеродные определения [Векслер, Путанс, 1974], 
которые позволили определить возраст ранненеолитических комплексов стоянки Горелый 
Лес (Южное Приангарье). Позднее появились даты для неолитических горизонтов Казачки I 
в Канско-Рыбинской котловине (в том числе палеомагнитные) и голоценовых местонахож-
дений Приольхонья [Воробьева, Савельев, 1984; Воробьева, Горюнова 1984; Бураков, 
Начасова, Генералов, 1996]. В результате была предложена культурно-хронологическая 
концепция, которая в полной мере отвечала современным требованиям. В соответствии с 
ней для юга Средней Сибири были выделены разные группы керамики («керамические 
пласты», сегодня рассматриваются нами как типы), определен их приблизительный воз-
раст и районы распространения [Савельев, 1989, с. 22–23]: 

– сетчатая керамика4: Прибайкалье, Средняя Ангара – 14С-возраст ~7000–5000 л. н.; 
р. Кан: 14С-возраст ~6500–6000 л. н.; 

– хайтинская шнуровая: Прибайкалье – 14С-возраст ~6800–5000 л. н.; 
– казачинская: р. Кан – 14С-возраст ~6600–5200 л. н.; встречается в Минусинской 

котловине, на реках Ангаре (до Братска) и Илиме, доходит до Южного Приангарья; 
– посольская: Южное Приангарье – 14С-возраст ~4880 л. н.; Средний Енисей, 

р. Ангара, р. Лена (до Киренска), оз. Байкал (до Баргузина); 

– пунктирно-гребенчатая: Средний Енисей, р. Кан, Приольхонье – древнее 14С-даты 
4500 л. н.; 

– усть-бельская5: Средний Енисей – 14С-возраст ~4080 л. н.; Приольхонье –  
14С-возраст ~4150 л. н. 

Хронометрия «пластов» керамики, указанных в схеме, была разработана слабо. Это 
объясняется незначительным количеством имеющихся на тот момент радиоуглеродных 
дат. Тем не менее данная концепция долгие годы носила статус опорной для керамических 
комплексов юга Средней Сибири. 

Исследования многослойных местонахождений Приангарья и Прибайкалья, которые 
велись в последующие десятилетия, значительно пополнили источниковую базу [Горюно-
ва, Воробьева, Орлова, 1996; Многослойный геоархеологический … , 2001; Бураков, Нача-
сова, Горюнова, 2000; Goriunova, 2003; Работы российско-канадской … , 2006; Продолже-
ние работ … , 2007; Новые неолитические … , 2007; Завершение раскопок … , 2008; Ре-
зультаты спасательных … , 2010, 2011; Липнина, Лохов, 2012; Роговской, Попов, 2011]. 
Анализ новых данных позволил обозначить перспективы развития этого направления и 
предложить новые научно-исследовательские гипотезы. Радиоуглеродные даты для стоя-
нок Северного Приангарья поставили вопрос о древности ранненеолитических горизонтов 
местонахождений Усть-Ёдарма 2 и Остров Лиственичный [Лохов, Роговской, Дударёк, 
2013]. Для байкальского побережья была получена внушительная серия AMS-дат [A 
freshwater … , 2013; Лозей, Номоконова, Савельев, 2014], а благодаря раскопкам хорошо 
стратифицированной стоянки Саган-Заба 2 удалось определить возраст практически всех 
обнаруженных во время ее раскопок керамических комплексов неолита [Пунктирно-
гребенчатая … , 2011; Ранний неолит … , 2012; Комплексы с керамикой … , 2013; Радио-
углеродное датирование … , 2014]: 

                                                 
4 Сосуды с оттисками плетеной сетки на внешней поверхности. 
5 Н. Е. Бердникова предложила рассматривать казачинскую и усть-бельскую керамику в рамках единого «усть-
бельского пласта» [1986]. 
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– ранний неолит, слои VIв и VIн с сетчатой и хайтинской керамикой – 14С-возраст 
~7300–7100 л. н. (8160–7880 кал. л. н.); 

– ранний неолит, слой Vн с сетчатой и шнуровой керамикой – 14С-возраст ~6171–
5892 л. н. (7170–6650 кал. л. н.); 

– средний неолит, слой Vв с посольской, сетчатой и шнуровой керамикой,  
14С-возраст – ~5600–5000 л. н. (6750–6310 кал. л. н.); 

– поздний неолит, слои IVв и IVн с пунктирно-гребенчатой керамикой, 14С-возраст – 
~5000–4300 л. н. (5590–4870 кал. л. н.). 

Для неолитической керамики юга Средней Сибири были проанализированы макси-
мально доступные материалы и данные, в результате чего предложена общая для региона 
хронологическая схема [Berdnikov, Sokolova, 2014; Бердников, Уланов, Соколова, 2017, 
с. 276–277]: 

– ранняя сетчатая и хайтинская керамика – 14С-возраст ~7800–5500 л. н. (~8700–
6200 кал. л. н.); 

– посольская керамика – 14С-возраст ~6900–4100 л. н. (~7900–4400 кал. л. н.); 
– усть-бельская керамика6, 14С-возраст – ~6600–4100 л. н. (~7500–4400 кал. л. н.); 
– исаковская сетчатая керамика – 14С-возраст ~5200–4500 л. н. (~6200–

4900 кал. л. н.); 
– серовская и пунктирно-гребенчатая керамика – 14С-возраст ~5200–4300 л. н. 

(~6200–4700 кал. л. н.); 
– аплинская керамика7 – 14С-дат нет, но в соответствии с контекстом залегания нахо-

док ее предполагаемый возраст может находиться в широком интервале от ~6000 до 
~4300 кал. л. н. 

Таким образом, по результатам многолетних исследований многослойных местона-
хождений для территории Байкало-Енисейской Сибири были выделены следующие типы 
керамики: ранняя сетчатая, хайтинская, посольская, усть-бельская (включая казачинскую), 
исаковская, серовская, пунктирно-гребенчатая и аплинская. 

В последние годы нами проведены комплексные исследования неолитической кера-
мики Байкало-Енисейской Сибири, которые подразумевали изучение технологических 
особенностей и уточнение хронометрии при помощи AMS-датирования, в том числе по 
материалам новых раскопок, что уже нашло отражение в ряде работ [Абрашина, 2017; 
Бердников, Уланов, Соколова, 2016; Бердников, Уланов, Соколова, 2017; Бердников, Со-
колова, 2018; Бердникова, Бердников, Воробьева, 2018; Горюнова, Новиков, 2017, 2018; 
Новый стратифицированный … , 2016; Новые радиоуглеродные … , 2017; Горюнова, Со-
колова, Новиков, 2017; Орлова, Крутикова, 2018; Тимощенко, Бочарова, 2016; Уланов, 
Бердников, Соколова, 2018; Толстова, Лохов, 2017]. 

К настоящему моменту получены новые сведения, которые в совокупности с имев-
шимися в нашем распоряжении данными дают возможность приступить к обсуждению 
актуальной проблемы датирования археологических комплексов с неолитической керами-
кой Байкало-Енисейской Сибири. 

Материалы и методы 

Начиная с 2016 г. отрядами НИЦ «Байкальский регион» ИГУ, при финансовой под-
держке Российского научного фонда и мегагранта Правительства РФ, проведены раскопки 
на шести многослойных местонахождениях Южного Приангарья и Прибайкалья (рис. 1): 
Холмушино 3, Усть-Белая, Бугульдейка 1, Характа 1, Шракшура 3, Улярба 1, пункт 3. 

Холмушино 3. Местонахождение, расположенное на территории современно-
го с. Холмушино (Усольский р-н Иркутской области), открыто Н. А. Савельевым и 

                                                 
6 К усть-бельской керамике в указанных работах отнесена типологически идентичная ей керамика «казачинского 
пласта». 
7 Аплинская керамика выделена сравнительно недавно [Бердников, Лохов, 2013]. 
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Д. И. Дементьевым в 1972 г. и обследовано позднее О. И. Горюновой в 1974 г., Н. А. Саве-
льевым, А. Г. Генераловым и С. А. Дзюбасом в 1983 г. [Указатель археологических … , 
1991, с. 35]. Участок исследований расположен на высокой 6–7-метровой пойме левого 
берега р. Белой, левого притока р. Ангары, на юго-восточной окраине села. В береговом 
обнажении заложены две врезки максимальной глубиной до 4 м. В отложениях субакваль-
но-субаэрального генезиса выделено 5 культуросодержащих горизонтов, приуроченных к 
слаборазвитым и эмбриональным погребенным почвам раннего и среднего голоцена. В од-
ной из погребенных почв (к. г. 3) зафиксированы остатки очажных конструкций и другие 
культурные остатки, включающие фрагменты сетчатых и хайтинских сосудов, которые поз-
волили предварительно датировать обнаруженный комплекс ранним неолитом. 

 

 

Рис. 1. Многослойные местонахождения на карте Байкало-Енисейской Сибири 

Усть-Белая. Местонахождение открыто М. М. Герасимовым в 1928 г. [Медведев, 
Слагода, 2001, с. 101] на левом приустьевом участке р. Белой (Усольский р-н Иркутской 
области) и изучается иркутскими археологами с перерывами с 1950-х гг. до настоящего 
времени. В прошлом работы на объекте велись преимущественно на 8–10-метровой терра-
совидной поверхности, где не было возможности выделить четко стратифицированные 
комплексы среднего голоцена. Исследования последних лет были сосредоточены на 
участке средней 4–5-метровой поймы р. Белой с отложениями субаквально-субаэрального 
генезиса раннего – позднего голоцена, которая обнажилась в результате падения уровня 
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Братского водохранилища. В процессе работ были заложены две врезки и несколько шур-
фов глубиной до 3,4 м. В разных археологических выработках в слаборазвитых погребен-
ных почвах фиксировалось от 3 до 5 культуросодержащих горизонтов. Наиболее инфор-
мативными оказались комплексы к. г. 3, где было обнаружено кострище и многочислен-
ные находки. Керамика горизонта представлена преимущественно фрагментами усть-
бельской керамики и единичными обломками посольских сосудов. 

Бугульдейка 1. Местонахождение расположено на юго-западном побережье оз. Бай-
кал (территория Иркутского р-на Иркутской области), в 2,6 км к западу от пос. Бугульдей-
ка, и приурочено к террасовидной поверхности высотой 4–7 м от современного уровня 
озера. Открыто в 1987 г. Н. А. Савельевым и В. М. Ветровым [Тимощенко, Бочарова, 
2016]. В 2016 г. на обрыве берегового уступа была заложена врезка глубиной до 2 м. Гене-
зис отложений преимущественно делювиально-эоловый с пролювиальным компонентом, 
возраст по предварительной оценке – от раннего голоцена до современности. Культурные 
остатки приурочены к слаборазвитым погребенным почвам, где выделено 8 культуросо-
держащих горизонтов, в числе которых к неолиту отнесены к. г. 5–8. Самые интересные 
комплексы, которые содержали фрагменты ранненеолитических сетчатых и хайтинских 
сосудов, связаны с горизонтами 7 и 8. 

Характа 1. Местонахождение, обнаруженное в 2012 г. Г. В. Туркиным [Новый стра-
тифицированный … , 2016], расположено на левом борту северо-восточной части одно-
именной долины, выходящей к правому берегу р. Анги, которая впадает неподалеку от 
этого места в оз. Байкал, и в 0,5 км к юго-западу от с. Усть-Анга (Ольхонский р-н Иркут-
ской области). Высота участка исследований от современного уровня оз. Байкал – 30–35 м. 
Мощность вскрытых отложений делювиально-эолового генезиса, где выделено 2 культу-
росодержащих горизонта, достигала 2 м. Неолитический комплекс был зафиксирован в 
к. г. 2, приуроченном к пачке, состоящей из трех маломощных слаборазвитых почв. В ре-
зультате его расчистки обнаружена представительная коллекция керамики, включающая 
крупные фрагменты сетчатых сосудов ранненеолитического облика. 

Шракшура 3. Местонахождение открыто в 2003 г. О. И. Горюновой [Новиков, Горю-
нова, 2017] и расположено в юго-западной части перешейка одноименного мыса (в 0,8 км 
от его оконечности) на северо-западном побережье залива Мухор Малого Моря оз. Байкал, 
в 5,5 км к северо-востоку от с. Шара-Тагот (Ольхонский р-н Иркутской области). В раско-
пе на глубину до 1 м были вскрыты отложения делювиально-эолового генезиса со слабо-
развитыми погребенными почвами, где выделено 3 культуросодержащих горизонта  
(№ 0–2). В двух нижних обнаружены фрагменты неолитической керамики – посольской, 
сетчатой и шнуровой. 

Улярба 1, пункт 3. Местонахождение расположено на перешейке мыса Антухай 
(урочище Улярба), на северо-западном побережье залива Мухор Малого Моря оз. Байкал, 
в 4 км к юго-западу от д. Сарма (Ольхонский р-н Иркутской области). Оно обнаружено и 
частично исследовано в 1959 г. Л. П. Зяблиным [Новиков, Долганов, 2008]. Пункт 3 выде-
лен в 2007 г. О. И. Горюновой. В отложениях делювиально-эолового генезиса, вскрытых 
на глубину 1 м, выделено 2 культуросодержащих горизонта, приуроченных к слаборазви-
тым погребенным почвам. Неолитический комплекс, зафиксированный в нижнем горизон-
те, содержал фрагменты пунктирно-гребенчатой керамики, которая обычно в Приольхонье 
датируется поздним неолитом. 

В целом за последние пять лет нами получены информативные материалы по разным 
периодам неолита: раннему (Холмушино 3, Бугульдейка 1, Характа 1, Шракшура 3), сред-
нему (Усть-Белая) и позднему (Улярба 1, пункт 3). Для всех изученных комплексов были 
отобраны образцы для проведения радиоуглеродного анализа. Дополнительно для датиро-
вания привлечены материалы, полученные в результате археологических работ по другим 
проектам. Образцы были взяты из археологических коллекций следующих местонахожде-
ний (см. рис. 1): Еловка-Нуган I, Туяна – Тункинская долина, раскопки 2015–2016 гг. [Ме-
стонахождение Еловка-Нуган I … , 2015; Особенности палеолитических … , 2017];  
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Усть-Белая – Южное Приангарье, раскопки 1957 г. [Крижевская, 1978]; Усть-Ёдарма 2, 
Остров Лиственичный, пункт 2, Деревня Мартынова – Северное Приангарье, раскопки 
2010–2012 гг. [Лохов, Роговской, Дударёк, 2013; Когай, Бердников, 2013]; Итырхей 1, Бер-
лога, Кулара 3 – Прибайкалье, раскопки 1975–1977 и 1986 гг. [Горюнова, 1984; Новиков, 
Номоконова, 2015]. 

В качестве образцов выступили: зубы, фрагменты костей и рогов млекопитающих 
(преимущественно оленей и крупных копытных) из скоплений археологического материа-
ла, зафиксированных при расчистке культуросодержащих горизонтов; углефицированная 
органическая масса (нагар) с внутренней поверхности сосудов; в одном случае – сильно 
гумусированная почва, очищенная от посторонних примесей. Фаунистические остатки из 
раскопок, проведенных нами в последние годы, отбирались для датирования непосред-
ственно в процессе работ с обязательной фотофиксацией их стратиграфической позиции и 
положения в слое относительно других находок. Определения фауны выполнены канд. 
геогр. наук А. М. Клементьевым и авторами раскопок. 

Радиоуглеродное датирование образцов проведено на ускорительных масс-
спектрометрах ведущих мировых лабораторий Keck-CCAMS Group (Калифорнийский 
университет в Ирвайне, США) и Oxford Radiocarbon Accelerator Unit (Оксфордский уни-
верситет, Великобритания). Калибровка всех радиоуглеродных дат выполнена при помо-
щи программы OxCal 4.4.2, атмосферная кривая IntCal20, вероятность 95,4 % [Bronk Ram-
sey, 2020; The IntСal20 … , 2020]. 

Результаты 

В общей сложности для всех перечисленных местонахождений получено 35 радио-
углеродных определений: 2 – для Тункинской долины; 7 – для Южного Приангарья; 11 – 
для Северного Приангарья и 15 – для Прибайкалья (табл.). 

Тункинская долина 
Еловка-Нуган 1. Для археологического комплекса культуросодержащего горизонта 1 

(шурф 5, 2015 г.), приуроченного к погребенной почве в отложениях высокой 5–6-
метровой поймы р. Иркут и включающего раннюю сетчатую и хайтинскую керамику 
(рис. 2, 1, 5, 6, 8), получена дата с интервалом 7843–7681 кал. л. н. В качестве образца бы-
ла выбрана пяточная кость косули из слоя с находками.  

 

 

Рис. 2. Неолитические комплексы многослойных местонахождений Тункинской долины: 
1, 5–6 – сетчатая керамика, Еловка-Нуган 1; 2–4 – сетчатая керамика, Туяна; 7 – Туяна, фрагменты 

сетчатых сосудов и каменный нож в слое; 8 – Еловка-Нуган 1, стратиграфический разрез



Таблица 
Радиоуглеродные даты (AMS), полученные в 2016–2018 гг. для неолитической керамики 

из многослойных местонахождений Байкало-Енисейской Сибири 

Керамика1 Объект2 / 
к. г. 

Образец для датирования Лаб. индекс 
δ13C 
(‰) 

δ15N 
(‰) 

C/Nat 
14C-дата, 
л. н. 

Возраст, 
кал. л. н. 

Источники 

Тункинская долина 

РС, ХТ ЕН-1/1 
кость Capreolus  
pygargus 

UCIAMS-183011 -21,1 5,2 3,37 6940±30 7843–7681 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

РС ТНА/б/н погребенная почва UCIAMS-185968 – – – 5475±15 6303–6215 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

Южное Приангарье 

РС, ХТ ХЛМ-3/3 
кость крупного  
копытного 

UCIAMS-183006 -19,0 6,2 3,27 7645±20 8518–8382 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

РС, ХТ ХЛМ-3/3 
кость крупного  
копытного 

UCIAMS-183005 -18,9 5,9 3,33 7605±20 8420–8374 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

УБ УБ/б/н 
нагар с внутр. стенки 
сосуда 

UCIAMS-207212 -26,1 – – 6055±20 6977–6800 Настоящая статья 

УБ, ПС УБ/3 рог Capreolus pygargus UCIAMS-207537 -21,1 5,8 3,24 5825±20 6730–6557 Настоящая статья 

УБ, ПС УБ/3 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-207536 -20,5 7,8 3,19 5725±20 6623–6442 Настоящая статья 

УБ, ПС УБ/3 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-207538 -20,8 6,5 3,28 5710±20 6561–6407 Настоящая статья 

УБ, ПС УБ/3 кость Cervus elaphus UCIAMS-207539 -20,8 5,7 3,34 5585±20 6402–6306 Настоящая статья 

Северное Приангарье 

РС, ХТ УЁ-2/8 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-186314 -20,6 8,4 3,31 7250±25 8170–7982 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

РС, ХТ УЁ-2/8 кость Cervidae gen. UCIAMS-183018 -20,5 5,3 3,26 6875±20 7779–7664 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

РС, ХТ УЁ-2/7 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-186315 -20,4 8,1 3,30 8290±30 9422–9139 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

РС, ХТ УЁ-2/7 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-186316 -21,4 8,8 3,23 6960±25 7917–7693 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 



Продолжение табл. 

Керамика1 Объект2 / 
к. г. 

Образец для датирования Лаб. индекс 
δ13C 
(‰) 

δ15N 
(‰) 

C/Nat 
14C-дата, 
л. н. 

Возраст, 
кал. л. н. 

Источники 

ХТ ОЛ-П-2/3 
нагар с внутр. стенки 
сосуда 

UCIAMS-207209 -26,4 9,4 7,4 7835±15 8644–8549 Настоящая статья 

ХТ ОЛ-П-2/3 зуб Capreolus pygargus UCIAMS-183012 -20,8 9,2 3,23 7695±20 8539–8419 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

ХТ ОЛ-П-2/2а 
кость Capreolus
pygargus 

UCIAMS-183017 -20,8 7,9 3,22 7685±20 8537–8414 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

УБ ДМ/3б зуб Capreolus pygargus UCIAMS-186317 -21,2 7,3 3,33 6700±25 7617–7507 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

УБ ДМ/3б 
нагар с внутр. стенки 
сосуда 

UCIAMS-157985 -28,0 – – 6390±25 7421–7258 
Новые радиоуглеродные … ,
2017 

УБ ДМ/3б 
нагар с внутр. стенки 
сосуда 

UCIAMS-207211 -26,1 0,9 6,8 6300±20 7265–7165 Настоящая статья 

УБ ДМ/3б 
нагар с внутр. стенки 
сосуда 

UCIAMS-207210 -27,9 3,1 9,5 6220±15 7244–7014 Настоящая статья 

Прибайкалье 

РС, ХТ ШРК-3/2 зуб Cervus elaphuse UCIAMS-207540 -19,3 4,0 3,24 7495±25 8378–8203 Настоящая статья 

РС, ХТ ШРК-3/2 
кость Capreolus 
pygargus 

UCIAMS-186312 -19,9 6,1 3,41 6405±25 7422–7267 Новиков, Горюнова, 2017 

РС, ХТ БУГ-1/8 
кость крупного  
копытного 

UCIAMS-183007 -19,7 5,2 3,28 6870±20 7779–7624 Горюнова, Новиков, 2018 

РС ХАР-1/2 рог Cervus elaphus UCIAMS-183009 -19,2 2,6 3,25 6385±20 7419–7186 Горюнова, Новиков, 2018 

РС ХАР-1/2 рог Cervus elaphus UCIAMS-183010 -19,2 2,5 3,28 6335±15 7311–7170 Горюнова, Новиков, 2018 

РС ИТР-1/6 
кость крупного  
копытного 

OxA-34917 -19,6 4,4  6715±36 7664–7510 Горюнова, Новиков, 2018 

РС ИТР-1/5 кость млекопитающего UCIAMS-207526 -16,3 12,1 3,34 9370±30 10 687–10 505 Настоящая статья 

РС, ПС ИТР-1/4 
кость крупного  
копытного 

OxA-34595 -19,4 2,5  6166±34 7162–6960 Горюнова, Новиков, 2018 



Окончание табл. 

Керамика1 Объект2 / 
к. г. 

Образец для датирования Лаб. индекс 
δ13C 
(‰) 

δ15N 
(‰) 

C/Nat 
14C-дата, 
л. н. 

Возраст, 
кал. л. н. 

Источники 

ПС ИТР-1/3 
кость крупного 
 копытного 

OxA-34594 -18,9 5,5  5758±32 6655–6455 Горюнова, Новиков, 2018

ПС ИТР-1/3 
кость крупного 
 копытного 

UCIAMS-207525 -19,1 6,4 3,19 2935±15 3162–3004 Настоящая статья 

СР ИТР-1/2 
кость крупного  
копытного 

OxA-34592 -21,3 5,1  4967±30 5841–5599 Горюнова, Новиков, 2018

ПГ БЕР/3 
кость крупного  
копытного 

OxA-34526 -19,3 2,4  4416±36 5275–4865 Горюнова, Новиков, 2018

ПС, СР, 
ПГ 

КУЛ-3/1, 2 
кость крупного 
копытного 

OxA-34600 -19,4 4,3  4416±31 5270–4867 Горюнова, Новиков, 2018

ПГ УЛР-1-П-3/2 кость Cervus elaphus UCIAMS-207542 -19,9 6,1 3,42 4270±20 4860–4830 Настоящая статья 

ПГ УЛР-1-П-3/2 кость Cervus elaphus UCIAMS-207543 -20,8 1,5 3,46 4175±20 4830–4620 Настоящая статья 
1 РС – ранняя сетчатая, ХТ – хайтинская, УБ – усть-бельская, ПС – посольская, СР – серовская, ПГ – пунктирно-гребенчатая. 
2 ЕН-1 – Еловка-Нуган 1, ТНА – Туяна, ХЛМ-3 – Холмушино 3, УБ – Усть-Белая, УЁ-2 – Усть-Ёдарма 2, ОЛ-П-2 – Остров Лиственичный, пункт 2, ДМ – Деревня Мартыно-
ва, ШРК-3 – Шракшура 3, БУГ-1 – Бугульдейка 1, ХАР-1 – Характа 1, ИТР-1 – Итырхей 1, КУЛ-3 – Кулара 3, БЕР – Берлога, УЛР-1-П-3 – Улярба 1, пункт 3 
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Туяна. В процессе раскопок стоянки в 2016 г. на одном из пикетов площадью 100 м2 в 
солифлюциированной пачке делювиальных отложений обнаружен археологический ком-
плекс, в котором зафиксированы фрагменты сетчатых сосудов ранненеолитического обли-
ка (рис. 2, 2–4, 7). Возраст образца сильногумусированной почвы, где был найден матери-
ал, определен в диапазоне 6303–6215 кал. л. н. 

Южное Приангарье 
Холмушино 3. Образцами для датирования комплекса с сетчатой и хайтинской кера-

микой из к. г. 3 (врезка 1, 2016 г.) (рис. 3, 8, 9, 12–14, 19) послужили фрагменты костей 
крупных копытных, анализ которых позволил определить их возраст следующими хроно-
метрическими интервалами: 8518–8382 и 8420–8374 кал. л. н. 

 
Рис. 3. Неолитические комплексы многослойных местонахождений Южного Приангарья:  

1, 2, 6, 10–11, 15–16 – усть-бельская керамика, Усть-Белая; 3, 4, 5, 7 – посольская керамика,  
Усть-Белая; 8, 9 – хайтинская керамика, Холмушино 3; 12–14 – сетчатая керамика, Холмушино 3;  
17 – Усть-Белая, стратиграфический разрез врезки 3; 18 – Усть-Белая, стратиграфический разрез 

врезки 1; 19 – Холмушино 3, стратиграфический разрез врезки 1 
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Усть-Белая. По результатам раскопок на пойме в 2017 г. отобрано 4 образца из к. г. 3 
с усть-бельской (преимущественно) и посольской керамикой (рис. 3, 1–7, 10–11, 15–16). 
Даты по материалам комплекса врезки 1 (рис. 3, 18) демонстрируют возраст в пределах 
6730–6557 и 6623–6442 кал. л. н. Определения для комплекса врезки 2 (рис. 3, 17) оказа-
лись чуть моложе: 6561–6407 и 6402–6306 кал. л. н. Еще одна дата, значение которой 
находится в пределах 6977–6800 кал. л. н., получена по углефицированной органике в виде 
нагара, взятой с внутренней стенки сосуда усть-бельского типа из раскопок 1957 г.  

Северное Приангарье 
Усть-Ёдарма 2. Для ранненеолитических горизонтов, связанных с погребенными 

почвами субаквально-субаэральных отложений, в которых зафиксирована сетчатая и хай-
тинская керамика (раскопки 2012 г.) (рис. 4, 2, 4, 7, 12), по кости оленя и зубам косули по-
лучены четыре радиоуглеродные даты с интервалами в следующих рамках: к. г. 8 – 8170–
7982 и 7779–7664 кал. л. н.; к. г. 7 – 9422–9139 и 7917–7693 кал. л. н. 

Остров Лиственичный, пункт 2. Из двух культуросодержащих горизонтов с хайтин-
ской керамикой, выделенных в погребенных почвах пойменных отложений (материалы 
раскопок 2012 г.) (рис. 4, 1, 5, 8, 10–11), отобраны два образца. Возраст для зуба косули из 
к. г. 2а определен в диапазоне 8537–8414 кал. л. н., а для фрагмента челюсти косули из 
к. г. 3 – в интервале 8539–8419 кал. л. н. Более древние значения демонстрирует дата по 
образцу нагара с внутренней поверхности хайтинского сосуда из к. г. 3 – 8644–
8549 кал. л. н. 

Деревня Мартынова. По материалам к. г. 3б (раскопки 2012 г.), где обнаружен ком-
плекс с усть-бельской керамикой (рис. 4, 3, 6, 9, 13), в нашем распоряжении имеется 4 да-
ты. Одна из них получена по зубу косули из слоя и указывает на хронометрический интер-
вал 7617–7507 кал. л. н. В качестве других образцов использовался нагар с внутренней 
поверхности трех сосудов усть-бельского типа, которые указывают на более молодой воз-
раст: 7421–7258, 7265–7165 и 7244–7014 кал. л. н. 

Прибайкалье 
Шракшура 3. Для датирования ранненеолитического комплекса с сетчатой и хайтин-

ской керамикой к. г. 2 из раскопок 2017 г. (рис. 5, 5, 12) отобраны кости оленьих, которые 
после калибровки дали два значения в хронометрических интервалах 8378–8203 кал. л. н. 
(благородный олень) и 7422–7267 кал. л. н. (косуля). 

Бугульдейка 1. Из культуросодержащего горизонта 8 врезки 2016 г., где зафиксиро-
ваны фрагменты сетчатых и хайтинских сосудов (рис. 5, 3, 4, 11), в качестве образца для 
датирования взят фрагмент кости крупного копытного, возраст которого установлен в 
пределах 7779–7624 кал. л. н. 

Характа 1. Для археологического комплекса с сетчатой керамикой из к. г. 2 раскопа 
2016 г. (рис. 5, 1–2, 10, 13) получены две радиоуглеродные даты, которые позволяют опре-
делить возраст обнаруженных находок хронометрическими интервалами 7419–7186 и 
7311–7170 кал. л. н. 

Итырхей 1. Для данного местонахождения по материалам раскопок 1975–1976 и 
2018 гг. получена целая серия дат для 5 неолитических горизонтов, приуроченных к отло-
жениям делювиально-эолового генезиса. Образцами для анализа служили кости преиму-
щественно крупных копытных, в одном случае – неопределимого млекопитающего. Полу-
ченные данные демонстрируют возраст в следующих диапазонах: к. г. 6 с сетчатой кера-
микой – 7664–7510 кал. л. н.; к. г. 5 с сетчатой керамикой – 10 687–10 505 кал. л. н.; к. г. 4 
с сетчатой и посольской керамикой – 7162–6960 кал. л. н.; к. г. 3 с посольской керамикой – 
6655–6455 и 3162–3004 кал. л. н.; к. г. 2 с серовской керамикой – 5841–5599 кал. л. н. 

Берлога. Образец для датирования (кость крупного копытного) отобран из археоло-
гической коллекции к. г. 3 (раскопки 1977 гг.), связанного с одной из погребенных почв 
делювиально-эоловых отложений. В нем обнаружен комплекс с пунктирно-гребенчатой 
керамикой. Возраст образца по результатам анализа установлен в рамках хронометриче-
ского интервала 5275–4865 кал. л. н. 
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Рис. 4. Неолитические комплексы многослойных местонахождений Северного Приангарья:  
1, 5, 8, 10 – хайтинская керамика, Остров Лиственичный; 2, 4, 7 – хайтинская керамика,  

Усть-Ёдарма 2; 3, 6, 9 – усть-бельская керамика, Деревня Мартынова; 11 – Остров Лиственичный, 
стратиграфический разрез; 12 – Усть-Ёдарма 2, стратиграфический разрез; 13 – Деревня Мартынова,  

вид на расчищенный к. г. 3б и стратиграфический разрез 

Кулара 3. В объединенных культуросодержащих горизонтах 1 и 2 (раскопки 1986 г.), 
выделенных в верхней пачке отложений делювиально-эолового генезиса, обнаружена по-
сольская, серовская и пунктирно-гребенчатая керамика. По кости крупного копытного, 
взятой в качестве образца, получена радиоуглеродная дата с калиброванным значением 
5270–4867 кал. л. н.  
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Улярба 1, пункт 3. Две радиоуглеродные даты для неолитического культуросодер-
жащего горизонта 2 (раскопки 2018 г.), содержащего пунктирно-гребенчатую керамику 
(рис. 5, 6–9), сделаны по костям благородного оленя и демонстрируют интервалы 4860–
4830 и 4830–4620 кал. л. н. 

 

 

Рис. 5. Неолитические комплексы многослойных местонахождений Прибайкалья:  
1, 2 – сетчатая керамика, Характа 1; 3, 4 – хайтинская керамика, Бугульдейка 1; 5 – сетчатая  

керамика, Шракшура 3; 6–9 – пунктирно-гребенчатая керамика, Улярба 1, пункт 3; 10 – Характа 1,  
сетчатая керамика в слое; 11 – Бугульдейка 1, вид на расчищенный к. г. 7; 12 – Шракшура 3,  

стратиграфический разрез; 13 – Характа 1 – стратиграфический разрез 
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Корректность полученных результатов 

Техническая оценка 
Прежде чем приступить к обсуждению, следует дать оценку пригодности получен-

ных радиоуглеродных дат, независимо от их контекста, и определить по ее результатам 
выборку, которая будет использоваться для корреляции данных. 

При датировании остеологических материалов необходимо обращать внимание на 
содержание коллагена и отношение атомарного углерода к азоту (C/Nat) [Кузьмин, 2017, 
c. 181]. В нашем случае эти показатели находятся в пределах нормы и не превышают зна-
чения 3,46. Другим важнейшим критерием являются данные по соотношению стабильных 
изотопов углерода 13С/12C и азота 15N/14N, показатели которых (δ13C, δ15N) в совокупности 
отражают особенности рациона и трофический уровень организма [DeNiro, 1985; 
Schoeninger, Moore, 1992]. Это, в свою очередь, позволяет определить наличие или отсут-
ствие пресноводного резервуарного эффекта (ПРЭ) и оценить степень корректности зна-
чений для 14С. Проблеме ПРЭ при датировании образцов из раскопок голоценовых место-
нахождений Прибайкалья и Приангарья, как отмечалось выше, посвящены специальные 
исследования [A freshwater … , 2013; Analyzing radiocarbon … , 2014; Freshwater 
Reservoir … , 2014; Highly variable … , 2015; Chronology of middle Holocene … , 2016].  

Показатели соотношения стабильных изотопов углерода и азота были определены 
почти во всех случаях. Исключение составляют образец почвы (UCIAMS-185968), для ко-
торого этот анализ не проводился, и два образца нагара с усть-бельских сосудов 
(UCIAMS-207212, UCIAMS-157985), где имеются только данные по δ13C. 

Для фаунистических остатков Южного Приангарья значения δ13C (от -18,9 до -21,1 ‰, 
μ = -20,2 ‰) и δ15N (от 5,7 до 7,8 ‰, μ = 6,3 ‰) близки к определениям для оленей других 
многослойных стоянок этого района [Angara – Southwest Baikal … , 2017, tab. 3.2, 3.4], ко-
торые не демонстрируют удревнения 14С-дат. К этой группе можно отнести и дату по ран-
ненеолитическому горизонту стоянки Еловка-Нуган 1 (Тункинская долина) с показателями 
-21,1 и 5,2 ‰ соответственно. 

Данные по фауне Северного Приангарья немного отличаются: δ13C – от -20,4 до  
-21,4 ‰, в μ = -20,8 ‰; δ15N – от 5,3 до 9,2 ‰, μ = 7,9 ‰. Однако несмотря на то что эти 
значения (особенно по стабильным изотопам азота) несколько выше, чем в образцах Юж-
ного Приангарья, нет оснований полагать, что эти отличия значительно сказываются на 
корректности дат. Тем не менее этот вопрос требует пристального внимания в перспективе 
дальнейших исследований. 

По прибайкальским местонахождениям показатели соотношения стабильных изото-
пов углерода и азота для костей оленей и крупных копытных (δ13C – от -18,9 до -21,3 ‰, 
μ = -19,6 ‰; δ15N – от 1,5 до 6,4 ‰, μ = 4,2 ‰) также в целом согласуются с полученными 
ранее данными [Prehistoric dietary … , 2012; A freshwater … , 2013; Лозей, Номоконова, 
Савельев, 2014]. Исключением является дата UCIAMS-207526 по кости млекопитающего, 
не определенного до вида, из к. г. 5 местонахождения Итырхей 1. Здесь мы видим очень 
высокие показатели δ15N (12,1 ‰), что характерно для организмов с высоким трофическим 
уровнем, а похожие высокие значения δ13C (-16,3) отмечены у собак Прибайкалья, рацион 
которых в значительной мере состоял из водных ресурсов оз. Байкал. Близкие показатели, 
например, демонстрируют кости Canis familiaris из материалов многослойной стоянки 
Бугульдейка 2 [Лозей, Номоконова, Савельев, 2014, табл. 1] и Canis sp. из раскопок ряда 
других местонахождений байкальского побережья [Prehistoric dietary … , 2012, tab. 4]. 
Учитывая значительное удревнение 14С-даты, которое дает этот образец, данные по нему 
мы в дальнейшем не принимаем во внимание. 

Результаты датирования углефицированной органики со стенок керамических сосу-
дов сложно обсуждать на предмет наличия или отсутствия ПРЭ без анализа состава нагара 
для определения природы липидных соединений и их изотопного состава. Низкие показа-
тели δ13C (-26,4 ‰ для хайтинского сосуда и μ = -27 ‰ для усть-бельских) сами по себе ни 
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на что не указывают, кроме как на отсутствие в пище морских организмов [Fischer, 
Heinemeier, 2003], но к этому выводу можно прийти и без этих данных, учитывая конти-
нентальный характер территории. Однако точно определить, какого рода пища преоблада-
ла – из наземных или водных организмов, или растительная – невозможно без данных по 
жирным кислотам. Показатели δ15N для двух усть-бельских сосудов со стоянки Деревня 
Мартынова (0,9 и 3,1 ‰) эту ситуацию не проясняют, так как органические остатки с 
внутренней поверхности сосудов представляют собой пищу и сравнивать их с костным 
коллагеном некорректно. Таким образом, высока вероятность, что радиоуглеродное сме-
щение в нашем случае может быть значительным (в сторону удревнения). Обращаясь, в 
частности, к материалам Усть-Белой, можно заметить существенную разницу дат для 
нагара с усть-бельского сосуда и фаунистических остатков из слоя с подобной керамикой, 
которая составляет около 500 лет. Это может быть связано как с разницей реального воз-
раста усть-бельских комплексов на разных участках местонахождения, так и с эффектом 
пресноводного резервуара. Если в процессе дальнейших исследований подтвердится по-
следняя версия, то это довольно большое смещение, сравнимое с удревнением дат по ан-
тропологическим материалам. 

Геоархеологический контекст 
В соответствии с технической оценкой количество дат, пригодных для обсуждения, 

сокращено до 34, степень надежности которых можно обсудить по другим критериям. 
Для Тункинской долины, наименее изученного региона Байкало-Енисейской Сибири, 

мы имеем всего две радиоуглеродных даты по образцам из культуросодержащих горизон-
тов с ранненеолитической сетчатой керамикой. Одна из них напрямую связана с керами-
ческим комплексом местонахождения Еловка-Нуган 1. Характер отложений и включения в 
них археологического материала не дает оснований сомневаться в корректности получен-
ных данных. Возраст керамики из раскопок местонахождения Туяна определить сложно, а 
дата по образцу солифлюциированной почвы может быть взята лишь в качестве верхней 
хронометрической границы и то с большой долей условности, так в данном случае не ис-
ключено омоложение за счет возможного «заражения» почвенной органики молодым уг-
леродом. Таким образом, для ранней сетчатой керамики Тункинской долины мы имеем 
всего одно надежное радиоуглеродное определение с интервалом 7843–7681 кал. л. н. 
Других материалов для сравнения в этом районе нет. 

Данные, полученные для неолитических комплексов Южного Приангарья, выглядят 
вполне корректными. 

По материалам местонахождения Холмушино 3 определено время существования 
самых ранних на данный момент комплексов с сетчатой и хайтинской керамикой в этом 
районе – 8510–8380 кал. л. н. Древнейшая керамика расположенной неподалеку стоянки 
Усть-Хайта близка им по возрасту [Angara – Southwest Baikal … , 2017, tab. 3.2]. 

Радиоуглеродные даты для неолитического горизонта Усть-Белой, выделенного в ре-
зультате раскопок на пойме, хорошо согласуются между собой, несмотря на то, что они 
были отобраны из двух разных врезок. Калиброванные их значения позволяют определить 
возраст комплексов с усть-бельской керамикой на данном участке в хронометрическом 
диапазоне 6730–6306 кал. л. н. Еще одна дата, которая получена для нагара с усть-
бельского сосуда из раскопок 1957 г., выглядит несколько древнее (6977–6800 кал. л. н.). 
Как отмечено выше, это может объясняться либо присутствием ПРЭ, либо тем, что архео-
логический комплекс, откуда он происходит, действительно немного старше материалов, 
зафиксированных нами на пойме. Последний вариант исключать нельзя, так как раскоп 
1957 г. находится на значительном удалении от участка наших исследований – на более 
высокой 8–10-метровой террасовидной поверхности. Проверить наличие ПРЭ при датиро-
вании нагара сосудов можно будет, получив прямые даты по керамике из усть-бельского ком-
плекса на пойме. Таким образом, при обсуждении возраста усть-бельской керамики на ме-
стонахождении Усть-Белая правильнее опираться на данные по фаунистическим остаткам. 
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Внушительная серия радиоуглеродных дат, полученных для местонахождений Се-
верного Приангарья, противоречива и требует более подробного обсуждения. В первую 
очередь это относится к определениям для двух ранненеолитических горизонтов местона-
хождения Усть-Ёдарма 2 с сетчатой и хайтинской керамикой, которые плохо согласуются 
между собой, с данными стратиграфии и радиоуглеродными датами, полученными ранее в 
Лаборатории геологии и палеоклиматологии кайнозоя ИГМ СО РАН, г. Новосибирск [Ло-
хов, Роговской, Дударёк, 2013]. Если три даты с общим хронометрическим диапазоном 
8170–7664 кал. л. н. как-то вписываются в общий геоархеологический контекст и в целом 
соответствуют представлениям о раннем неолите Байкало-Енисейской Сибири, то четвер-
тая, с интервалом 9422–9139 кал. л. н., очевидно, имеет позднемезолитический возраст. 
Данный образец, видимо, был перемещен из нижележащего слоя (к. г. 9) и не имеет отно-
шения к керамическим комплексам горизонтов 7 и 8. 

Даты образцов из культуросодержащих горизонтов 2а и 3 местонахождения Остров 
Лиственичный, пункт 2, где зафиксирован комплекс с керамикой хайтинского типа, на 
первый взгляд достаточно корректны, так как хорошо соотносятся друг с другом и соот-
ветствуют достаточно компактному интервалу в 230 лет. Более древний, по сравнению с 
фаунистическими остатками, возраст образца нагара с хайтинского сосуда (8644–
8549 кал. л. н.) может объясняться присутствием ПРЭ, поэтому более корректными выгля-
дят даты по фауне – 8539–8414 кал. л. н. Однако при этом полученные нами результаты не 
коррелируют с данными радиоуглеродного датирования, проведенного ранее в упомяну-
той новосибирской лаборатории [Роговской, Кузнецов, 2013]. 

В отношении материалов к. г. 3б местонахождения Деревня Мартынова также оста-
ются вопросы. С одной стороны, серия дат, полученных по нагару 3 усть-бельских сосу-
дов, дает хронометрический интервал в пределах 7421–7014 кал. л. н. С другой стороны, 
мы имеем еще одну дату по зубу косули, которая выглядит более надежной с технической 
стороны, но возраст, который она демонстрирует (7617–7507 кал. л. н.), совершенно не 
согласуется с указанными данными по нагару. Пока неясно, с чем это связано: с ошибкой 
при фиксации в процессе раскопок или длительным периодом неоднократных посещений 
стоянки населением, владеющим традицией изготовления этой керамики. Возможно, ниж-
няя хронометрическая граница для усть-бельских комплексов Деревни Мартынова дей-
ствительно близка к значению, которое показал образец фауны, но, чтобы подтвердить или 
опровергнуть эту версию, потребуется дополнительное датирование фаунистических 
остатков из слоя. 

Данные для неолитических горизонтов местонахождений Прибайкалья в целом соот-
ветствуют друг другу и результатам, полученным ранее, но есть два исключения. 

В первую очередь следует обратить внимание на радиоуглеродные даты, полученные 
по образцам ранненеолитического к. г. 2 стоянки Шракшура 3, которые демонстрируют 
два периода со значительным интервалом между ними – 8378–8203 и 7422–7267 кал. л. н. 
Первая дата на фоне серии определений для раннеолитических горизонтов стоянок Бу-
гульдейка 1, Характа 1 и Итырхей 1 выглядит удревненной. Поэтому возраст ранней сет-
чатой и хайтинской керамики из раскопок четырех указанных местонахождений следует 
определить в интервале 7779–6960 кал. л. н. 

Для комплексов с керамикой посольского типа также имеется дата по образцу из 
к. г. 3 местонахождения Итырхей 1, которая совершенно не соотносится с контекстом 
находок и демонстрирует после калибровки диапазон 3162–3004 кал. л. н. При этом для 
этого же горизонта получено более адекватное определение – 6655–6455 кал. л. н. 

Достаточно корректная серия получена для культуросодержащих горизонтов стоянок 
Берлога, Кулара 3, Улярба 1, пункт 3 и Итырхей 1 (к. г. 2), где преобладает серовская и 
пунктирно-гребенчатая керамика. В соответствии с ними, возраст изученных поздненео-
литических комплексов можно установить в хронометрическом диапазоне 5841–
4620 кал. л. н., что соответствует времени распространения на байкальском побережье 
позднесеровских погребальных комплексов [Chronology of middle Holocene … , 2016, p. 91]. 
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Корреляция данных 

Полученные результаты в целом можно оценить как корректные, несмотря на про-
блемы, неизбежно возникающие при датировании материалов многослойных местонахож-
дений. Чтобы минимизировать ошибки, их корреляцию с полученными ранее данными мы 
проводим только на основе надежного AMS-датирования. 

Мнение о том, что гончарство появляется в регионе довольно рано, в начале атланти-
ческой стадии голоцена, получило наконец надежное подтверждение. Нижнюю хрономет-
рическую границу для древнейших комплексов с сетчатой и хайтинской керамикой следу-
ет определить в районе 8539–8380 кал. л. н., основываясь на материалах ангарских место-
нахождений Холмушино 3 и Остров Лиственичный, пункт 2. Что касается времени, когда 
подобная керамика исчезает, то здесь можно опираться пока на результаты AMS-
датирования стоянки Усть-Хайта, где наиболее поздние даты указывают на интервал 
7161–6914 кал. л. н. [Angara – Southwest Baikal … , 2017, tab. 3.2]. 

На побережье оз. Байкал сетчатая и хайтинская керамика в соответствии с новыми 
данными относится к периоду 7779–6960 кал. л. н., что в целом согласуется с более широ-
ким диапазоном, определенным для них ранее по материалам стоянки Саган-Заба 2 – 
~8160–6650 кал. л. н. Если нижняя граница по ранненеолитическим горизонтам Саган-
Забы 2 выглядит вполне адекватной и ее можно принять в качестве таковой для всех бай-
кальских местонахождений, то верхнюю границу можно скорректировать и определить по 
материалам к. г. 4 местонахождения Итырхей 1. Это будет правильнее, если учитывать 
факт, что погребения, в которых встречается ранненеолитическая керамика, после 
7027±33 кал. л. н. исчезают [Chronology of middle Holocene … , 2016]. 

Для Тункинской долины даты по неолитическим комплексам получены впервые. Они 
позволяют определить возраст сетчатой и хайтинской керамики пока лишь по материалам 
стоянки Еловка-Нуган 1 – 7843–7681 кал. л. н. 

Для усть-бельских комплексов в Северном Приангарье AMS-даты имеются по к. г. 3б 
местонахождения Деревня Мартынова, вследствие чего опираться мы можем пока только 
на них. Наиболее близкими к реальному возрасту выглядят даты с хронометрическим ин-
тервалом 7421–7014 кал. л. н., однако есть большая вероятность, что он демонстрирует 
значительно удревненный возраст. Еще одна дата по нагару известна для усть-бельского 
сосуда из раскопок стоянки Сергушкин 1, пункт А – 6000±100 л. н. (SPb-774) [Герман, 
Леонтьев, 2013, с. 151], что соответствует диапазону 7158–6636 кал. л. н. (калибровка 
наша). Она не может быть признана надежной, так как получена при помощи метода жид-
костно-сцинтилляционного счета и имеет большую среднеквадратичную ошибку, но сле-
дует отметить, что ее калиброванный интервал близок нашим определениям. 

Возраст усть-бельской керамики в Южном Приангарье определен впервые и пред-
ставляется достаточно корректным. В соответствии с датами по фаунистическим остаткам, 
распространение этой гончарной традиции в устье р. Белой можно определить в интервале 
6730–6306 кал. л. н. 

Вопрос о верхней хронометрической границе для усть-бельских комплексов Байкало-
Енисейской Сибири остается открытым. Сейчас ясно, что поздняя датировка, которая 
предлагалась ранее (~4400 кал. л. н.), ничем не подтверждается, и других надежных опре-
делений для этого времени не имеется. Можно было бы в качестве варианта рассматривать 
дату для стоянки Деревня Пашино, которая соответствует «концу V – первой поло-
вине IV тыс. до н. э.» [Гришин, Гаркуша, Марченко, 2011, с. 129], но метод ее получения и 
исходное значение нам неизвестны, а контекст образца вызывает некоторые вопросы. 

Для посольской керамики надежные определения имеются для стоянок Прибайкалья. 
Дата по к. г. 3 местонахождения Итырхей 1 (6655–6455 кал. л. н.) не выходит за пределы 
диапазона, определенного ранее по материалам стоянки Саган-Заба 2 – 6750–
6310 кал. л. н. Аналогично, кстати, датируются и средненеолитические комплексы Усть-
Белой (6730–6306 кал. л. н.), где в культуросодержащем горизонте с усть-бельскими  



42                                                    И. М. Бердников, О. И. Горюнова, А. Г.  Новиков и др. 

Известия Иркутского государственного университета. 2020 
Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». Т. 33. С. 23–53

сосудами найдено несколько фрагментов посольских. Им, в свою очередь, вполне соответ-
ствует дата по к. г. 5 стоянки Горелый Лес с посольской керамикой – 6539–6353 кал. л. н. 
[Angara – Southwest Baikal … , 2017, tabl. 3.4] (калибровка наша). Нижняя и верхняя хро-
нометрические границы (~7900–4400 кал. л. н.), установленные ранее для керамики по-
сольского типа Байкало-Енисейской Сибири, в процессе проведения наших исследований 
подтверждения не получили. 

Для поздненеолитических комплексов с серовской и пунктирно-гребенчатой керами-
кой, для которой по верхним горизонтам Саган-Забы 2 был определен интервал 5590–
4870 кал. л. н., на основании новых AMS-дат можно расширить хронометрические рамки и 
установить их в диапазоне 5841–4620 кал. л. н. 

Заключение 

Опираясь на результаты, полученные в рамках нашего исследования, и учитывая 
наиболее надежные данные прошлых лет, можно определить хронологию керамических 
комплексов Байкало-Енисейской Сибири в следующем виде: 

– ранняя сетчатая и хайтинская керамика Приангарья – 8539–6914 кал. л. н., Прибай-
калья – 8160–6960 кал. л. н., Тункинской долины – 7843–7681 кал. л. н.; 

– усть-бельская керамика Северного Приангарья – 7421–7014 кал. л. н. (возможно 
значительное удревнение), Южного Приангарья – 6730–6306 кал. л. н.; 

– посольская керамика Прибайкалья – 6750–6300 кал. л. н., Южного Приангарья – 
6730–6306 кал. л. н.; 

– серовская и пунктирно-гребенчатая керамика Прибайкалья – 5841–4620 кал. л. н. 
Предложенные нами уточнения еще не формируют целостной картины, так как нет 

пока AMS-дат для аплинских, серовских и пунктирно-гребенчатых сосудов Приангарья, а 
исаковская керамика, которая встречается в погребениях позднего неолита, в материалах 
многослойных местонахождений нам практически неизвестна. Тем не менее они уже на 
данном этапе исследований позволяют внести серьезные коррективы в культурно-
хронологическую концепцию развития неолитических культур на территории Байкало-
Енисейской Сибири.  

Дальнейшие исследования по данному направлению должны быть сосредоточены в 
области комплексного изучения среднеголоценовых многослойных местонахождений и 
разработки методики для корректировки возможного радиоуглеродного смещения при 
датировании образцов углефицированной органики с керамических сосудов, которые вы-
ступают в качестве наиболее информативного археологического источника в решении 
проблем взаимодействия неолитических культур. 
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