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Аннотация. В статье обсуждается связь появления и развития концепции этноса с этническим составом насе-
ления и политикой государства в Российской империи и СССР. Длительное время советские теоретики этноса 
пытались соединить несовместимые друг с другом марксистские представления о социально-классовой природе 
общества и близкую к веберовскому пониманию этнической группы идею об этносе как группе, обладающей 
специфической идентичностью. Сделан вывод, что для последующей разработки концепции этноса имеет 
смысл в теоретическом плане опереться на критико-реалистскую теорию, разрабатываемую социологами и 
представителями других социальных наук, которая позволяет показать производность идентичностей от струк-
турных и культурных факторов и обратное воздействие идентичностей на них. 
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Abstract. The article discusses why the concept of ‘ethnos’ originated in the Russian Empire, and then in the second 
half of the 20th century, was developed in the USSR. The revival of the concept of ‘ethnos’ in the 1940s was caused by 
the need to solve such an applied problem as the drawing of post-war borders in post-war Eastern Europe. Later, Soviet 
ethnos theorists tried to combine incompatible Marxist ideas about the social class nature of society with the idea of an 
‘ethnos’, close to Weber's understanding of an ethnic group, as a group with a specific culture and identity. At the turn 
of the 1980-1990s discussions began about the crisis of Soviet/Russian ethnology, primarily in the explanation of eth-
nicity, and several theorists suggested reorienting to the constructivist approach to ethnicity, which became dominant in 
English speaking science. The author considers the modern constructivist approach to ethnicity to be exhausted, since it 
failed to explain why members of ethnic minorities often prefer to self-identify with their ethnic ancestors more than 
with the states of which they are citizens, despite the efforts of states to reverse this orientation. It seems appropriate to 
abandon attempts to tie the ethnos to the social class structure of a particular socio-economic formation, that is, to aban-
don the concepts of ‘nation’ and ‘nationality’ (‘narodnost’). In theoretical terms, it makes sense to rely on the critical-
realist theory developed by sociologists and representatives of other social sciences, which makes it possible to show 
the derivativeness of identities from structural and cultural factors and the reverse effect of identities on them. The use 
of the concept of ‘ethnos’ within the framework of such an approach has the advantage that it can describe the mecha-
nism that leads to the possibility of the long-term existence of ethnic groups as important components of the social 
structure of society. Such a mechanism is the intergenerational transmission of ethnic identity, the core of which is 
ethnic self-identification, due to mono-ethnic marriages. And the most salient feature of this mechanism includes ideas 
of members of ethnic communities that ethnicity is associated with the ethnic origin of people and is transmitted, as it 
were, by inheritance from parents to children. 
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Введение 

Время от времени в науке принято говорить о кризисе в той или иной дис-
циплине, в изучении той или иной проблемы. На рубеже 1980–1990-х гг. нача-
лись рассуждения о кризисе советской/российской этнологии (прежде всего, в 
объяснении этничности1, поскольку теория этноса теперь виделась как заидеоло-
гизированная) и о том, что эта теория не может предложить ничего нового в изу-
чении этнических феноменов. Многим представлялось, что следование кон-
структивистскому взгляду на этнические общности как воображенные их члена-
ми, сконструированные благодаря деятельности этнических элит, позволит вый-
ти из кризиса. К настоящему времени уже очевидно, что взгляд на этнические 
сообщества исключительно как на воображенные их членами не позволяет про-
двинуться, например, в решении этнических конфликтов, поскольку участники 
таких конфликтов, как правило, упорно продолжают идентифицироваться с эт-
ническими общностями своих предков, несмотря на разъяснения конструкти-
вистских теоретиков о ложности таких идентификаций. В то же время теория 
этноса настаивала на большой длительности и устойчивости этнического самосо-
знания. Отсюда представляется целесообразным посмотреть на то, имеется ли в 
этой теории рациональное зерно, могущее быть использованным в настоящее 
время. А для выявления этой рациональной составляющей необходимо еще раз 
посмотреть на историю развития понятия и теории этноса. 

Начнем статью с краткого обзора появления термина «этнос» в российской 
науке, перипетий, связанных с идеологическими установками советских ученых, 
и затем перейдем к рассмотрению наиболее общих положений данной теории.  
В заключение статьи попытаемся отметить самые спорные моменты в общих по-
ложениях теории этноса и наметить возможности использования ряда ее дости-
жений для последующей работы по теоретизированию этничности. 

Введение понятия «этнос» в русскую этнографию 

Сначала попробуем понять, почему у теории, в центре которой находится 
данное понятие, было больше шансов появиться в России, чем в других государ-
ствах, где на рубеже XIX–XX вв. этнография/антропология также получила воз-
можность достичь достаточно высокой степени развития. Если в России этно-
графы готовы были изучать все народы империи, включая русских, то их британ-
ские и французские коллеги интересовались населением своих колоний, но не 
метрополий, германские этнографы также интересовались либо подданными коло-
ний, либо только немцами, оставляя в стороне ненемецкое население Германии и 
других стран Европы. В США культурных антропологов интересовали коренные 
американцы, но не переселенцы с других континентов [One discipline ... , 2005]. 

Исследовательские задачи этнографического отделения Русского географи-
ческого общества определялись спецификой этнографической ситуации в импе-
рии. Если проделать мысленный эксперимент и представить себя путешественни-
ком, едущим в середине XIX в., скажем, из Варшавы до Ново-Архангельска, то 
обнаружится, что между народами, живущими в соприкосновении друг с другом, 

                                                            
1 В свое время было показано, что в англоязычной литературе существует как минимум четыре группы подхо-
дов к этничности: 1) этничность как принадлежность к социальному меньшинству, 2) как этническая группа, 
3) как этническая идентичность, 4) как социальная граница [Винер, 1998, c. 3–4, 15–18]. 
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обычно не было кардинальных различий в уровне развития. Допустим, в Сим-
бирской губернии наиболее крупными народами были русские, мордва, чуваши, 
татары. Все они в это время главным занятием имели пашенное земледелие. 
В качестве вспомогательных занятий практиковались стойлово-пастбищное жи-
вотноводство и различные промыслы. Уровень грамотности крестьянского насе-
ления у этих народов был сопоставимым. Конечно, нельзя было бы не заметить 
религиозных и языковых особенностей. Но точно так же существовали религи-
озные и языковые различия в европейских странах, что, однако, не вызывало ин-
тереса у западноевропейских антропологов и этнологов2. 

По крайней мере с 1682 г. для обозначения особых в этническом отношении 
групп людей в русском языке начинает использоваться слово «народ» [Knight, 
2000, p. 43–46], которое не удовлетворяло ученых из-за его многозначности. Эт-
нографы решили, что от этого позволяет уйти древнегреческое слово ἔθνος (эт-
нос). Как сегодня представляется, первым в русской этнографии использовал этот 
термин Н. Н. Харузин в отношении «нецивилизованных народностей» [Харузин, 
1901, c. 27], однако попыток развить потенциальное понятие он не предпринял. 
Первым начал работу в этом направлении уроженец Чернигова Н. М. Могилян-
ский3. Крупнейшими этническими группами в Чернигове были русские (велико-
россы), украинцы (малороссы), белорусы и евреи. Важно, что многие из них были 
двуязычными и многоязычными. Гимназист Н. М. Могилянский не мог не заме-
чать различий между этими группами и нюансов взаимоотношений между ними4. 
Думаю, что как раз эти ранние наблюдения в сочетании с образованием, получен-
ным в Петербурге и Европе, и привели его к постановке вопроса об этносе. В то 
же время существует точка зрения, «что эта идея была им заимствована из фран-
цузской антропологии, где в это время шли дискуссии об употреблении понятия 
ethnie (первое употребление в антропологическом контексте на французском 
языке: [Vacher de Lapouge 1896])» [Алымов, Арзютов, 2014, c. 50]5. 

В 1902 г. Н. М. Могилянский выступил в Антропологическом обществе при 
Петербургском университете с рефератом упоминавшейся книги Н. Н. Харузина, 
где подверг автора критике за взгляд на этнографию лишь как историю культуры 
и выступил за изучение и современных европейских народов, создавших соб-
ственные государства [Могилянский, 1908, с. 103–106]. В 1916 г. он сделал до-
клад на заседании Отделения этнографии Императорского Русского географиче-
                                                            
2 Это, скорее, считалось объектом интереса фольклористов. Вот, например, как описывается предмет фолькло-
ристики на сайте Университета штата Юта: «Изучение традиционных предметов и народной жизни простира-
ется от областей, таких как народная архитектура, до более коммодифицированных форм, таких как садовое 
искусство; и они могут изучать обычаи, такие как танцы, костюмы, фестивали и праздники. Из-за своего глав-
ного интереса к выразительным жанрам фольклор издавна существовал и был естественным дополнением к 
акценту английских факультетов на литературу и тексты» (Department of English Folklore. What is folklore? 2009. 
URL: https://web.archive.org/web/20120426044413/http://folklore.usu.edu/what.aspx (дата обращения: 25.07.2021). 
3 По-видимому, в советской теоретической литературе его имя впервые вскользь упомянуто в начале 1970-х гг. 
[Бромлей, 1973, c. 22, прим. 50]. Несколько работ о Н. М. Могилянском появилось только в постсоветское вре-
мя (см., например: [Алымов, 2017]). 
4 Интересно, что к подобному же выводу пришел С. С. Алымов, который специально изучал деятельность 
Н. М. Могилянского по архивным источникам [Алымов, 2017, с. 74–75]. 
5 Видимо, просмотр книги социал-дарвиниста Ж. В. де Ляпужа стал единственным источником информации 
для С. С. Алымова и Д. В. Арзютова о французском влиянии, иначе они дали бы какое-то дополнительное разъ-
яснение. Сам Ж. В. де Ляпуж употребил в своей книге термин etne и более благозвучное для французского 
языка слово ethnie лишь один раз [Lapouge, 1896, p. 10]. Французский исследователь А. Бежен считает, что этот 
термин был нужен его создателю для обозначения сообществ «из элементов разных рас, но разделяющих одну 
и ту же культуру», а в качестве примера Ж. В. де Ляпуж приводил ашкеназов [Béjin, 1982, p. 329], к которым 
явно не испытывал симпатий [Ibid, p. 139–140]. 
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ского общества, в котором определил этнос как «собрание индивидуумов, объ-
единенных в одно целое как общими чертами физических (антропологических) 
признаков, так и общностью исторических судеб, наконец, общностью языка, 
этой основы, из которой, в свою очередь, вырастает общность всего мировоззре-
ния, народной психологии, – словом, всей духовной культуры» и снова подтвер-
дил необходимость изучения народов современных развитых стран. Важной осо-
бенностью его подхода к этносам было то, что он допускал утрату части их куль-
турной специфики, главным образом в области материальной культуры, в современ-
ную эпоху за счет унификации материальных условий жизни, что, по его мнению, не 
приводило к утрате этнической принадлежности [Могилянский, 1916, c. 11]. 

По своей политической ориентации Н. М. Могилянский был кадетом и, как 
и подавляющее большинство украинских демократов до разгона Учредительного 
собрания, выступал за автономию Украины в составе федеративной России. Та-
кая позиция требовала идеологического обоснования того, что украинцы являют-
ся народом однопорядковым великороссам, полякам, финнам, которые, согласно 
представлениям того времени, имели безусловное право на самоуправление. 
Следовательно, необходимо было показать, что украинцы являются полноцен-
ным отдельным народом, а не просто разновидностью русских. Разработка тео-
рии этноса позволяла подкрепить соответствующие политические требования. 

Говоря о вкладе Н. М. Могилянского в развитие обсуждаемой концепции, 
следует принять во внимание позицию С. Н. Абашина, полагающего, что выска-
зывания этого ученого об этносе еще нельзя считать собственно теорией этноса 
[Абашин, 2008, с. 24]. В советской этнографии закрепилась тенденция связывать 
появление понятия «этнос» с работами С. М. Широкогорова [Бромлей, 1973, 
c. 22]. Авторы недавно вышедшей работы утверждают, что С. М. Широкогоров 
начал работать над собственной концепцией этноса между 1912 и 1914 гг. 
[Alymov, Anderson, Arzyutov, 2019, p. 28]. Д. В. Арзютов также высказал предпо-
ложение, что на будущую разработку теории этноса оказало влияние посещение 
С. М. Широкогоровым в 1908 г. в Париже лекций Ж. Папийо [Арзютов, 2017, 
с. 127]. Последний среди прочего употребил термин «этнос» на латинице. При 
этом он вскользь заметил, что это слово должно обозначать не расы или цивили-
зации, а народы (peuples) [Papillault, 1908, p. 127]. В известном учебном пособии 
С. М. Широкогоров дает следующее определение: «Под термином этнос усло-
вимся понимать следующее: группа людей, говорящих на одном языке, признаю-
щих свое единое происхождение, обладающих комплексом обычаев, укладом 
жизни, хранимых и освященных традицией и отличаемых ею от таковых других 
групп, может быть названа этносом, племенем, народностью. Это и есть эт-
ническая единица, объект науки этнографии» [Широкогоров, 2001, c. 95]. В ка-
честве примеров этносов названы латыши, поляки, буряты, вогулы, великороссы, 
кубанские казаки, бретонцы, провансальцы, нормандцы, шотландцы, ирландцы 
[Там же, c. 96]. Определения С. М. Широкогорова и Н. М. Могилянского не разли-
чаются радикально. Однако в тексте у С. М. Широкогорова обнаруживается неко-
торый акцент, подчеркивающий биологическую сторону в существовании этноса. 

В более поздней монографии автор усиливает этот акцент, доходя до утвер-
ждения, что теорию этноса можно применить к животным и растениям [Shiro-
kogoroff, 1935, p. 19]. Здесь, на наш взгляд, проясняется, что концепция этноса 
нужна С. М. Широкогорову для объяснения того, как в похожую на биологиче-
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скую межгрупповую борьбу за обладание ресурсами могут быть включены не 
только биологические факторы, но и культурные особенности групп. Данные сю-
жеты он рассматривает на примере нескольких групп, говорящих или говоривших 
в прошлом на языках северной ветви тунгусо-маньчжурской языковой семьи. Это 
все тот же социал-дарвинизм, который мы уже встречали у Ж. В. де Ляпужа. 

Судя по всему, журналы с докладами Н. М. Могилянского и работа 
С. М. Широкогорова «Этнос» никогда не изымались из свободного доступа, во 
всяком случае в крупнейших ленинградских библиотеках6. По-видимому, термин 
«этнос» был хорошо известен исследователям в Ленинграде и Москве в межво-
енный период. 

Советская наука об этносе с 1929 г. до середины 1930-х гг. 

Понятие этноса почти полностью выпадает из русского научного дискурса 
после проведенных в Ленинграде мероприятий – Совещания этнографов Ле-
нинграда и Москвы (5–11 апреля 1929 г.) и Всероссийского археолого-
этнографического совещания (7–11 мая 1932 г.). На совещании 1929 г. главным 
защитником этноса как объекта этнографической науки выступил этнолог 
П. Ф. Преображенский. Однако, отвечая на чей-то вопрос, он затруднился дать 
определение этого понятия. П. Ф. Преображенского, хотя и расходясь с ним в 
понимании этноса, поддержал антрополог В. В. Бунак. В этом же лагере оказался 
краевед М. Я. Феноменов [От классиков..., 2014, c. 103, 110, 121–122, 159]. 

Убежденным противником понятия «этнос» выступил студент, будущий ди-
ректор Института этнографии АН СССР С. П. Толстов, критиковавший его вне-
классовость [От классиков ... , 2014, c. 152]. Крайне запутанной выглядит пози-
ция радикального противника этнологии как самостоятельной дисциплины, мос-
ковского лингвиста В. Б. Аптекаря: «Этноса я не отвергаю, но науки об этносе 
строить нельзя, это будет этнография социологического порядка. Нельзя брать 
этнос как нечто самостоятельное, изолированное». А отвечая на вопрос из зала 
об определении этноса, он делает такое уточнение: «...я рассматриваю этнос 
(может быть, некоторые товарищи это прослушали) как одну из ступеней или 
одну из стадий в историческом развитии производственного коллектива. Когда я 
говорил по поводу этноса и указывал, что этнос является проекцией классовых и 
прочих отношений в современном обществе на прошлое, то я как раз говорил не 
об этносе в марксистском понимании, а о том понятии этноса, которое употреб-
ляют и этнологи-немарксисты» [От классиков ... , 2014, c. 207, 209]. 

Ни один из участников совещания не предложил собственного определения 
этноса, ограничиваясь туманными формулировками. Советские этнографы  
1920-х гг. пытались привязать этнос к марксистской схеме экономических фор-
маций и потерпели неудачу, поскольку один и тот же этнос может существовать 
на протяжении нескольких формаций, несмотря на то, что при этом происходят 
существенные изменения в культуре населения, в том числе материальной. Если 
бы они обратили внимание на городское население, например на демографиче-
ские изменения в крупных городах в результате революции, Гражданской войны, 
индустриализации, то потребовалось бы разработать терминологию для описа-
ния этнических процессов, а также сравнить эти процессы в разных странах и 

                                                            
6 Ленинградец Я. Кошкин в докладе на этнографическом совещании 1929 г. приводит цитату из «Этноса» [От 
классиков ... , 2014, c. 411]. 



42                                                                             Б. Е. Винер 

Известия Иркутского государственного университета. 2022 
Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». Т. 40. С. 37–51

в разные эпохи. Оказалось бы, что эти процессы в разных средах имеют много 
общих закономерностей, для описания которых требуется разработка терминоло-
гии, имеющей в основе понятие группы7. 

В то же время совещания не запретили употребление термина «этнос». Его 
можно обнаружить, например, в собрании сочинений Н. Я. Марра [1934, с. 180] 
или во впервые опубликованной в 1934 г. в украинском журнале статье 
В. П. Петрова [2013]. Наконец, в середине 1960-х гг. во время вынужденной 
необходимости во второй защите диссертации В. П. Петров использует этот тер-
мин в названии своей работы [Петров, 1966], и это происходит еще до появления 
первых работ Ю. В. Бромлея об этносе! 

Как пишет В. М. Андреев, в близкий круг В. П. Петрова входил один из 
младших братьев Н. М. Могилянского Михаил, юрист и литератор [Андрєєв, 
2012, с. 84]. Таким образом, В. П. Петров мог получить знания об этносе либо от 
Михаила, либо от самого Н. М. Могилянского, который после Октябрьского пе-
реворота переехал в Киев, а впоследствии эмигрировал. 

Возвращение к этносу: роль П. И. Кушнера  
и рост внимания к этническому самосознанию 

Возврат к понятию «этнос» диктовался участием советских этнографов в 
решении прикладных задач, обусловленных изменением политической обстанов-
ки в Восточной Европе и послевоенной перекройкой границ. До войны Институт 
этнографии АН СССР находился в Ленинграде. С. С. Алымов отмечает, что в 
1942 г. принято решение об образовании московской части института [Алымов, 
2006, с. 41]. На интернет-сайте института сообщается: «В военные годы многие 
сотрудники московской группы разрабатывали тему “Исследование этнического 
состава Центральной и Юго-Восточной Европы”, выполнявшуюся по заданию 
Генштаба Красной Армии» [Институт этнологии ... , 2019]. То есть перебазиро-
вание института в Москву может в значительной степени объясняться необходи-
мостью постоянных контактов сотрудников, занимавшихся этой прикладной дея-
тельностью, с политиками, дипломатами и прочими специалистами, вовлечен-
ными в работу по определению государственной и административной принад-
лежности спорных территорий. Одной из главных фигур в этой прикладной дея-
тельности был П. И. Кушнер (Кнышев). С. С. Алымов указывает, что в марте 
1944 г. этот исследователь возглавил отдел (затем сектор) этнической статистики 
и картографии, которым руководил до конца 1952 г. [Алымов, 2006, c. 43, 48]. 

Для организации учета населения по этническим признакам и дальнейшего 
проведения государственных границ, отражающих этнический состав населения, 
понадобилось разработать соответствующую терминологию. В частности, необ-

                                                            
7 В США в 1920-е гг. социологи начинают использовать понятие «этническая группа» (например, [Park, Burges, 
1921, p. 347, 642]). Понятие «ассимиляция» там в ходу с изданной в 1918 г. и посвященной всестороннему ис-
следованию иммигрантов социологической работы [Thomas, Znanecky, 1976]. У американцев не было необхо-
димости в детально разработанной терминологии для описания этнических процессов. Внимание было направ-
лено на описание интеграции иммигрантов в американский рынок труда, усвоение английского языка и амери-
канских норм поведения. Для этого достаточно было понятия ассимиляции. Американских социологов устраи-
вало рабочее понятие «этническая группа», поскольку мало интересовало, что происходило с предками имми-
грантов на их этнической родине. Вполне достаточно было знать обстановку, от которой переселенцы отталки-
вались, переселяясь за океан. Отличия первого и даже второго поколений новой иммиграции (итальянцев, 
представителей славяноязычных народов, восточноевропейских евреев) от представителей старой иммиграции 
(переселенцев из стран Западной и Северной Европы) были очевидны. Поэтому не требовалось строгого опре-
деления этнической группы. 
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ходимо было выделить признаки народов, которые в терминологии П. И. Кушне-
ра выступают как «этнические определители». Для этого пригодился подзабытый 
термин «этнос». Представление об «общности исторических судеб» в определе-
нии этноса Н. М. Могилянского и «признание единства своего происхождения» 
членами группы в определении С. М. Широкогорова П. И. Кушнер отнес к фе-
номену национального самосознания8, или, если обратиться к более поздней за-
падной терминологии, этнической идентичности9. Знание о самосознании насе-
ления наряду с другими признаками можно использовать для определения этни-
ческого состава при составлении статистических таблиц, карт, проведении гра-
ниц. Этнический состав населения в древности П. И. Кушнер определял по ар-
хеологическим и письменным источникам и данным топонимики. Выявлять эт-
нический состав современного населения предлагалось, учитывая родной и раз-
говорный языки людей и их национальное самосознание. П. И. Кушнер [1951] 
обращал особое внимание на случаи расхождения разных определителей, а также 
на ситуации интенсивно протекающих этнических процессов, которые вносили 
дополнительные сложности в отнесение людей к тому или иному народу. 

Наиболее раннее, правда, весьма туманное употребление термина «этнос» в 
послевоенном советском научном дискурсе, которое удалось обнаружить, отно-
сится к середине 1940-х гг.: «Этнос есть специфика каждой национальной культу-
ры, и он поэтому динамичен, поскольку всем явлениям национальной культуры 
присуще развитие (или упадок)» [Кушнер, 1946, с. 22]. Вскоре появляется более 
понятная формулировка: «...нация является одним из позднейших видов человече-
ской общности, одним из наиболее развитых видов этнической общности, – если 
под “этносом” понимать специфику быта, языка и культуры, отличающую народы 
друг от друга», и далее: «Этнография изучает “этнос”-специфику народов, о кото-
рой говорил товарищ Сталин» [Кушнер, 1949, c. 6, 11]. Здесь для исследователей 
того времени не только важно то, что термин был употреблен заведующим под-
разделением ведущего этнографического учреждения страны, но также имеет зна-
чение сама демонстрация того, что нация как понятие, разрабатываемое в теорети-
ческом плане самим Сталиным, оказывается одной из форм существования этноса. 

Разумеется, П. И. Кушнер знал о перекосах сталинской национальной поли-
тики, но не мог высказываться по этому поводу. По-видимому, точно так же не-
возможно было избежать случаев, когда линия этнической границы проводилась 
на карте не в соответствии с данными, полученными учеными, а согласно поли-
тическим указаниям высоких чиновников. Тем не менее разработанные 
П. И. Кушнером положения позволяют достаточно надежно определять этниче-
ский состав проживающих в населенных пунктах и территориях в целом. 

Оформление и расцвет советской теории этноса:  
наиболее общая проблематика 

Работы П. И. Кушнера дали мощный импульс к оформлению и бурному раз-
витию советской теории этноса. По моему мнению, в этой теории следует разли-
чать несколько главных составляющих: 1) наиболее общую проблематику теории 
этноса, 2) теорию этнических процессов, 3) теорию этнического самосознания, 

                                                            
8 Чтобы не смешивать гражданство с этнической принадлежностью, полагаю, что применительно к этническо-
му составу населения все же лучше использовать термин «этническое самосознание». 
9 На тождественность русского термина «этническое самосознание» и пришедшего с Запада понятия «этниче-
ская идентичность» указывает Э. Г. Александренков [1996, c. 21]. 
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4) теорию таксономических уровней этнических общностей. Разумеется, все эти 
составляющие тесно переплетаются друг с другом, что становится особенно за-
метным при рассмотрении конкретных этнических ситуаций. Однако журналь-
ный формат не позволяет рассмотреть в одной статье все перечисленные компо-
ненты. Поэтому остановлюсь лишь на первой составляющей. 

Вскоре после появления работ П. И. Кушнера понятие «этнос» получило 
дополнительную легитимацию во время совещания по методологии этногенети-
ческих исследований, проведенного совместно четырьмя академическими инсти-
тутами АН СССР (языкознания, этнографии, истории и истории материальной 
культуры), в докладе С. А. Токарева и Н. Н. Чебоксарова. Докладчики заявили, 
что работа Сталина о марксизме в языкознании, утверждающая, что языки разви-
ваются от родовых к племенным, затем к языкам народностей, а от них к нацио-
нальным, позволяет говорить о тех же ступенях в развитии человеческих коллек-
тивов, которые «можно назвать этническими» [Токарев, Чебоксаров, 1951, c. 7]. 

В 1964 г. сторонники нового подхода к этносу смогли расширить свою 
аудиторию благодаря публикации статьи в журнале «Вопросы философии». 
Здесь дается определение этнической общности, причем в него не включена 
«общность психического склада», что свидетельствует об отказе от сталинского 
определения нации. Другая новация – предложение назвать этнические общно-
сти в рабовладельческом обществе демосами, а в феодальном – народностями 
[Токарев, 1964]. То есть навязанная Сталиным мысль о корреляции между фор-
мами этнических общностей и общественно-экономическими формациями пока 
еще твердо владеет умами советских этнографов, но при этом сталинская схема 
«племя – народность – буржуазная нация – социалистическая нация10» модифи-
цируется в схему «племя – демос – народность – буржуазная нация – социали-
стическая нация». Вскоре Н. Н. Чебоксаров делает вывод о том, что кроме соци-
алистических наций существуют и социалистические народности [Чебоксаров, 
1967, с. 104–105, 107], т. е. в одном обществе могут сосуществовать разные типы 
этнических общностей. 

Наконец, в 1969 г. Ю. В. Бромлей впервые развернуто изложил свои взгляды 
на этнос. Важным для дальнейшего понимания его представлений об этом типе 
социетальной группы является то, что он постоянно пытается выявить объектив-
ный механизм этнической интеграции11: если в субъективной сфере, по его мне-
нию, таким интегратором выступает этническое самосознание, то вне сознания 
им является эндогамия, понимаемая как заключение браков преимущественно 
внутри своей этнической среды [Бромлей, 1969, с. 84]. Какой-то интегратор вне 
самосознания с точки зрения большинства советских этнографов обязательно 
должен был присутствовать. Иной взгляд, с их точки зрения, приводил бы к от-
ступлению от марксистского материализма к идеализму. 

Определение этноса Ю. В. Бромлей сформулировал через два года, различая 
две ипостаси этого феномена:  

1) «…этнос в узком смысле слова в самой общей форме можно определить 
как исторически сложившуюся устойчивую совокупность людей, обладающих 
общими относительно стабильными особенностями культуры и некоторыми со-
ответствующими чертами психики, а также сознанием своего единства и отличия 
                                                            
10 О различиях между буржуазными и социалистическими нациями Сталин писал задолго до появления теории 
этноса [Сталин, 1955, c. 338–339]. 
11 Здесь наблюдается некоторое созвучие с волновавшей Д. Дюркгейма проблемой социальной интеграции, хотя 
сложно сказать, был ли Ю. В. Бромлей знаком с его работами. 
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от других таких же совокупностей. <…> представляется целесообразным закре-
пить за узким значением термина “этнос” слово “этникос” έθνικός» [Бромлей, 
1971, с. 27]; 

2) в широком смысле под этносом следует понимать этносоциальный орга-
низм (ЭСО). Ю. В. Бромлей не дает достаточно четкого определения ЭСО, но 
указывает, что он образуется при сопряжении этнических образований с соци-
альными организмами, родоплеменными в первобытном обществе, социально-
политическими в классовом. ЭСО первобытнообщинного строя – племя, ЭСО 
рабовладельческого общества – преимущественно свободное население, ЭСО 
феодального общества – трудовое население, но может не включать иноэтниче-
ских феодалов [Бромлей, 1971, с. 27–30]12. Если принять во внимание содержа-
ние всей совокупности работ Ю. В. Бромлея, то получается, что в этникос входят 
все люди, осознающие себя, например, фарерцами, немцами, казахами, фламанд-
цами и т. д. Но в ЭСО входят только те, кто проживает, так сказать, в «своих» 
странах: фарерцы, постоянно живущие на Фарерских островах, немцы – в Гер-
мании, казахи – в Казахстане, фламандцы – во Фламандском регионе Бельгии13. 

Можно задаться вопросом, почему для Ю. В. Бромлея было так важно про-
водить это различие между этносом в широком и узком смыслах? С моей точки 
зрения, вполне достаточно его понимания только в узком смысле. Объяснение 
присутствует в диссертации С. Н. Абашина: «Ю. Бромлей отверг этническое са-
мосознание в качестве “интегратора”, потому что “этносы как определенные це-
лостности существуют объективно, вне сознания”» [Абашин, 2008, с. 37]. И да-
лее: «Разделение этноса на две ипостаси – “этникос” и “этносоциальный орга-
низм” – позволяло Ю. В. Бромлею решить одновременно две задачи: сделать дис-
циплинарную проблематику Института этнографии, которым он руководил, более 
свободной и в то же время сохранить проблематику этнографии в рамках офици-
ального марксизма и избежать обвинения в антимарксизме» [Там же, с. 39]. 

Далее одна из линий в развитии теории этноса проходила через разработку 
типологии этнических общностей применительно к социально-экономическим 
формациям. В. И. Козлов пришел к выводу, что типологический ряд «племя – 
народность – нация» не работоспособен [Козлов, 1979, с. 16]. Обсуждая рассмот-
ренное выше предложение С. А. Токарева о том, что для рабовладельческой 
формации этническую общность можно называть демосом, а для феодальной – 
народностью, В. И. Козлов заключает: «Для обозначения выделенных типов эт-
нической общности, видимо, нецелесообразно применять “собственные” терми-
ны – “демос”, “народность” и т. п.; учитывая формационный принцип их выде-
ления, следует назвать их соответственно: “этнос с первобытнообщинной струк-
турой”, “этнос с рабовладельческой структурой” и далее – феодальной, капита-
листической и социалистической структурой, или сокращенно – ЭПС, ЭРС, 
ЭФС, ЭКС, ЭСС» [Там же, 15]. 

                                                            
12 При этом мы сталкиваемся с нечеткостью определения понятия общества. У Ю. В. Бромлея и у многих его коллег 
происходит смешение общества как отдельного потестарного или политического образования (государства) с обще-
ством, совпадающим со всеми людьми, принадлежащими к конкретной социально-экономической формации. 
13 Взгляд Ю. В. Бромлея на этнос доминировал в советской этнографии, но не был единственным. Историк рос-
сийской этнографии/этнологии Т. Д. Соловей в качестве альтернативных подходов называет биологизирующую 
этнос-концепцию Льва Гумилева, информационную концепцию Н. Н. Чебоксарова и С. А. Арутюнова, компо-
нентную теорию В. В. Пименова [Соловей, 2007, c. 87]. Поскольку эти концепции находятся несколько в сто-
роне от главной линии статьи, они не затрагиваются. 
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Китаист М. В. Крюков предложил собственную схему типологии этносов: ар-
хаические этнические общности – древние этносы – средневековые этносы – со-
временные этносы [Крюков, 1986, с. 69]. Как видим, эта типология тоже привязана 
к официальному советскому перечню формаций, но «современные этносы» охва-
тывают две формации – капиталистическую и коммунистическую. У М. В. Крюко-
ва обращает на себя внимание отсутствие терминов, производных от «рабовладе-
ния» и «феодализма». Это становится понятным, если принять во внимание крити-
ческое отношение советских китаистов к традиционной пятичленной схеме выде-
ления социально-экономических формаций, которая ориентирована на европей-
скую историю. М. В. Крюков с соавторами подчеркивают, что «вопрос о формаци-
онной принадлежности древнекитайского общества решается различными учены-
ми отнюдь не однозначно» [Крюков, Софронов, Чебоксаров, 1978, c. 15]. 

Однако Ю. В. Бромлея больше устраивала токаревская логика именования 
этносов разных формаций. Он исходит из того, что этносоциальные организмы 
(эсо) в каждую из общественно-экономических формаций включают специфиче-
ские, свойственные этой формации классы [Бромлей, 1987, с. 17]. Для эсо перво-
бытнообщинной формации предлагается ввести название «палеос», для рабовла-
дельческой – «палеокос», для феодальной – «мезос» [Там же, с. 30]. Для эсо, сле-
дующих за феодализмом, почему-то ввести собственные названия не предлага-
лось. В развернутом виде взгляды Ю. В. Бромлея изложены в нескольких моно-
графиях [Бромлей, 1973, 1981, 1983]. 

Так ядро теории этноса выглядело к моменту отказа от советской версии 
марксизма, т. е. официальной советской идеологии, и распада СССР. Разработка 
теории этноса прекратилась, чему способствовало появление новых актуальных 
для исследования проблем, например вопроса о причинах возникновения новых 
государств на просторах бывшего «социалистического содружества», а также 
активное заимствование нового теоретического знания, в частности конструкти-
вистских «нациеведческих» теорий. 

Вместо заключения: перспективы концепции этноса 
Как уже отмечено, главным недостатком советской теории этноса является 

попытка соединить, с одной стороны, марксистское понимание общества как со-
стоящего из соответствующих уровню развития производительных сил социаль-
ных классов и внутриклассовых групп и, с другой стороны, этническую составля-
ющую, обычно имеющую очень устойчивый временной характер, причем эта со-
ставляющая не имеет жесткой корреляции с социально-классовой стратификацией. 

В то же время та составляющая теории этноса, которая описывала этниче-
ское самосознание, повисала в пространстве, поскольку не имела теоретической 
опоры. Более трех десятилетий тому назад американский социолог Л. Гринфельд 
назвала развиваемый Ю. В. Бромлеем с коллегами и включающий теорию этноса 
подход «этносоциологией современности». Название, на наш взгляд, несколько 
неудачное, но в целом она верно подметила присутствие здесь сходства с вебе-
рианским подходом. «Его центральной особенностью является осознание взаи-
мозависимости и автономности различных сфер социальной реальности, которые 
постоянно формируют и видоизменяют друг друга». Одной из таких сфер она 
называет этническую культуру [Greenfield, 1988, p. 120]. 

Сложно сказать, насколько хорошо советские этнографы в то время были 
знакомы с сочинениями М. Вебера. Лично я обратил бы внимание на хорошо из-
вестное в социологии определение М. Вебером этнических групп: «Группы, ко-
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торые, либо опираясь на сходство внешнего облика или обычаев или того и дру-
гого вместе, либо на почве воспоминаний о колонизации или переселении леле-
ют субъективную веру в единство своего происхождения и стремятся на этом 
основании к созданию общности, мы будем называть (если только они не пред-
ставляют собой роды) этническими группами, причем не важно, существует ли 
единство крови объективно» [Вебер, 2017, с. 72]. Эта мысль довольно близка к 
идеям Ю. В. Бромлея об этническом самосознании в широком смысле, выступа-
ющем «как представление людей о собственном этносе, о его свойствах» [Бром-
лей, 1981, с. 15], и В. И. Козлова об этническом самосознании в узком смысле, 
понимаемом «как осознание людьми своей этнической (национальной) принад-
лежности» и фиксируемом в этнониме [Козлов, 1974, с. 84, 86]. 

Выстраивание рассуждений об этносе с учетом сказанного в предыдущем 
абзаце позволяет без ущерба для представления о реальном существовании этни-
ческих общностей отказаться от попыток жестко привязать их к социальной 
структуре той или иной социально-экономической формации, т. е. отказаться от 
использования таких понятий, как нации14 и народности, мало приспособленных 
для объяснения этнических феноменов. При этом отказ от ориентации на уста-
ревшие марксистские теоретические положения приводит к необходимости по-
иска современных теорий социального, пригодных для объяснения этнической 
проблематики. Однако этнология таких теорий не разрабатывает. В российской 
этносоциологии, как было показано в недавней статье, подобная ситуация стала 
одной из причин дрейфа этой субдисциплины из этнологии в социологию 
[Винер, Дивисенко, 2015]. 

Поскольку следование конструктивистскому подходу не слишком обогатило 
этнологию теориями, позволяющими связать понимание этнической проблема-
тики с иными социально-научными концепциями, полагаем, что исследователям 
этничности пришло время обратиться к иной альтернативе, а именно к критико-
реалистскому подходу, выступающему с резкой критикой конструктивизма. Со-
циологическая составляющая в этом подходе восходит к теории британского ис-
следователя М. Арчер, объясняющей взаимозависимость социальной структуры, 
культуры (в ее социологическом понимании) и встроенной во взаимодействие 
людей агентности (т. е. действиями людей в реальном контексте) [Archer, 1995]. 
Данный подход потенциально позволяет показать производность идентичностей 
от структурных и культурных факторов и обратное воздействие идентичностей 
на них. Использование понятия «этнос» в рамках подобного подхода имеет то 
преимущество, что оно позволяет описать механизм, приводящий к возможности 
длительного существования этнических групп как важных компонентов соци-
альной структуры общества. Таким механизмом является восприятие людьми 
характерной прежде всего для моноэтнических браков межпоколенной передачи 
этнической идентичности, ядром которой выступает этническая самоидентифи-
кация15. Люди склонны воспринимать подобное исторически длительное суще-
ствование этнических идентичностей как нечто естественно передающееся по 
наследству от родителей к детям. Представляется, что дальнейшая работа по 
объяснению этнических явлений должна вестись в этом ключе, а роль этнологии 
и истории в этом случае будет заключаться в сборе и первичной интерпретации 

                                                            
14 Авторская статья о необходимости отказаться от совершенно не операционализуемого понятия «нация» в 
настоящее время находится на рассмотрении в другом журнале. 
15 Подкрепить этот тезис можно выводами американо-мексиканского антрополога Ф. Хиль-Уайта, сделанного 
им на основе своих полевых материалов, собранных в Монголии [Gil-White, 2002]. 
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фактического материала, выявлении в нем закономерностей с помощью инстру-
ментария данных дисциплин. Последующее соединение полученных таким обра-
зом результатов с материалом, собранным социологами, и их теоретическими 
построениями, а также с результатами работы исследователей в других социаль-
но-научных дисциплинах позволит получить гораздо более обоснованные теоре-
тические конструкции, чем мы имеем в настоящее время, и, наконец, получить 
непротиворечивую общую объяснительную схему вместо того, чтобы постоянно 
балансировать между теоретически противоречащими друг другу подходами. 
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