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Аннотация. Представлены результаты исследования остатков материальной культуры древнего населения 
Северного Приангарья с многослойного геоархеологического местонахождения Усть-Ёдарма II. На местона-
хождении зафиксировано 12 уровней отложения ископаемой культуры в хронологическом диапазоне от верхне-
го палеолита до этнографической современности. Проведена корреляция культуросодержащих уровней из раз-
ных раскопов. Отмечается, что общая коллекция артефактов насчитывает более 70 тыс. находок. Проведен 
техноморфологический анализ каменного, керамического и костяного инвентаря. Сдлан вывод, что анализ 
артефактов в совокупности с данными стратиграфии и радиоуглеродным датированием позволил определить 
местонахождение опорным для изучения древних культур позднеплейстоценового – голоценового времени 
Байкало-Енисейской Сибири.  

Ключевые слова: Северное Приангарье, многослойное местонахождение, каменный век, эпоха палеометалла, 
средневековье, керамика, каменные артефакты, погребение. 

Для цитирования: Лохов Д. Н., Липнина Е. А., Дударёк С. П. Усть-Ёдарма II – опорное многослойное геоархеологическое местонахождение в 
Северном Приангарье (по результатам работ 2009–2012 гг.) // Известия Иркутского государственного университета. Серия Геоархеология. 
Этнология. Антропология. 2023. Т. 44. С. 20–86. https://doi.org/10.26516/2227-2380.2023.44.20 

Ust-Yodarma 2 – a Reference Multilayered Geoarchaeological Site 
in the Northern Angara Region (Based on the Results of Work  
in 2009–2012) 
D. N. Lokhov, E. A. Lipnina, S. P. Dudarek* 
Irkutsk State University, Irkutsk, Russian Federation 

Abstract. The article presents the results of studying the material culture of the ancient population of the Northern 
Angara region from the multilayered geoarchaeological site of Ust-Yodarma 2. The site was located on the right cape of 
the Yodarma River at its confluence with the Angara River. Excavations were carried out in 2009–2012. As a result, 
12 cultural levels were identified on the site in the chronological range from the beginning of the Upper Paleolithic to 
the ethnographic modernity (17th–20th centuries). The work was carried out on 4 excavations (more than 5 thousand 
square meters). A correlation was made between cultural levels from different excavations. Holocene deposits are most 
fully and clearly represented in excavation 1 in area A. Level 0 contains artifacts from the time of the development of 
the region by Russian pioneers in the 17th and 18th centuries to the modern stage of the existence of the Village Yo-
darma. Cultural levels 1–4 date from the Middle Ages, the Early Bronze Age, and the Final Neolithic. Levels 5–
8 contain only Neolithic artifacts, while materials from levels 9 and 10 are associated with the Mesolithic. In excavation 
1 in area B, an Upper Paleolithic horizon was recorded. Neolithic and Mesolithic levels, as well as Bronze Age burials, 
have been radiocarbon dated. The total collection of artifacts includes more than 70 thousand finds. A technical and 
morphological analysis of ceramics, stone and bone tools was carried out. The collection of stone products is represent-
ed by products of primary knapping, facial processing, and finished tools (more than 40 thousand finds). Pottery was 
found in the form of separate fragments and vessels with different decoration techniques. The remains of at least 
350 ceramic vessels (more than 14 thousand fragments) have been found. Artifacts made of bone and horn are repre-
sented by blanks, finished tools and their fragments, and a sculpture in the form of a moose head. Fire pits of different 
shapes and designs were recorded. A large number of fauna bones (hunting remains and kitchen refuse) were found. 
The analysis of artifacts in combination with stratigraphy and radiocarbon data makes it possible to identify the Ust-
Yodarma 2 site as a reference object for studying ancient cultures of the Late Pleistocene and Holocene of Baikal-
Yenisei Siberia. 
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Введение  

Возобновление строительства в нижнем течение р. Ангары четвертой по 
счету гидроэлектростанции – Богучанской – вызвало всплеск научного интереса 
к древностям Северного Приангарья – региона в составе Байкало-Енисейской 
Сибири, еще до недавнего времени малоизученного. Между тем Северное При-
ангарье является уникальной территорией, в развитии древних культур которой 
достаточно выразительно отражены не только местные экологические и истори-
ческие условия, но и привнесенные с соседних регионов, тем самым как бы под-
черкивается транзитный статус региона, по которому на протяжении многих ты-
сячелетий пролегали пути контактов таежных охотников и рыболовов Южного 
Приангарья с Енисейской Сибирью. 

Территория Северного Приангарья захватывает с запада на восток широт-
ное, субширотное и субмеридиональное простирание долины р. Ангары (главной 
водной артерии) до ее правого притока, р. Илим, и самой этой реки в ее былых 
(до затопления Усть-Илимского водохранилища) нижнем и среднем субширот-
ном течениях. С севера на юг ее протяженность составляет почти 500 км и с во-
стока на запад более 900 км [Северное Приангарье … , 2009, с. 299]. 

В зоне затопления ложа будущего водохранилища Богучанской ГЭС за не-
продолжительный срок (2007–2012 гг.) силами отрядов Богучанской комплекс-
ной археологической экспедиции Института археологии и этнографии СО РАН 
были вскрыты и изучены сотни тысяч квадратных метров археологических объ-
ектов разных эпох – стоянок, поселений, могильников [Богучанская археологи-
ческая … , 2015, с. 3]. 

Северное Приангарье, как показали результаты археологического исследо-
вания, обладает значительным источниковым потенциалом для решения различ-
ных проблем древней истории не только Байкало-Енисейской Сибири, но и всей 
Северной Евразии [Стоянка Пашина … , 2016, с. 4]. Одним из опорных объектов 
изучения археологических культур позднего плейстоцена и голоцена этого реги-
она стало многослойное геоархеологическое местонахождение Усть-Ёдарма II. 

Местонахождение Усть-Ёдарма II входило в состав ансамбля из шести объ-
ектов археологического наследия (далее также – ОАН) на Ёдарминской геоар-
хеологической площади (Усть-Ёдарма I–III, Ёдарма I–II и русское поселение Де-
ревня Ёдарма), которые находились в устье р. Ёдарма, левого притока р. Ангары, 
в 91 км на север от нижнего бьефа плотины Усть-Илимской ГЭС (рис. 1). В ад-
министративном отношении это Усть-Илимский район Иркутской области у гра-
ницы с Кежемским районом Красноярского края. 

Объект занимал оконечность мыса и прибрежный участок вверх по 
р. Ангаре общей протяженностью около 1 км (рис. 2). Часть местонахождения 
вглубь ангарского берега была перекрыта наземными современными и погребен-
ными историческими архитектурными деревенскими постройками русского ста-
рожильческого поселения Деревня Ёдарма, тем самым культуросодержащие от-
ложения эпохи палеометалла (бронзовый и железный века) и раннего средневе-
ковья, отдельные находки которых отмечались в деревенском уровне, были 
практически уничтожены. Наиболее свободными являлись самая оконечность 
левого мыса и прибрежный участок вверх по р. Ангаре. 

За время спасательных работ 2009–2012 гг. на местонахождении вскрыты 
три толщи геологических образований субаквально-субаэральных отложений с 
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делювиальным компонентом: голоцена и верхнего плейстоцена (сартанского и 
каргинского периодов), содержащих 12 уровней ископаемой культуры (далее в 
том числе – уровни, культуросодержащие уровни) в интервале от начала эпохи 
верхнего палеолита (~45 000 л. н.) до эпохи средневековья, времени освоения 
региона русскими первопроходцами в XVII–XVIII вв. и этнографической совре-
менности (до середины XX в.) [Лохов, 2010; Результаты спасательных работ … , 
2010; Дударёк, Лохов, 2011; Липнина, Лохов, Когай, 2011; Проскурякова, Лохов, 
Новосельцева, 2011; Липнина, Лохов, 2012; Спасательные работы … , 2013; Липни-
на, Лохов, Новосельцева, 2015; Лохов, Липнина, Дударёк, 2015; Lokhov, 2010].  
 

 
Рис. 1. Карта с указанием расположения многослойного  
геоархеологического местонахождения Усть-Ёдарма II 
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Рис. 2. Общий вид с северо-востока на правый приустьевой мыс р. Ёдарма 

Огромный массив данных, полученный в результате работ Богучанской экс-
педиции, введен в научный оборот лишь частично, что объясняется в первую 
очередь его количеством. Многослойное местонахождение Усть-Ёдарма II на 
фоне других археологических объектов выделяется неординарностью, разноха-
рактерностью исходных фактических данных, многообразием стратиграфиче-
ских ситуаций залегания ископаемых материалов, разнообразием планиграфиче-
ского рисунка распределения последних по площади местонахождения, кон-
структивными единицами, вписанными в интерьер площади, и оригинальным 
набором морфологических, технологических характеристик каменного, костяно-
го, металлического инвентаря и керамики. Полученные в ходе раскопочных ра-
бот Усть-Ёдармы II коллекционные фонды археологических материалов, иссле-
довательские данные и результаты позволили означить объект опорным место-
нахождением для построения региональных и общих схем интерпретаций воз-
раста, развития палеотехнологий, «социально-исторических» моделей прошлой 
жизни поздеплейстоценовых и голоценовых сообществ обширного географиче-
ского пространства. 

Краткая географическая и историческая справка 

Река Ёдарма – один из основных левобережных притоков р. Ангары в ниж-
нем ее течении. Устье ее, согласно существовавшей разметке фарватера 
р. Ангары, приходилось на конец 725 км – начало 726 км от Ангаро-Енисейской 
стрелки и лежало в 91 км ниже конечной точки Североангарского судоходного 
пути у бьефа Усть-Илимской ГЭС. Долина р. Ёдарма представлена в основном 
скальными выходами-останцами, перемежающимися лугами. Русло реки  
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извилистое, с каменистым дном, в некоторых местах образованы небольшие ши-
веры и перекаты. По правому берегу р. Ангары в нее впадает р. Ката, находящая-
ся практически напротив устья р. Ёдарма, тем самым образуя Като-Ёдарминское 
расширение, которое имело богатую спецификой явлений геологическую исто-
рию формирования и не менее сложную ситуацию в истории освоения этого ре-
гиона человеком, современником многих эпизодов геологического, палеогео-
морфологического, палеоландшафтного и этноисторического прошлого [Лохов, 
Дударёк, 2012, с. 127]. 

В Като-Ёдарминское расширение также входили: о-в Лиственичный, ле-
жавший прямо посередине устьев рек Каты и Ёдармы; о-в Сосновый (Катский), 
находившийся у правого берега р. Ангары от устья р. Каты и вытянувшийся вы-
ше по течению р. Ангары на 6 км; о-в Чаячий, располагавшийся у левого берега 
р. Ангары в 1 км выше впадения в нее р. Ёдармы [Геоархеологические исследо-
вания … , 2012, с. 206]. 

Объектом заняты оконечность правого приустьевого мыса р. Ёдарма и при-
брежный участок вверх по р. Ангаре общей протяженностью около 1 км (см. 
рис. 2). Абсолютные гипсометрические отметки участка – 185–195 м. Деревня 
Ёдарма была вытянута вдоль ангарского берега от правого мыса р. Ёдарма более 
чем на 500 м, тем самым практически перекрыв своими историческими остатка-
ми археологию «додеревенского» периода. Таким образом, только самая оконеч-
ность мыса и часть прибрежного участка вверх по р. Ангаре не были подвержены 
деревенскому воздействию [Лохов, Роговской, Дударёк, 2013, с. 118]. 

Первая «официальная» информация об устье р. Ёдармы как территории ар-
хеологического объекта относится к 1969–1970 гг., хотя уже в 1966 г., по устно-
му сообщению Г. И. Медведева, в экспонированном состоянии археологический 
материал был фиксирован здесь Г. С. Шустерзоном, который, вероятно, был чле-
ном одной из экспедиций по изучению народного творчества под руководством 
А. Я. Ковалева [1975, рис., с. 258]. С 1970 по 1973 г. на Като-Ёдарминском участ-
ке р. Ангары археологические работы осуществлялись совместными усилиями 
Иркутского государственного университета и Красноярского педагогического 
института под руководством Г. И. Медведева и Н. И. Дроздова. Археологический 
материал в подъемных сборах в 1972 г. отмечался на правом приустьевом участ-
ке в границах территории, позже отнесенной к археологическому местонахожде-
нию Усть-Ёдарма II [Лохов, Дударёк, 2012].  

Очередные дополнительные фактические сведения о существовании в устье 
р. Ёдармы археологического объекта были получены в 1977 г. во время проведе-
ния комплексной археолого-архитектурной экспедиции в зоне затопления Богу-
чанской ГЭС от г. Усть-Илимска до Кодинской заимки, организованной Брат-
ским отделением ВООПИК (О. М. Леонов, А. В. Волокитин). Участники экспе-
диции, помимо изучения памятников народного быта и зодчества, собрали кол-
лекцию экспонированного материала на правом приустьевом участке, в окрест-
ностях д. Ёдармы. 

В 1985 г. на пашне южнее д. Ёдармы экспонированный материал собирался 
членами этнографической экспедиции Иркутского государственного объединен-
ного музея (Е. М. Инешин, О. В. Задонин), которая занималась сбором орудий 
промысла, снаряжения, одежды русских старожилов [Бычков, 2003; Лохов, Лип-
нина, Дударёк, 2015]. 
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В 1998 г. сотрудниками Иркутского государственного университета и Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН (В. В. Белоненко, Е. О. Роговской) 
проводился мониторинг по выявлению и оценке состояния археологических объ-
ектов. Обследованию подверглись левый и правый приустьевые участки 
р. Ёдарма и 10 км нижнего течения реки. В силосной яме за верхней околицей д. 
Ёдармы, на пашне и в береговых обнажениях р. Ангары был собран археологи-
ческий материал широкого культурно-хронологического диапазона от мезолита 
до палеометалла, что позволило в 1999 г. выделить на левом приустьевом участ-
ке р. Ёдарма объект археологического наследия Усть-Ёдарма I, на правом – Усть-
Ёдарма II. На уступе склона западнее Усть-Ёдармы II было определено местона-
хождение Усть-Ёдарма III [Богучанская экспедиция … , 2015, с. 12].  

В связи с возобновлением проекта строительства Богучанской ГЭС в 2007–
2008 гг. проводились работы по инвентаризации объектов археологии Усть-
Илимского района. В результате были уточнены границы известных местона-
хождений и открыты два новых пункта дислокации археологического материала 
выше по течению р. Ёдарма – Ёдарма I и Ёдарма II [Лохов, 2008, с. 39]. В 2009–
2012 гг. проводились спасательные археологические работы на всех шести объ-
ектах Ёдарминской площади – Усть-Ёдарма I (2009–2010 г.), Усть-Ёдарма II 
(2009–2012 гг.), Усть-Ёдарма III (2009–2010 гг.), Ёдарма I (2011 г.), Ёдарма II 
(2011 г.), Деревня Ёдарма (2011–2012 гг.). 

Материалы 

Вся территория объекта археологического наследия Усть-Ёдарма II (рис. 3) 
в 2009 г. была разбита на 8 площадей перспективного вскрытия (A–H), каждая из 
которых насчитывала по 400 пикетов, что составляет 10 000 м2 на отдельно взя-
той раскопочной площади. В период 2009–2012 гг. работы велись на площадях 
A, B и E четырьмя раскопами. Закладка раскопов производилась следующим об-
разом: на площади А – раскоп № 1 (1868 м2, абсолютные высотные отметки 185–
190 м), раскоп № 2 (1000 м2, отметки 190–191 м), раскоп № 3 (1000 м2, отметки 
191–193 м), а в 35 м от него на юго-запад на втором террасовидном уступе с гип-
сометрическими отметками 193–195 м на территории площади В был трассиро-
ван раскоп № 1 (1385 м2). В контур границ вскрытия раскопа № 3 вошла пикет-
ная линия раскопочной перспективной площади Е. Таким образом, за период 
2009–2012 гг. общая вскрытая площадь составила 5253 м2. По протяженности 
раскопы ориентированы вдоль левого берега р. Ангары.  

За время проведения спасательных работ на многослойном местонахожде-
нии Усть-Ёдарма II была вскрыта толща голоценовых (2,8–3,1 м, раскоп № 1, 
площадь А) и верхнеплейстоценовых отложений сартанского и каргинского воз-
раста (1,4–1,6 м, раскоп № 1, площадь В). 

Сводный стратиграфический разрез (здесь и далее – описание Е. Б. Ощепко-
вой) опорного раскопа № 1 (площадь А) представлен в табл. 1 (сверху вниз). 

Низы толщи отложений представлены крупнообломочным материалом са-
мых разных размеров – от песчинок, щебня, гравия, мелкой гальки до глыб самой 
различной степени окатанности – от полной до совершенного класта с острыми 
углами и ребрами. Заполнение крупнообломочных отложений – песчано-
глинисто-алевритовое, различных тонов (серый, сиреневый, сизый, красно-
коричнево-ржавый, сине-черный). 
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Рис. 3. Карта-схема правого приустьевого участка р. Ёдарма  

с раскопами 2009–2012 гг. 

Таблица 1 
Раскоп 1 (площадь А). Характеристика отложений 

Слой, 
№ 

Описание отложений Мощность, м 

1 
Техногенные отложения, перепашка, современные деревенские отложе-
ния, содержащие артефакты XVIII–XX вв. (уровень 0) 

0,10–0,30 

2 

Культуросодержащая толща, состоящая из переслаивающихся супесей 
буро-серых, темно-серых, черно-бурых. Мощность прослоев 0,05–0,30 м. 
Толща деформирована гравитационными склоновыми процессами, 
наблюдаются трещины отседания. Толща состоит из нескольких гори-
зонтов в разной степени гумусированных супесей, включающих в себя 
уровни отложений культурных остатков. По разрезу толщи отмечаются 
включения полуокатанного кластического материала (валунов, гальки и 
щебня размером до 0,7 м) вулканических пород 

общая 1,50 м 

2.1 

Горизонт переслаивающихся супесей темно-серых, серых, гумусирован-
ных, мелкокомковатых. Горизонт не выдержан по простиранию, и ме-
стами наблюдаются следы его размыва. Верхняя и нижняя границы не-
четкие. В кровле горизонта фиксирован уровень 1 отложения культур-
ных остатков 

0,10–0,40 

2.2 

Горизонт гумусированных супесей, пылеватых, темно-серых до черного 
цвета. Верхняя граница нечеткая, нижняя граница – мелкотрещиноватая. 
В кровле горизонта расположен уровень 2 отложения культурных 
остатков, в нижней части горизонта – уровень 3 отложения культурных 
остатков 

0,25–0,40 
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Окончание табл. 1 

Слой, 
№ 

Описание отложений Мощность, м 

2.3 

Горизонт переслаивающихся супесей серых, темно-серых, гумусирован-
ных с желтовато-серыми негумусированными прослоями. Прослои пре-
рывистые, невыдержанные, мощностью 0,05–0,15 м. Границы прослоев 
нечеткие, деформированные делювиальными процессами. В кровле го-
ризонта – уровень 4 отложения культурных остатков, в средней части – 
уровень 5 отложения культурных остатков, в нижней части горизонта – 
уровень 6 отложения культурных остатков 

0,40–0,50 

2.4 

Горизонт супесей серых, светло-бурых, буровато-серых включает про-
слой супесей слабогумусированных серых, темновато-серых мощностью 
0,10–0,25 м. Границы нечеткие, мелкотрещиноватые, деформированные 
делювиальными процессами. В средней части горизонта – уровень 
7 отложения культурных остатков, в нижней части – уровень 
8 отложения культурных остатков 

0,60–0,70 

2.5 

Супеси розовато-серые, желтовато-серые, светло-серые, пылеватые. 
Верхняя и нижняя границы четкие. Горизонт деформирован гравитаци-
онно-склоновыми процессами. Наблюдаются следы размыва. В кровле 
горизонта – уровень 9 отложения культурных остатков 

0,15–0,20 

3 

Супеси розовато-серые, переслаивающиеся с супесями светло-серыми, 
буровато-серыми, серыми и белесыми. Мощность слоев от 0,01 до 
0,10 м. Ритмичность неясная и невыдержанная. В кровле – уровень 
10 отложения культуры 

0,60–0,80 

4 
Супеси буро-серые и коричнево-серые, неясно слоистые, с прослоями 
суглинков темно-серых и светло-серых супесей с включениями ржаво-
бурых суглинков 

0,50–0,70 

5 
Суглинки легкие, светло-серые, неясно слоистые, в нижней части – про-
слои суглинка ржаво-бурого, ожелезненного 

0,10–0,15 

6 
Глины светлые, сизо-серые, пепельно-серые, пластичные, с включения-
ми и прослоями песчанистых суглинков бурых и ржаво-бурых. Слои-
стость горизонтальная 

0,30–0,40 

7 
Суглинки серо-бурые, сизо-бурые, с тонкими линзовидными прослоями 
серого и ржавого песка ожелезненного 

0,05–0,10 

8 
Глины темно-серые, сизые, пластичные, с включениями и пятнами пес-
чанистых глин ржаво-бурых, ожелезненных. Слоистость горизонтальная 

0,45–0,50 

9 

Дресвяно-щебнистые отложения с песчано-гравийным заполнителем 
темно-серого, черного, ржаво-бурого цвета. Дресва и щебень представ-
лены продуктами выветривания туфогенно-осадочных пород: туфов, 
песчаников, туфобрекчий. Наблюдается примесь мелкой хорошо окатан-
ной гальки кварцевых и кремнистых пород. В слое наблюдаются вклю-
чения отдельностей долеритов, которые имеют вид полуокатанных глыб, 
что является их естественной природной формой. Отложения слоя пред-
ставлены частично размытыми дифференцированными продуктами вы-
ветривания туфогенных пород, коренные выходы которых имеются по-
всеместно и в непосредственной близости с разрезом 

0,20 
(видимая) 

 
Голоценовые образования наиболее полно и четко представлены в страти-

графическом разрезе раскопа № 1 (площадь А). Они сгруппированы в две основ-
ные пачки: гумусированные слоистые супеси верхней пачки содержат уровни 1–
5, серые слегка гумусированные супеси нижней – уровни 7–10 (рис. 4). Погра-
ничным является уровень 6. Во всех раскопах был выделен «нулевой» («деревен-
ский») уровень, содержащий культурные остатки времени освоения региона рус-
скими первопроходцами в XVII–XVIII вв. до современного этапа бытования де-
ревни (XX в.) и выделенный как объект археологического наследия (ОАН)  
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«Русское старожильческое поселение Деревня Ёдарма». Культуросодержащие 
уровни 1–4 отнесены к периодам от эпохи средневековья до раннего бронзового 
века и позднего неолита. Уровни 5–8 представлены артефактами эпохи неолита, 
уровни 9 и 10 содержат остатки материальной культуры мезолитического време-
ни (табл. 2). 
 

 

 
Рис. 4. Строение отложений в профиле юго-западной стенки  

(пикет 182, раскоп № 1, площадь А) 



Усть-Ёдарма II – опорное многослойное геоархеологическое местонахождение …                  29 

Таблица 2 
Уровни залегания ископаемой культуры в раскопе № 1 (площадь А) 

Уровень, 
№ 

Археологическая эпоха Оценочная датировка** 

0* 
Новое время, этнографическая современность (время 

освоения Приангарья русскими первопроходцами) 
XVII–XX вв. 

1 Средневековье V–XVII вв. 
2 Железный век ~1,5–2 тыс. л. н. 
3 Ранний железный и бронзовый века ~2–4 тыс. л. н. 

4*** Ранний бронзовый век – финальный неолит ~4–4,5 тыс. л. н. 
5 Поздний неолит ~4,5–5,5 тыс. л. н. 
6 Средний – ранний неолит ~5,5–6,7 тыс. л. н. 
7 Ранний неолит ~6,7–7,2 тыс. л. н. 
8 Ранний неолит ~7,2–8 тыс. л. н. 
9 Поздний мезолит ~8–9 тыс. л. н. 

10 Средний – ранний мезолит ~9–11 тыс. л. н. 

* «Деревенский» уровень, ОАН «Деревня Ёдарма». 
** Начиная с железного века оценка возраста уровня приведена в приблизительных значениях радиоуглеродной 
хронологической шкалы в соответствии с региональной климатостратиграфической схемой [Воробьева, 2010]. 
*** Уровень 4 отмечался в 2009 г. в раскопе № 1 отдельными пятнами на самой окраине правого мыса 
р. Ёдарма; в 2010 г. были зафиксированы лишь несколько находок небольшим пятном. 

Территория раскопа № 2 (площадь А), который своим северным углом при-
легал непосредственно к южному углу раскопа № 1, подвергалась на протяжении 
многих лет деревенскому воздействию, в результате чего практически полностью 
были переработаны отложения позднего голоцена, а некоторые вскрытые дере-
венские постройки стратиграфически уходили нижним венцом в нижележащие 
раннеголоценовые и позднеплейстоценовые отложения. Не учитывая «деревен-
ский» уровень, было отмечено еще 4 уровня отложения ископаемой культуры, 
отнесенные к эпохе неолита – мезолита. В горизонте темно-серых переслаиваю-
щихся гумусированных супесей располагался уровень 1, в средней части и в по-
дошве серых слабогумусированных супесей – уровни 2 и 3, в кровле желто-
коричневых супесей – уровень 4. Хронологически они синхронны уровням 6–9 
раскопа № 1 (площадь А). 

Сводный стратиграфический разрез раскопа № 2 представлен в табл. 3 и на 
рис. 5 (сверху вниз).  

Таблица 3 
Раскоп 2 (площадь А). Характеристика отложений 

Слой, 
№ 

Описание отложений Мощность, м 

1 
«Деревенские» отложения, техногенные отложения (уровень 0, ОАН 
«Деревня Ёдарма»)

0,30–1,20 

2 Супеси черные, черно-серые, черно-бурые, гумусированные 0,10–0,20 

3 
Супеси темно-серые, черно-бурые, гумусированные (уровень 1 иско-
паемой культуры) 

0,40–0,50 

4 
Супеси серо-бурые, желто-серые, слабогумусированные. В средней 
части – уровень 2 ископаемой культуры, в подошве горизонта – уро-
вень 3 ископаемой культуры 

0,20–0,60 

5 
Супеси желто-коричневые, желто-серые, с линзовидными деформиро-
ванными тонкими прослойками. Наблюдаются включения щебня. В 
кровле – уровень 4 ископаемой культуры 

0,20–0,50 

6 Пачка переслаивающихся супесей серых, желто-серых, желто-бурых, 
ржаво-бурых, с суглинками легкими бурыми, коричнево-бурыми,  
сизо-серыми, с линзовидными прослоями песка разнозернистого. От-
ложения неясно слойчатые, прерывисто слойчатые, деформированные 

0,40–0,80 
 (видимая) 
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Рис. 5. Строение отложений в профиле юго-западной стенки 

(пикет 290, раскоп № 2, площадь А) 

Раскоп № 3 (площадь А, Е) располагался в 15 м на юго-запад от раскопа № 2 
(площадь А). Территория, на которой был трассирован раскоп, также подверга-
лась интенсивному антропогенному воздействию. Ниже «деревенского» уровня в 
компрессионном состоянии отмечены 2 уровня залегания немногочисленного 
археологического материала. Уровень 1 содержит остатки эпохи палеометалла, 
уровень 2 – артефакты неолитического времени. 

Сводный стратиграфический разрез раскопа № 3 представлен в табл. 4 и на 
рис. 6 (сверху вниз). 

Раскоп № 1 (площадь В) был заложен на выположенном участке второго 
террасовидного уступа р. Ангары в 35 м на юго-восток от юго-восточной стенки 
раскопа № 3 (площади А, Е). Территория также была подвергнута интенсивному 
деревенскому воздействию. Часть раскопа захватывала деревенскую улицу с до-
рогой, поэтому здесь отдельными пятнами фиксированы сохранившаяся подошва 
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палеопедологических образований раннего и среднего голоцена и суглинки 
позднего голоцена, содержащие в компрессионном состоянии два уровня иско-
паемой культуры эпохи палеометалла и неолитического времени. В толще отло-
жений верхнего плейстоцена были обнаружены каменные артефакты палеолити-
ческого облика, часть которых имеет на обработанных поверхностях следы эоло-
вой корразии (уровень 3).  

Таблица 4 
Раскоп 3 (площадь А, Е). Характеристика отложений 

Слой, 
№ 

Описание отложений Мощность, м 

1 
«Деревенские» отложения, техногенные отложения (уровень 0, ОАН 
«Деревня Ёдарма») 

0,30–1,20 

2 
Супеси черные, черно-серые, черно-бурые, гумусированные (уровень 
1 ископаемой культуры) 

0,10–0,15 

3 Супеси серо-бурые, желто-серые, слабогумусированные 0,05–0,10 

4 
Супеси черно-серые, черно-бурые, гумусированные. В кровле на кон-
такте с вышележащим горизонтом зафиксированы материальные 
остатки уровня 2 ископаемой культуры 

0,40–0,50 

5 Супеси серые, слабогумусированные 0,05–0,10 

6 

Переслаивающиеся супеси желто-коричневые, желто-серые, ржаво-
бурые с линзовидными деформированными тонкими прослойками 
песка. Отложения неясно слойчатые, прерывисто слойчатые, деформи-
рованные 

0,20–0,50 

 

 
Рис. 6. Строение отложений в профиле северо-западной стенки  

(пикет 257, раскоп № 3, площади А, Е) 
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Сводный стратиграфический разрез раскопа № 1 представлен в табл. 5 и на 
рис. 7 (сверху вниз). 
 

 
1 

 
2 

Рис. 7. Фото строения отложений:  
1 – юго-восточная стенка (пикет 140, раскоп № 1, площадь В);  
2 – северо-западная стенка  (пикет 79, раскоп № 1, площадь В) 
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Таблица 5 
Раскоп 1 (площадь B). Характеристика отложений 

Слой, 
№ 

Описание отложений Мощность, м 

1 
«Деревенские» отложения, техногенные отложения (уровень 0, ОАН 
«Деревня Ёдарма») 

0,30–1,70 

2 Супеси черные, черно-серые, черно-бурые, гумусированные (уровень 1) 0,10–0,15 
3 Супеси серо-черные, слабогумусированные (уровень 2) 0,05–0,10 
4 Легкие желто-коричневые суглинки, окарбоначенные 0,40–0,70 

5 
Супеси буро-серые и коричнево-серые, неясно слоистые, с прослоями 
суглинков темно-серых и светло-серых супесей с включениями ржаво-
бурых суглинков 

0,70–1,00 

6 
Супеси розовато-серые, переслаивающиеся с супесями светло-серыми, 
буровато-серыми, серыми и белесыми. Мерзлота (уровень 3) 

0,25–0,40 

7 
Глины темно-серые, сизые, пластичные, с включениями и пятнами пес-
чанистых глин ржаво-бурых, ожелезненных. Слоистость горизонталь-
ная. Мерзлота 

0,20 
(видимая) 

Учитывая разную степень условий осадконакопления, компрессионности и 
сохранности голоценовых отложений с включенными в них остатками матери-
альной культуры, мы провели корреляцию соотношения культуросодержащих 
уровней всех раскопов (табл. 6). 

Таблица 6 
Уровни залегания ископаемой культуры в разных раскопах и их соотношение 

Общая нумерация уровней 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Раскоп № 1 (площадь А) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 – 
Раскоп № 2 (площадь А) 0 1 2 3 4 – 
Раскоп № 3 (площади А, Е) 0 1 2 – 
Раскоп № 1 (площадь В) 0 1 2 – Ур. 3 (палеолит) 

Результаты 

Совокупная коллекция археологического и остеологического материалов из 
раскопок 2009–2012 гг. составила более 70 тыс. экз. без учета находок ОАН «Де-
ревня Ёдарма» (табл. 7–10). 

Таблица 7 
Общее количество находок по уровням в раскопе № 1 (площадь А) в 2009–2012 гг.  

Уровень 
Камень Керамика Кость Металл Всего 

Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % 

0 311 6,5 3240 67,6 1159 24,2 80 1,7 4790 100 
1 389 17,7 1065 48,5 722 32,9 20 0,9 2196 100 
2 126 5,7 1825 82,1 264 11,9 6 0,3 2221 100 
3 1542 23,5 4170 63,7 831 12,7 1 0,1 6544 100 
4 81 46,8 49 28,3 43 24,9 – – 173 100 
5 4434 47,8 2177 23,5 2668 28,7 – – 9279 100 
6 4190 54,5 761 9,9 2744 35,6 – – 7695 100 
7 7732 67,2 354 3,1 3414 29,7 – – 11 500 100 
8 5852 66,9 133 1,5 2758 31,6 – – 8743 100 
9 1009 61,1 – – 643 38,9 – – 1652 100 

10 9 10,3 – – 78 89,7 – – 87 100 
Итого 25 675 46,8 13 774 25,1 15 324 27,9 107 0,2 54 880 100 
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Таблица 8 
Общее количество находок по уровням в раскопе № 2 (площадь А) в 2011 г. 

Уровень 
Камень Керамика Кость Металл Всего 

Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % 
1 126 58,3 85 39,3 4 1,9 1 0,5 216 100 
2 185 73,4 66 26,2 1 0,4 – – 252 100 
3 2107 84,8 226 9,1 151 6,1 – – 2484 100 
4 41 70,7 – – 11 19 – – 52 100 

Итого 2459 81,8 377 12,5 167 5,6 1 0,1 3004 100 

Таблица 9 
Общее количество находок по уровням в раскопе № 3 (площадь А, Е) в 2011 г. 

Уровень 
Камень Керамика Кость Всего 

Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % 

1 13 35,1 22 59,5 2 5,4 37 100 
2 949 86,5 96 8,8 52 4,7 1097 100 

Итого 962 84,8 118 10,4 54 4,8 1134 100 

Таблица 10 
Общее количество находок по уровням в раскопе № 1 (площадь В)  в 2011–2012 гг. 

Уровень 
Камень Керамика Кость Всего 

Ед. % Ед. % Ед. % Ед. % 
1 9021 90,1 452 4,5 542 5,4 10 015 100 
2 2344 88,2 92 3,5 222 8,3 2658 100 
3 

(палеолит) 
151 68,9 – – 68 31,1 219 100 

Итого 11 516 89,3 544 4,2 832 6,5 12 892 100 

Радиоуглеродному датированию были подвергнуты неолитические и мезо-
литические уровни раскопа № 1 (площадь А), а также погребение человека из 
раскопа с площади В (табл. 11). Калибровка всех 14С-дат выполнена при помощи 
программы OxCal 4.4.2, атмосферная кривая IntCal20, вероятность 95,4 % [Bronk 
Ramsey, 2020; The IntCal20 … , 2020]. 

Коллекция каменных артефактов представлена продуктами нуклеарного 
расщепления и фасиальной обработки, а также готовыми формопроявлениями, 
имеющими определенные морфологические признаки. Керамика фиксирована 
как единичными фрагментами, так и целыми скоплениями-развалами сосудов с 
разнообразной техникой декорирования. Группа костяных изделий в большин-
стве состоит из труднодиагностируемых фрагментов орудий, фрагментов костей 
и зубов со следами резания, сверления, пиления, шлифования таких представи-
телей фауны, как Equus caballus (лошадь), Castor fiber (бобр), Canis lupus (волк), 
Ursus arctos (медведь), Mammuthus sp. (мамонт), Bison priscus (первобытный би-
зон), Aves (птицы), а также заготовок и фрагментов обработанных рогов Cervus 
elaphus (благородный олень), Capreolus pygargus (косуля), Rangifer tarandus (се-
верный олень), Moschus moschiferis (кабарга), Alces alces (лось), Cervidae gen. 
(оленьи). Наименее представительна группа орудий из металла.

                                                            
 Радиоуглеродное датирование проведено в Лаборатории геологии и палеоклиматологии кайнозоя Института 
геологии и минералогии им. В. С. Соболева СО РАН (г. Новосибирск, Россия), лаборатории Keck-CCAMS 
Group Калифорнийского университета в Ирвайне (США), Центре климата, окружающей среды и хронологии 
Королевского университета (г. Белфаст, Великобритания). 
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Как уже отмечалось, опорным являлся раскоп № 1 (площадь А), где в четкой 
стратиграфической ситуации было отмечено 11 уровней отложения ископаемой 
культуры голоценового времени (0–10). От мыса вглубь материка культуросо-
держащие горизонты переходят в компрессионную ситуацию, что и объясняет 
разное количество уровней ископаемой культуры в раскопах. Также огромное 
влияние оказала деятельность русского старожильческого поселения, которая на 
протяжении 300 лет интенсивно изменяла не только рельеф местности, но и 
древние культурные напластования геоархеологического местонахождения.  

Изучению геоморфологической ситуации, предметов материальной культу-
ры, погребенных остатков деревянных сооружений разного хозяйственно-бытового 
назначения североангарского русского старожильческого поселения Деревня Ёдарма 
посвящена отдельная публикация [Лохов, Липнина, Дударёк, 2015]. 

Археологический материал фиксировался в плане по уровням отложения 
культуры как единичными находками, так и отдельными пятнами скоплений, а 
также комплексами концентраций вокруг «конструктивных единиц» – кострищ с 
обкладками (рис. 8, 2–4) и каменных выкладок. При раскрытии археологических 
уровней в большом количестве были отмечены разнообразные по форме и кон-
струкции кострища, которые использовались, судя по мощности прокала отло-
жений, как небольшое, так и длительное время (табл. 12). 

Зольники кострищ разнообразной формы, часть из них имела каменные об-
кладки, представленные как разноразмерными фрагментами скальных местных 
пород либо речными гальками, так и кольцевыми выкладками «розетками» из та-
кого же субстрата (рис. 8). В заполнениях кострищ очень часто встречался в боль-
шом количестве обожженный остеологический материал в виде костей представи-
телей ихтиофауны и териофауны, археологический каменный и керамический ма-
териал. В связи с тем, что на современном этапе очень развита деятельность зем-
леройных млекопитающих, многие зольники имеют нарушения (рис. 8, 1). 

Своей неординарностью выделяется кострище № 2 в уровне 1 раскопа 
№ 1 на площади В (рис. 9, 2). Оно располагалось в непосредственной близости и 
в той же стратиграфической позиции с погребением человека (рис. 9, 1), которое 
было отнесено к глазковскому этапу бронзового века Прибайкалья, что также 
было подтверждено 14С-датой 3590±55 л. н. (СОАН-8457) (4083–3718 кал. л. н.). 
Возможно, мы имеем единый поминально-погребальный комплекс, связанный с 
тризной по усопшему. В заполнении кострища были зафиксированы фрагменты 
керамического сосуда со следами выбивки внешней поверхности «рубчатой ло-
паткой» и поясом жемчужин по борту венчика (рис. 9, 3) [Дударёк, Лохов, 2012, 
с. 90; 2014, с. 67]. Такие технико-технологические приемы обработки поверхно-
сти сосуда характерны для керамики бронзового века Байкало-Енисейской Сиби-
ри [см., напр.: Гурулев, Максимович, 2016; Леонтьев, Герман, 2019].  

В некоторых случаях рядом с кострищами фиксировались развалы керами-
ческих сосудов, которые имели следы нагара как на внутренней, так и частично 
на внешней поверхности емкостей (рис. 10), что может указывать на использова-
ние данных горшков в качестве посуды для приготовления пищи. 

                                                            
 Культуросодержащий уровень 0 («деревенский») привязан к перепашке, связанной с огороднической деятель-
ностью населения д. Ёдармы, и содержит артефакты как времени существования русского старожильческого 
поселения, так и более ранних эпох, попавших сюда в результате пахоты. 
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1       2 

 
3      4 

Рис. 8. Кострища с обкладками и без них:  
1 – № 11, 2010 г., уровень 6; 2 – № 6, 2011 г., уровень 8; 3 – № 8 и 9, 2012 г., уровень 7; 4 – № 8, 

2010 г., уровень 5 

Таблица 12 
Количество кострищ в раскопах 

Раскоп № 1 (площадь А) 

Уровень 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

1 – 4 8 1 
2 1 3 5 1 
3 – 2 (1)* 8 11 
4 1 – – – 
5 6 (2) 14 (5) 13 (1) 9 (1) 
6 10 (3) 13 (5) 9 11 (1) 
7 9 15 (1) 11 (1) 10 (3) 
8 4 3 12 (2) 13 (1) 
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Окончание табл. 12 

Раскоп № 1 (площадь А) 

Уровень 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

9 – – 6 6 
10 – – – – 

Раскоп № 2 (площадь А) 
 2011 г. 
1 – 
2 – 
3 2 
4 – 

Раскоп № 1 (площадь В) 
 2011 г. 2012 г. 
1 2 (1) – 
2 – – 
3 – – 

*В скобках указано количество кострищ с каменной обкладкой. 

 
Рис. 9. Площадь В, раскоп № 1, пикеты 118–120, 138, 139. 2011 г. Погребение № 1: 

 1 – костяк погребенного; 2 – кладка с кострищем № 2; 3 – фрагмент керамического сосуда  
с оттисками «рубчатой лопатки» 

В уровне 6 (средний неолит) было зафиксировано четко читаемое в плане 
пятно черно-оранжевого цвета. В заполнении пятна отмечены мелкие кусочки ге-
матита. Функциональное назначение пока не определено, возможно, это было ме-
сто, где готовили охру, истирая куски гематита. В 3 м южнее объекта были найде-
ны фрагменты кусков гематита со следами шлифовки (натирания) абразивом. 

Керамическая коллекция. Керамика всех культуросодержащих уровней 
представлена огромным массивом фрагментов сосудов (14 813 ед.) с разнообраз-
ными технико-технологическими приемами обработки поверхности емкостей и 
декоративно-морфологическими признаками, характерными для керамических 
типов, выделенных на многочисленных объектах Байкало-Енисейской Сибири. 
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Рис. 10. Площадь А, раскоп № 1, пикет 126, уровень 6. 2009 г.  

Развал и реконструкция керамического сосуда с нагаром 

В результате анализа керамической коллекции было выявлено более 350 со-
судов. По мотивам орнаментации и технике нанесения декора, а также особен-
ностям технологии изготовления все собранные фрагменты сосудов были разде-
лены на классификационные группы и подгруппы. Как уже отмечалось, часть 
выделенных групп по своим морфологическим признакам были соотнесены с 
известными керамическими типами определенных культурно-хронологических 
эпох. Некоторые морфотехнологические особенности при декорировании и кон-
струировании сосудов позволили выделить новый, североангарский, вариант для 
ранненеолитической керамики хайтинского типа [Лохов, Роговской, Дударёк, 2013]. 

При изучении керамического материала каждого культуросодержащего 
уровня нами был отмечен факт наличия в коллекции фрагментов сосудов, при-
надлежащих к другим культурно-хронологическим эпохам, т. е., например, вали-
ковая керамика раннего железного века или средневековья зафиксирована в 
уровне, содержащем остатки материальной культуры эпохи неолита, либо наобо-
рот. Это может объясняться несколькими причинами. Во-первых, здесь мог ока-
зать свое влияние антропогенный фактор, когда жители определенной хроноло-
гической эпохи могли выкапывать, поднимать и использовать артефакты более 
раннего времени для своих нужд. Во-вторых, это могло происходить при вывалах 
деревьев, когда мощная корневая система поднимала на поверхность материалы 
                                                            
 Термином «сосуд» мы определяем археологически целую емкость, по которой возможно определение формы 
и размеров предмета, т. е. присутствует венчик, шейка (у сложных форм), тулово и дно. Также для выделения 
«сосуда» могут выступать венчик и крупные части горшков, дающие представление о форме, размерах и схеме 
орнамента. 
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древних эпох. В-третьих, могла сыграть свою роль ошибка фиксации артефактов в 
процессе раскопочных работ. И в-четвертых, что является самой вероятной верси-
ей, могло происходить перемещение по вертикали и диагонали археологических 
материалов в результате деятельности землеройных млекопитающих. 

Неолит. Материалы данной эпохи наиболее полно представлены в раскопе 
№ 1 (площадь А) четырьмя уровнями (5–8), которые, согласно существующей 
рабочей археологической периодизации и радиоуглеродным датировкам, отно-
сятся к следующим его этапам: уровень 5 – поздний неолит, уровень 6 – сред-
ний – ранний неолит, уровни 7 и 8 – ранний неолит. Соотношение уровней 
остальных раскопов представлено в табл. 6. 

Коллекция керамического материала уровней отложения неолитических 
культур насчитывает 3950 фрагментов как минимум от 55 сосудов, которые по 
способам декорирования, мотивам орнаментации и технологии изготовления были 
разделены на несколько основных групп: фрагменты сосудов с сетчатым техниче-
ским декором; с негативами шнура (хайтинский тип); с отпечатками разнообраз-
ной отступающей лопаточки, гребенчатого и гладкого штампов (в том числе кера-
мика усть-бельского типа); фрагменты гладкостенной неорнаментированной посуды. 

Фрагментов сетчатых сосудов было зафиксировано 508 ед. как минимум от 
20 емкостей (рис. 11). По технологии изготовления керамику можно разделить на 
2 группы – сосуды с четким (рис. 11, 1, 3–10) и затертым сетчатым декором 
(рис. 11, 2, 11). Выделяются три группы: 1) простой открытой формы; 2) простой 
закрытой формы; 3) сложной закрытой формы. 

Венчики по форме, в свою очередь, также делятся на группы. Некоторые 
срезы венчиков орнаментированы наколами в виде гребенчатого штампа, округ-
лых ямочных вдавлений, тонкого прямоугольного штампа. 

Все сосуды имеют горизонтальную зональность орнамента в верхней части 
в виде «жемчужин» и округлых вдавлений на внешней поверхности и демон-
стрируют небольшое количество элементов орнамента и простоту композиций. 

Поздненеолитические сетчатые сосуды имеют существенные отличия от 
емкостей более ранних отделов неолита. Они практически неорнаментированы и 
имеют отчетливые оттиски сетки по всей поверхности, в том числе и по срезу 
венчика. Также выделяются сосуды с заглаженными оттисками сетки-плетенки.  

Керамика с сетчатым техническим декором широко распространена на тер-
ритории не только Северного Приангарья, но и Канско-Рыбинской котловины, 
Красноярской лесостепи, Южного Приангарья, Прибайкалья и Якутии [Гурулев, 
2014; Некоторые аспекты … , 2016; Сухомлина, Дударёк, 2016; Мандрыка, Вдо-
венкова, Максимович, 2017; Сенотрусова, Мандрыка, 2018; Новиков, Горюнова, 
2020; Хронология неолитической … , 2020; Керамические комплексы … , 2021]. 

Следующий тип керамики – хайтинский – также представлен во всех неоли-
тических уровнях с преобладанием ее в отложениях раннего неолита и единич-
ными находками в поздненеолитическом уровне, но с сохранением технологии 
изготовления и техники декорирования. Зафиксировано в общей сложности 
407 фрагментов как минимум от 12 сосудов (рис. 12). 

Данный тип представлен сосудами сложной закрытой формы с профилиров-
кой в верхней части с приостренным или округлым дном, на внешней поверхно-
сти которых фиксируются технические оттиски «шнура». Орнамент представлен 
сочетанием разнонаправленных прочерченных или выполненных наколами  
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линий. В результате исследования морфотехнологических особенностей некото-
рых хайтинских сосудов с местонахождений Усть-Ёдарма II и Остров Листве-
ничный был выделен, как уже отмечено, североангарский вариант керамики хай-
тинского типа (рис. 12, 1, 3–5, 8–10) [Лохов, Роговской, Дударёк, 2013]. 

 
Рис. 11. Керамика с сетчатым техническим декором эпохи неолита: 

1–7 – раскоп № 1, площадь А: 2, 4 – уровень 5; 1, 3, 5 – уровень 6; 6, 7 – уровень 7;  
9–11 – уровень 2, раскоп № 1, площадь В) 
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Рис. 12. Керамика хайтинского типа эпохи неолита:  

1, 3–5, 8–10 – североангарский вариант; 2, 6, 7 – «классический» вариант. 1–7 – раскоп № 1, 
площадь А: 1 – уровень 8; 2, 3, 6, 7 – уровень 6; 4, 5 – уровень 5; 8–10 – уровень 2, раскоп № 2, 

площадь А 

Керамика усть-бельского типа представлена всего 27 фрагментами как ми-
нимум от 10 сосудов. В то же время было отмечено большое количество фраг-
ментов тулова сосудов, орнаментированных оттисками гребенчатого и гладкого 
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штампа, отступающей лопаточки, характерных для декора горшков усть-
бельского типа (рис. 13). Основной мотив орнамента – горизонтальные ряды 
наколов, выполненные зубчатыми и гладкими штампами с приемами отступания 
(отступающая лопаточка). Венчики приостренной и овальной формы декориро-
вались наколами, выполненными зубчатым штампом. 

 
Рис. 13. Керамика усть-бельского типа эпохи неолита:  

1–10 – раскоп № 1, площадь А: 1–4, 7–10 – уровень 5; 5, 6 – уровень 6 
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Самую многочисленную группу составили гладкостенные фрагменты без 
следов технического декора и элементов орнамента как минимум от 17 керами-
ческих сосудов (рис. 14). Археологически целых сосудов не зафиксировано, пол-
ностью восстановить профиль удалось только у одного сосуда. По профилю вен-
чика отмечаются сосуды простой и сложной, открытой и закрытой формы. 
Наблюдается большая вариативность форм венчиков. Внешняя поверхность ча-
сто имеет следы хорошей заглаженности. 

 
Рис. 14. Гладкостенная керамика эпохи неолита:  

1, 2, 5 – раскоп № 1, площадь А: 1 – уровень 5; 2 – уровень 6; 5 – уровень 7; 3, 4 – уровень 2, раскоп 
№ 2, площадь А; 6 – уровень 2, раскоп № 1, площадь В 

Также в коллекции керамических материалов среднего и позднего неолита 
присутствуют изделия из глины, которые можно интерпретировать как налепные 
«ушки» от сосудов-дымокуров (рис. 15). 

Бронзовый век. С этим временем связаны уровни 3 и 4 раскопа № 1 (пло-
щадь А), уровень 1 раскопа № 3 (площади А, Е) и раскопа № 1 (площадь В). Од-
нако в данном случае мы имеем дело не с «чистыми» комплексами бронзового 
века, а с компрессионным совместным залеганием остатков материальной куль-
туры финального неолита, бронзового и раннего железного веков.  

Единственным «чистым» комплексом бронзового века на Усть-Ёдарме II 
можно назвать уже вышеупомянутый поминально-погребальный комплекс, 
представленный захоронением и кострищем, в заполнении которого были зафик-
сированы фрагменты «рубчатой» керамики (см. рис. 9) [Дударёк, Лохов, 2012, 
с. 90; 2014, с. 67].  

В общей сложности в коллекции керамического материала насчитывается 
4353 фрагмента как минимум от 147 сосудов [Торохова, 2019]. По мотивам ор-
наментации, технике нанесения декора и технологии изготовления были выделе-
ны классификационные группы (рис. 16). На компрессионность уровней в раско-
пах указывает присутствие фрагментов керамических сосудов взвозовского 
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(рис. 16, 1), карабульского типов раннего железного века, сетчатой, шнуровой и 
усть-бельской керамики (рис. 16, 3) эпохи неолита. Отдельную группу составля-
ют фрагменты, внешняя поверхность которых декорирована техническими от-
тисками от выбивания рубчатой лопаткой. У некоторых горшков орнамент 
усложнен присутствием пояса «жемчужин» в привенчиковой зоне и оттисками 
гребенчатого штампа (рис. 16, 2–6). Подобная керамика выделяется исследовате-
лями в отдельный тип, который является культуроопределяющим для бронзового 
века Байкало-Енисейской Сибири [см., напр.: Гурулев, Максимович, 2016; Леон-
тьев, Гурулев, 2017].  

 
Рис. 15. Керамические налепные «ушки» эпохи неолита:  

1–6 – раскоп № 1, площадь А: 1, 3, 4 – уровень 5; 2, 5, 6 – уровень 6 

                                                            
 Есть мнение, что керамика карабульского типа начала формироваться с конца бронзового века [Мандрыка, 
Сенотрусова, 2014, с. 76]. 
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Рис. 16. Фрагменты керамических сосудов из уровней бронзового века:  
1 – взвозовский тип; 2, 4–6 – рубчатая керамика; 3 – усть-бельский тип 
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Железный век. К этой эпохе отнесен культуросодержащий уровень 2 раско-
па № 1 (площадь А), который содержал 1951 фрагмент керамики как минимум от 
77 сосудов [Михалева, 2019, с. 133]. На части фрагментов присутствуют следы 
нагара и следы древней реставрации треснувших сосудов с использованием при-
родных битумов для замазки [Предварительные результаты … , 2016]. В коллек-
ции присутствует небольшая доля примеси сосудов более ранних эпох, что объ-
ясняется вышеуказанными причинами. 

По результатам анализа керамического материала из общего массива были 
выделены таксономические группы, имеющие характерные черты типов, извест-
ных для территории Северного Приангарья в эпоху железа (рис. 17). Зафиксиро-
ваны комплексы тонковаликовой керамики (рис. 17, 1, 10), шилкинские (рис. 17, 
2), цэпаньские, карабульские (рис. 17, 3, 5), взвозовские (рис. 17, 4, 6) и, возмож-
но, каменско-маковские сосуды. 

Средневековье. Материалы этой эпохи содержались в культуросодержащем 
уровне 1 раскопа № 1 (площадь А), в котором было зафиксировано 1065 фраг-
ментов керамики как минимум от 49 сосудов (рис. 18). Присутствуют емкости, 
изготовленные как способом ручной лепки, так и на гончарном круге (4 сосуда). 
В результате декоративно-морфологического анализа были выделены группы 
керамики, две из которых соотносятся с типами, распространенными в Ангаро-
Енисейском междуречье. В уровне присутствует небольшой процент инородного 
элемента керамики более ранних эпох. Сосуды, орнаментированные разными по 
форме и размеру налепными и примазочными валиками, составили самую мно-
гочисленную группу. Выделена керамика усть-ковинского/ковинского типа 
(рис. 18, 1, 6). Характерным признаком для нее служат валики, которые покры-
вают верхнюю часть сосуда и образуют орнаментальные композиции с горизон-
тальным, вертикальным, диагональным, арочным и шевронным мотивами.  

Выделено несколько фрагментов, которые с большой долей вероятности 
можно соотнести с керамикой лесосибирского типа (рис. 18, 2, 8), характеризу-
ющейся наличием рядов оттисков гребенчатого и гладконакольчатого штампов, 
формой сосудов.  

Каменные артефакты. Коллекция предметов из камня всех раскопов мно-
гослойного местонахождения Усть-Ёдарма II насчитывает 40 612 единиц нахо-
док, что составляет 56,5 % от общего числа зафиксированных артефактов, и 
представлена орудийными формами и отходами литопроизводства. В качестве 
подхода для группирования ансамбля каменных артефактов был принят техно-
морфологический анализ. Наименование групп изделий (нуклеусы, пластины, 
скребки, наконечники, вкладыш, бифасы и т. д.) употребляются исключительно в 
традиционно морфологическом значении как устоявшиеся термины. Г. И. Мед-
ведев отмечал, что «описание морфологии предмета лежит в основании всех 
прочих операций, которые возможно затем произвести с ископаемыми артефак-
тами в целях построения типологической классификации любого содержания и 
ранга» [Медведев, 1981, с. 16]. Таким образом, главными критериями предлагае-
мых группировок каменных артефактов традиционно остаются: общий абрис, 
профиль, сечение, рельеф предмета, признаки расположения рабочих краев, ха-
рактер контура края, виды ретуши, технологии получения и обработки преформ 
[Там же, с. 20–22]. 
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Рис. 17. Фрагменты керамических сосудов эпохи железного века:  

1, 10 – валиковая керамика; 2 – шилкинский тип (?);  
3, 5 – карабульский тип; 4, 6 – взвозовский тип 
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Рис. 18. Фрагменты керамических сосудов эпохи средневековья:  

1, 6 – ковинский тип; 2, 8 – лесосибирский тип 
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Все изделия из камня, полученные в результате раскопок в 2009–2012 гг., 
произведены механическим расщеплением, ударной обивкой, шлифованием, от-
жимной техникой обработки твердых горных пород: кремня, микрокварцита, 
кремнистого сланца, окремнелого дерева, пород опалового и халцедонового ряда, 
окремнелых песчаников, аргиллитов, туфов, диабазов и пр. 

Первое, на что необходимо обратить внимание, это широкий петрографиче-
ский спектр использованного сырья: светлые и темные полосчатые разновидно-
сти кремня, желтые и красные окремнелые аргиллиты, яшмовидные темные по-
роды, желтые, черные и светло-серые микрокварциты, долериты, диабазы, хал-
цедоны. Все сырье местного происхождения [Государственная геологическая … , 
2012]. Вторым моментом следует выделить разнообразие натурных преформ, 
использованных в процессе расщепления: окатанные гальки разных размеров, 
плитки, столбчатые отдельности окаменелого дерева, кластические отдельности, 
желваки. В-третьих, диапазон технологий расщепления. 

Инвентарный состав продуктов обработки горных пород в ископаемом ан-
самбле каменных артефактов для всех культуросодержащих уровней раскопов 
можно подразделить на классификационные группы следующим образом: 
1) фракции нуклеарного расщепления; 2) фракции фасиальной обработки; 
3) нуклеусы; 4) обработанные пластины; 5) скребки (в том числе «комбиниро-
ванные»); 6) бифасы; 7) наконечники стрел; 8) ножи и ножевидные изделия; 
9) рубящие изделия (топоры, тесла); 10) абразивы; 11) скребла; 12) скобели; 
13) проколки; 14) резцы; 15) отбойники; 16) орнаментир; 17) оббитые куски гор-
ной породы и обломки изделий сложной диагностики. 

Самые многочисленные среди выделенных групп каменного инвентаря для 
каждого уровня – 1-я и 2-я. В совокупности они составляют ~90 % от общего ко-
личества фиксированных и собранных каменных артефактов. 

Значительная часть предметов обнаружена во фрагментированном состоя-
нии. Основным сырьем, задействованным в процессе расщепления и последую-
щей обработки, были натурные преформы в виде окатанных галек, разноразмер-
ных плиток и кластических отдельностей породы. 

Весь массив продуктов литопроизводства каменных ансамблей культуросо-
держащих уровней имеет три общепринятых генеральных подразделения: фрак-
ции расщепления горных пород – нуклеусы – орудия. К последнему подразделе-
нию отнесены все сколы и преформы, модифицированные краевой и фасиальной 
обработкой. «Эти три подразделения обязательны для любого археологического 
объекта, где имели место процессы каменного производства, но в каждом от-
дельном случае содержание этих подразделений обладает своим индивидуаль-
ным вещным составом и классификационным (мерономическим) порядком внут-
ри конкретного состава» [Липнина, 2002, с. 105]. 

Верхний палеолит. К данной эпохе относятся каменные артефакты, зафик-
сированные в переотложенном состоянии в толще отложений верхнего плейсто-
цена раскопа № 1 (площадь В). Часть изделий имеет на обработанных поверхностях 

                                                            
 Результаты технико-типологического анализа каменных скребков представлены в отдельной работе [Лохов, 
Дударёк, 2019]. 
 Результаты технотипологического анализа и баллистических характеристик каменных наконечников пред-
ставлены в нескольких публикациях [Фёдоров, Дударёк, 2015; Баллистические характеристики … , 2020; Куз-
нецов, Печенин, 2020]. 
 Результаты техноморфологического анализа рубящих изделий с «ушками» (цапфами) представлены в от-
дельном исследовании [Липнина, Лохов, Медведев, 2013]. 
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следы эоловой корразии. Инструментальный набор немногочислен, но очень вы-
разителен и представлен разноразмерными фракциями продуктов литорасщепле-
ния (сколы, отщепы, фрагменты пластин) и орудийными формами (унифасиаль-
ное скребло на сколе-дежетэ, нуклеусы параллельного и субпрараллельного 
принципа расщепления на гальках и сколах и крупные «резцы) (рис. 19) [Липни-
на, Лохов, 2012]. 

 
Рис. 19. Каменные артефакты эпохи верхнего палеолита:  

1 – микронуклеус; 2 – фрагмент нуклеуса; 3 – скребло; 4 – нуклеус-ретушер 

Мезолит. К этой эпохе относятся уровни 9 и 10 раскопа № 1 и уровень 4 
раскопа № 2 (площадь А). К сожалению, артефакты уровня 10 в 2009–2011 гг. 
представлены только остеологическим материалом со следами механического 
воздействия на них; первые немногочисленные каменные артефакты были за-
фиксированы лишь в 2012 г. в количестве 9 единиц (две гальки со снятиями, 
концевой скребок, два скола и четыре пластины). Малочисленность раннемезо-
литического материала не позволяет выделить какие-либо тенденции в технике 
расщепления.  

Коллекция позднемезолитических каменных артефактов более представи-
тельная и насчитывает чуть более 1 тыс. находок (рис. 20). В их числе: продукты 
дебитажа, нуклеусы и их заготовки, скребки, бифасы (рис. 20, 9), вкладыши, про-
колка,  фрагмент  ножевидного изделия (?), гальки со следами  снятий, чопперы,  
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Рис. 20. Каменные артефакты эпохи мезолита:  

1–6 – нуклеусы; 7 – ножевидное изделие; 8 – скребок; 9 – фрагмент бифаса 
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абразив, резцы, недиагностируемое изделие, отдельные гальки и куски породы. 
Группа нуклеусов самая многочисленная и представлена терминально-краевыми, 
а также клиновидными, коническими и призматическими формами с оформлен-
ными ребрами (рис. 20, 1–6). Значительная часть орудий изготовлена на пласти-
нах: вкладыши для составных орудий, скребки, проколка, резцы, ножевидное 
изделие (рис. 20, 7). Скребки в основном представлены концевыми формами 
(рис. 20, 8), присутствует лишь одна боковая вариация. Зафиксированный абра-
зив из песчаника, а также несколько пластинчатых сколов и пластин со следами 
шлифовки указывают на использование нового способа обработки каменных 
орудий в позднем мезолите. 

Неолит. Сводная коллекция каменных артефактов неолита самая много-
численная и насчитывает ~37 тыс. единиц, что составляет ~52 % от общего числа 
зафиксированных находок, и представлена как орудийными наборами, так и от-
ходами литопроизводства. Орудийный набор состоит из таких наборов артефак-
тов, как нуклеусы и их заготовки; рубящие орудия (топоры и тесла) с цапфами и 
без них; разные модификации скребков, бифасов и наконечников; скребла; рез-
цы; комбинированные изделия; абразивные инструменты; вкладыши (рис. 21, 22, 
31); проколки; провертки (рис. 23, 10, 11); ножевидные изделия и ножи; отбой-
ники; орнаментир; ретушированные пластины и сколы; труднодиагностируемые 
изделия; отходы литопроизводства. 

В группе нуклеусов можно выделить терминально-краевые ядрища парал-
лельного и призматического принципа расщепления для снятия пластин и мик-
ропластин, представленные конусовидными, карандашевидными, бочонкообраз-
ными, клиновидными, торцовыми формами (рис. 21, 1–10).  

По характеру заготовки скребки (рис. 21, 11–17) можно разбить на две груп-
пы: на пластинах и пластинчатых сколах (рис. 21, 11–13, 15, 17) и на отщепах 
(рис. 21, 14, 16). В зависимости от расположения скребкового лезвия в первой 
группе выделяются концевые, концевые с дополнительной ретушью по одному 
из продольных краев, боковые, а также с лезвием, оформленным по большей ча-
сти или по всему периметру заготовки. В то же время по форме лезвия концевые 
скребки делятся на выпуклые, скошенные, прямые, слегка вогнутые, а боковые 
формы имеют прямое или выпуклое лезвие. 

Скребки, подготовленные на отщепах, по своей форме подразделяются на 
овальные или округлые и аморфные, включающие в себя подтреугольные и под-
четырехугольные формы. Лезвие расположено относительно центральной оси 
заготовки на конце, по одному краю и по всему периметру отщепа. По форме 
лезвия выделяются две вариации – выпуклые и прямые [Лохов, Дударёк, 2019]. 

Группа скребел малочисленна, зафиксированы одно целое конвергентное 
скребло и два с выпуклыми лезвиями на массивных кварцитовых отщепах, а 
также несколько фрагментов орудий (рис. 21, 21). 

Под рубящими орудиями понимаются каменные изделия, представленные 
топорами и теслами, которые, в свою очередь, подразделяются внутри своих 
групп на предметы с цапфами («ушками»-выступами) в районе обуха (гребня) и 
без них (рис. 22). Данную группу изделий наиболее ярко характеризуют форма 
лезвия, профиль, контур изделия и приемы обработки фасов [см. подробнее: 
Липнина, Лохов, Медведев, 2013]. 
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Рис. 21. Каменные артефакты эпохи неолита: 

 1–10 – нуклеусы; 11–17 – скребки; 18–20, 23–30 – наконечники; 21 – скребло;  
22, 31 – концевые вкладыши. 1, 2, 18, 19 – уровень 5; 3, 5, 6, 11, 12, 20, 22–25 – уровень 6;  

4, 7, 8, 13–15, 26–29 – уровень 7; 9, 10, 16, 17, 21, 30, 31 – уровень 8 
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Рис. 22. Каменные топоры с цапфами эпохи неолита:  

1 – уровень 5; 2 – уровень 6; 3, 4 – уровень 7; 5 – уровень 8 



56                                                         Д. Н. Лохов, Е. А. Липнина, С. П. Дударёк 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Геоархеология. Этнология. Антропология. 2023. Т. 44. С. 20–86 
Bulletin of the Irkutsk State University. Geoarchaeology, Ethnology, and Anthropology Series. 2023, Vol. 44, pp. 20–86 

Наконечники стрел по форме пера подразделяются на три основных типа – 
овальные (листовидные), треугольные и ромбовидные (рис. 21, 18–20, 23–30). 
Исходя из локальных различий того или иного типа (насад, пропорции корпуса 
наконечника и т. п.), были выделены варианты внутри типов. Овальные наконеч-
ники представлены следующими формами: удлиненно-листовидной с выпуклой 
базой; листовидной с выпуклой, прямой и вогнутой базой; листовидной череш-
ковой; листовидной обоюдоострой; листовидной с выемкой; усеченно-овальной 
с прямой и вогнутой базой. У треугольных наконечников выделены 4 варианта: с 
прямой базой; вогнутой базой и симметричными и асимметричными шипами; 
черешковые. 

В результате проведенного анализа было выявлено, что овальный (листо-
видный) тип преобладает над остальными выделенными типами, и такая законо-
мерность в формопроявлениях прослеживается и на сопредельных территориях – 
Якутии, Красноярской лесостепи, Канско-Рыбинской котловины [Федоров, 
Дударёк, 2015; Баллистические характеристики … , 2020]. Наконечники же тре-
угольной формы преобладают на территории Прибайкалья, которая наиболее 
близка Северному Приангарью в культурно-историческом плане [Горюнова, 
1997; Георгиевская, 1989; Базалийский, 2010]. 

Ножевидные изделия, ножи на местонахождении составляют группу «ори-
гинальных» изделий, которую следует выделить особо (рис. 23, 1–6), поскольку 
для охотника каменного века любой предмет с острым краем мог исполнять 
функцию ножа, тем более если этим предметом была пластина [Липнина, 2002, 
с. 117]. На сегодняшний день так и не созданы надежные морфологические кри-
терии для выделения «специальной функциональной формы ножа» в ансамблях 
каменных техноформ. Эта группа определяется всегда условно, поэтому в нее 
включаются разные предметы, которые объединяются в единое целое (группу) 
только на основании представлений о функциональной морфологии. Лезвия этих 
изделий подготавливались на маргиналах пластин и пластинчатых сколов, фраг-
ментах плиточек, часто со следами прошлифовки. По форме выделяются прямые, 
выпуклые («полулунные»), скошенные лезвия. Подобные ножи отмечаются в 
большом количестве среди материалов поселенческих и погребальных комплексов 
Северного Приангарья неолита – бронзового века [Лысенко, 2012; Герман, Леон-
тьев, 2013; Дударёк, Лохов, 2014; Гурулев, 2015, 2018; Стоянка Пашина … , 2016]. 

Резцов зафиксировано всего 5 экземпляров, представленных ординарным 
трансверсальным и 4 угловыми продольными типами (рис. 23, 7, 8). 

Выемчатые орудия – скобели – представлены инструментами с характерно 
оформленными лезвиями мелкой регулярной ретушью (рис. 23, 9). 

Группа бифасов (рис. 23, 12–14) включает листовидные и овальные плоские 
и слабовыпуклые в профиль формы. Целых изделий немного, в основном это 
фрагменты и сегменты бифасиальных заготовок. 

В большом количестве представлена группа абразивных шлифовальных ин-
струментов из плиток и аморфных кусков песчаников разной зернистости 
(рис. 23, 15–17). На некоторых абразивах присутствуют желобки для шлифова-
ния продолговатых округлых в сечении предметов либо, как предполагает ряд 
исследователей, для абразивной обработки (пришлифовки) отжимных площадок 
при изготовлении наконечников стрел и бифасиально обработанных вкладышей 
[Харевич, Князева, Стасюк, 2013].  
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Рис. 23. Каменные артефакты эпохи неолита:  

1–6 – ножевидные изделия, ножи; 7, 8 – резцы; 9 – скобель; 10, 11 – провертки; 12–14 – бифасы;  
15, 16 – абразивы; 17 – конкреция; 18 – орнаментир. 1–3, 13, 15, 18 – уровень 5; 4, 8, 10, 12, 14, 16 – 

уровень 6; 5, 7, 9, 11 – уровень 7; 6, 17 – уровень 8 

В коллекции также присутствуют овальные хорошо окатанные кварцитовые 
галечки, которые, вероятно, использовались в качестве отбойников. Концы галек 
имеют характерные следы в виде забитости. 
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Огромный интерес представляет изделие из уровня 5 (поздний неолит), ко-
торое оформлено на плитке мелкозернистого песчаника трапециевидной в кон-
турах формы со следами шлифования по всей поверхности (рис. 23, 18). Края 
изделия тщательно отшлифованы. На дистальном конце инструмента по ребру 
края с одного фаса нанесены практически на равном расстоянии друг от друга 
11 углублений треугольной формы. Предполагается, что данное изделие могло 
использоваться в качестве орнаментира для декорирования керамических сосу-
дов [Халикова, 2023]. 

В уровне 8 (ранний неолит) была зафиксирована интересная шарообразная 
конкреция сидерита – вулканическая бомба (рис. 23, 17), функциональное назна-
чение которой определить не представляется возможным. 

Бронзовый век. Коллекция каменных изделий культуросодержащего уров-
ня, относимого к эпохе бронзового века, состоит практически из того же инстру-
ментального набора, что и материалы неолитического времени. Нуклеусы пред-
ставлены терминально-краевыми формами параллельного принципа расщепле-
ния (рис. 24, 1–3). Группа скребков самая многочисленная (17 ед.) и в основном 
состоит из простых концевых технологических групп; также присутствуют по 
одному экземпляру боковой, угловой и дисковидной формы (рис. 24, 4–6). Кон-
цевые и угловой скребки подготовлены на пластинах и пластинчатых сколах, 
боковой и дисковидный – на отщепах. 

Рубящие орудия представлены одним целым цапфенным топором (рис. 24, 
11) и фрагментом обуха топора с ушками. Лезвие целого изделия подготовлено 
тщательной регулярной приостряющей ретушью и не имеет следов использова-
ния. Также найдены 2 скребла со слегка выпуклыми лезвиями. Целых наконеч-
ников всего 2 экземпляра треугольной формы с вогнутой и выпуклой базой 
(рис. 24, 7–9). Присутствуют и фрагменты этих орудий и две заготовки. 

Также в коллекции отмечены бифасы (рис. 24, 13), две проколки (рис. 24, 
10), три ножевидных изделия (рис. 24, 12), скобель, три вкладыша, фрагмент аб-
разивного инструмента (рис. 24, 14) и отходы производства, представленные 
осколками, сколами, отщепами, чешуйками. 

Железный век. Коллекция изделий из камня этой эпохи представлена еди-
ничными экземплярами: наконечником удлиненно-листовидной формы с вогну-
той базой и слабо оформленными шипами (рис. 25, 3), двулезвийным шлифован-
ным ножом с противолежащими лезвиями (одно лезвие унифасиально шлифова-
но, второе несет следы бифасиального переоформления) (рис. 25, 1). Набор также 
дополняют бифас трапециевидной формы (рис. 25, 4), терминально-краевой нук-
леус параллельного принципа расщепления для получения микропластин 
(рис. 25, 2) и заготовка нуклеуса. Отходы литопроизводства немногочисленны.  

Средневековье. Каменный инструментарий эпохи средневековья также не-
многочислен и включает: ножи (2 экз.) и ножевидные изделия (2 экз.) (рис. 25, 6); 
бифасы и фрагменты (5 экз.) (рис. 25, 7); шлифованное лезвие каменного тесла 
(рис. 25, 5) и дистальный фрагмент топора с сильно сработанным лезвием; нако-
нечники треугольной и листовидной формы и их фрагменты (7 экз.) (рис. 25, 8, 
9); концевые скребки (4 экз.) (рис. 25, 10); скобель. 

Металлические изделия. Металлургическое производство эпохи палеоме-
талла и средневековья представлено единичными находками. Ко времени брон-
зового века относится недиагностируемое изделие из медного сплава. Металлургия 
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железного века представлена несколькими всплесками железа. Орудийных форм 
зафиксировано не было. К сфере металлургии и металлообработки эпохи средне-
вековья относится один кованый железный крючок с плоской головкой (рис. 25, 
11) и отходы производства. 

 

 
Рис. 24. Каменные артефакты эпохи бронзового века: 

 1–3 – нуклеусы; 4–6 – скребки; 7–9 – наконечники; 10 – проколка; 11 – топор;  
12 – ножевидное изделие; 13 – бифас; 14 – абразив 
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Рис. 25. Каменные и металлические артефакты эпохи железного века (1–4) и средневековья (5–11):  

1, 6 – нож, ножевидное изделие; 2 – нуклеус; 3, 8, 9 – наконечники; 4, 7 – бифасы;  
5 – фрагмент шлифованного тесла; 10 – скребок; 11 – рыболовный крючок из железа 

Фаунистические остатки. Человечество еще в эпоху раннего палеолита для 
производства некоторых типов орудий освоило разнообразные органические ма-
териалы животного происхождения (кость, бивень, рог, клыки, зубы), различные 
по структуре и особенностям обработки и которые принято объединять при описа-
нии под единым термином «кость». Эти сырьевые ресурсы стали одной из основ 
не только развития технологии производства предметов, но и материального отра-
жения развития и достижений человеческой культуры [Бородовский, 2008, с. 4]. 
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Териоресурсы использовались древним человеком максимально эффектив-
но, что подтверждается наличием огромного количества остатков палеофауны и 
изделий из кости в культуросодержащих горизонтах практически каждого из-
вестного археологического объекта на данный момент. 

Раскопочные работы на разного вида комплексах Северного Приангарья 
предоставили богатейший массив данных по палеофаунистическим материалам. 
Местонахождение Усть-Ёдарма II стало опорным объектом по изучению голоце-
новой фауны региона, что позволило охарактеризовать этот комплекс остатков 
видов крупных млекопитающих с точки зрения динамики природной среды 
[Клементьев, 2012]. 

Коллекцию фаунистических материалов можно разделить на две группы: 
собственно фаунистический материал (промысловые остатки и «кухонные от-
бросы») и орудийный набор из костей, рога и зубов млекопитающих. 

Остатки костей были представлены во всех уровнях отложения культуры 
как единичными находками, так и целыми скоплениями. Часть зафиксированно-
го остеологического материала привязана к разнообразным по конструкциям и 
формам кострищам, в заполнениях которых в большом количестве фиксирова-
лись чаще всего остатки костей ихтиофауны, часто очень плохой сохранности. 

Количественный и таксономический состав фрагментов фауны охарактери-
зован в табл. 12, 13. Видовой состав рыб представлен в табл. 14. 

Подробному анализу фаунистической и ихтиологической коллекций посвя-
щены отдельные работы [Клементьев, 2012; Мамонтов, Лохов, 2013]. 

Изделия из кости и рога. В коллекцию из кости и рога помещены морфо-
логически выраженные формы, которые можно охарактеризовать как орудия и 
предметы мобильного искусства, а также фрагменты, имеющие на своих поверх-
ностях следы механического воздействия на них человеком (резание, шлифование, 
сверление). Готовые изделия представлены остриями, гарпунами, лощилами, 
проколками, обоймами составных орудий. К предметам мобильного искусства 
следует отнести зооморфное скульптурное изображение головы лося (рис. 26) 
[Лохов, Дударёк, 2012]. 

Обсуждение 

Согласно разработанной для неолитической керамики Байкало-Енисейской 
Сибири хронологической схеме древнейшими в регионе являются сосуды с от-
тисками сетки-плетенки (ранняя сетчатая) и керамика хайтинского типа. Носите-
ли этих гончарных традиций сосуществовали на протяжении длительного време-
ни, общие черты наблюдаются в технике изготовления сосудов обоих типов. 

Орудия рыбной ловли представлены фрагментами костяных зубчатых нако-
нечников и жалами составных рыболовных крючков [Рженев, 2020].  

Последние данные радиоуглеродного датирования показывают, что ранняя 
сетчатая и хайтинская керамика бытовали в регионе в период 8539–
6914 кал. л. н. [Хронология неолитической … , 2020; Новые данные … , 2021; 
Angara – Southwest … , 2017]. 

                                                            
 Определение канд. геогр. наук А. М. Клементьева (Институт земной коры СО РАН). 
 Определение канд. биол. наук А. М. Мамонтова (Лимнологический институт СО РАН). 
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Таблица 14 
Видовой состав ихтиофауны 

Вид 
Культуросодержащие уровни (КУ) Все КУ* Все КУ 

0–2 3 5 6 7 8 9–10 % Ед. % Ед. 

Осетровые 25 32,2 25 35,5 77,4 50,4 52,2 56,4 356 75,4 882 

Щука 20 23,7 25 46,2 13,4 36,7 26,1 24,9 157 14,5 170 

Налим 30 39 42,7 12,9 7,8 10,3 21,7 15,4 97 8,3 92 

Окунь 15 1,7 – 3,2 0,7 2,6 – 2 12 1 12 

Плотва – 1,7 – 2,2 0,7 – – 0,8 5 0,4 5 

Елец –  7,3 – – – – 0,1 1 0,1 1 

Хариус – 1,7 – – – – – 0,1 1 0,1 1 

Нельма 10 – – – – – – 0,3 2 0,2 2 

% 100 100 100 100 100 100 100 100 – 100 – 

Всего единиц 20 59 36 93 283 117 223 – 631 – 1165 

Учет по количеству особей. 

 
Рис. 26. Скульптурное изображение головы лося (уровень 6) 

Для уровня 8 местонахождения Усть-Ёдарма II была получена серия 14С-дат 
в интервале ~8996–8365 кал. л. н., но к ним стоит относиться с осторожностью. 
Пока с определенной долей уверенности можно говорить о нижней хронологиче-
ской границе ранненеолитической сетчатой керамики на местонахождении в 
пределах ~8200–7900 кал. л. н. Ранненеолитическая сетчатая посуда полностью 
соотносится по своим технико-морфологическим признакам с сосудами раннего 
неолита, зафиксированными на территории юга Средней Сибири. 

Поздненеолитические сетчатые сосуды, как отмечено выше, имеют суще-
ственные отличия от емкостей более ранних отделов неолита. Они практически 
неорнаментированы и имеют отчетливые оттиски сетки по всей поверхности, в 
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том числе и по срезу венчика [Сухомлина, Дударёк, 2016, с. 99]. Также выделя-
ются сосуды с заглаженными оттисками сетки-плетенки. Считается, что такой 
прием обработки стенок демонстрирует позднюю вариацию сетчатого техниче-
ского декора и встречается у сосудов, относимых к серовскому типу керамики 
[Бердников, 2013, с. 211]. Хронологически эта керамика существовала в регионе 
в интервале 5841–4620 кал. л. н. [Хронология неолитической … , 2020, с. 27]. 

Сосуды усть-бельского типа на местонахождении были найдены в отложе-
ниях среднего и позднего неолита. Ранее предложенный возраст керамики усть-
бельского типа в хроноинтервале ~7500–4400 кал. л. н. был скорректирован и 
теперь соотносится с периодом 6730–6306 кал. л. н. [Бердников, 2013; Когай, 
Бердников, 2013; Уланов, Бердников, 2015; Стоянка Пашина … , 2016; Бердни-
ков, Уланов, Соколова, 2017; Толстова, Лохов, 2017; Чеха, 2017, 2020б; Хроноло-
гия неолитической … , 2020; Керамические комплексы … , 2021]. По последним 
данным, нижняя хронометрическая граница данного типа для территории Север-
ного Приангарья определяется возрастом 7421–7014 кал. л. н., однако в данном 
случае возможно удревнение, так как даты получены по нагару с сосудов [Хро-
нология неолитической … , 2020, с. 41–42]. Вопрос о верхней границе остается 
открытым. Для местонахождения Усть-Ёдарма II в качестве верхней границы для 
усть-бельской керамики нами определяется 14С-дата уровня 5 с интервалом 
6304–5944 кал. л. н. 

Ареал керамики усть-бельского типа охватывает широкую территорию от 
бассейна Среднего Енисея до Прибайкалья. В Северном Приангарье фрагменты 
данного типа керамики зафиксированы на многих объектах, но наибольший ин-
терес, конечно же, представляют местонахождения, где были отмечены относи-
тельно «чистые» усть-бельские комплексы: Сергушкин-1, пункт «А» [Герман, 
Леонтьев, 2013; Леонтьев, Герман, 2018], Хедугин Ручей [Лысенко, Матвеев, 
Рейс, 2011], Деревня Пашино, Камешок [Гришин, Гаркуша, Марченко, 2011; 
Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011; Стоянка Пашина … , 2016]. 

Вопрос о датировке и хронологической привязке гладкостенной керамики 
остается открытым, так как большая часть фрагментов тулова могут относиться к 
сосудам, имеющим орнаментацию в верхней, привенчиковой, зоне, в то время 
как большая часть емкости оставалась неорнаментированной.  

Стоит отметить, что в процессе раскопок неолитических уровней не было 
зафиксировано ни одного фрагмента еще одного типа шнуровой керамики – по-
сольского, который широко распространен на территории Байкало-Енисейской 
Сибири и имеет определенные морфологические и технологические признаки. 
Вероятно, здесь мы имеем ситуацию территориального распределения, отмечен-
ную И. М. Бердниковым для нижнего течения р. Белой в Южном Приангарье, где 
сосуды усть-бельского типа преобладают в устье реки, а посольского – выше по 
течению. Он считает, что подобная ситуация наблюдается и в Като-Ёдарминском 
расширении, где усть-бельский тип присутствует в устье р. Ёдарма, а посоль-
ский – на расположенных рядом островах [Бердников, 2013, с. 219]. 

Комплексы бронзового века очень часто из-за сохранения технологии ка-
менного расщепления с эпохи неолита, малочисленности или полного отсут-
ствия металлических предметов и продуктов медно-бронзовой металлургии в 

                                                            
 Несколько фрагментов венчиков керамики посольского типа зафиксировано только в перепашке (уровень 0). 
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компрессионных слоях можно выделить только по керамике, характерными при-
знаками которой являются «рубчатый» («штриховой») технический декор и пояс 
«жемчужин» в зоне венчика.  

Такую керамику было предложено рассматривать для территории Северного 
Приангарья в рамках единого аталонгского регионального керамического пласта 
бронзового века, датируемого в интервале ~3600–3000 14С л. н. [Гурулев, Макси-
мович, 2016; Леонтьев, Гурулев, 2017]. Однако данное предложение не нашло 
поддержки [Абрашина, 2021б, с. 132]. В критических замечаниях также указыва-
лось, что «оба предложенных признака аталонгского пласта… не могут рассмат-
риваться в качестве надежного индикатора при хронологической атрибуции 
древней посуды» [Леонтьев, Герман, 2019, с. 117], отмечался «транскультурный 
характер» изготовления «рубчатой» посуды, а также «отсутствие четких крите-
риев, позволяющих отличать его (аталонгский пласт. – Выделено нами) от «руб-
чатой» посуды серовского времени…» [Там же, с. 118]. 

Рубчатая керамика широко представлена в материалах объектов не только 
Северного Приангарья, но и на территории всей Байкало-Енисейской Сибири 
[Бердникова, 2001; Тимощенко, 2013; Мандрыка, Сенотрусова, 2014; Стоянка им. 
Генералова … , 2014; Пупаева, Фокин, 2015; Уланов, Бердников, 2015; Гурулев, 
Максимович, 2016; Стоянка Пашина … , 2016; Леонтьев, Гурулев, 2017; Камен-
ные индустрии … , 2019; Абрашина, 2019, 2021а, 2021б, 2022; Керамические 
комплексы … , 2021; Новиков, Горюнова, 2022]. 

Из всей массы фрагментов керамической посуды железного века были вы-
делены типы керамики, бытовавшие на территории Северного Приангарья в дан-
ный период. Помимо комплекса тонковаликовой керамики, в коллекции присут-
ствуют сосуды шилкинского, цэпаньского, карабульского, взвозовского и, воз-
можно, каменско-маковского типов. Для цэпаньского, карабульского, взвозов-
ского и каменско-маковского типов керамики общим признаком выступает 
оформление шейки широкой налепной лентой, отличие заключается в разных 
вариантах ее исполнения. Для орнаментации характерны зональность, выделение 
зоны шейки и плечика. Подчеркивалось это и формой емкости, налепной лентой 
на шейке. Нижняя половина горшка не украшалась. Сопоставимы также и ком-
позиции орнамента. Общим выступает и использование зубчатого орнаментира. 
Однако и присутствуют различия, позволившие выделить определенные типы в 
этой массе керамической посуды [Макаров, Быкова, 2011; Мандрыка, 2011, 2016; 
Привалихин, 2011; Мандрыка, Сенотрусова, Бирюлева, 2011; Леонтьев, Герман, 
2013, 2015; Гурулев, 2014; Мандрыка, Сенотрусова, 2014, 2016; Мандрыка, Се-
нотрусова, Титова, 2018; Максимович, Бирюлева, 2018; История Сибири, 2019; 
Чеха, 2020б, 2022]. 

В керамической коллекции эпохи средневековья по результатам анализа 
были выделены группы, две из которых относятся к типам, распространенным на 
территории Северного Приангарья. Сосуды с примазочными валиками, покры-
вающими верхнюю часть сосуда и образующими орнаментальные композиции с 
горизонтальным, вертикальным, диагональным, арочным, шевронным мотивами, 
исследователи соотносят с раннесредневековым усть-ковинским/ковинским  
типом [Мандрыка, Сенотрусова, Бирюлева, 2011; Мандрыка, Бирюлева, 2012; 
Бирюлева, 2013, 2016, 2018; Титова, 2013; Мандрыка, Сенотрусова, 2014, 2016; 
Сенотрусова, 2016; Мандрыка, Сенотрусова, Титова, 2018; Чеха, 2020].  
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Часть фрагментов керамики с рядами оттисков гребенчатого и гладкона-
кольчатого штампов можно отнести к сосудам лесосибирского типа. Данный тип 
керамики распространен на территории Северного Приангарья, на р. Подкамен-
ной Тунгуске и датируется периодом развитого средневековья [Бирюлева, 2012; 
Гурулев, 2014; Мандрыка, Сенотрусова, 2015, 2018; Мандрыка, Бирюлева, Сено-
трусова, 2013; Мандрыка, Сенотрусова, Титова, 2018]. 

Орудийный набор каменных ископаемых предметов местонахождения Усть-
Ёдарма II, оптимально представленный вышеописанными группами и формопро-
явлениями, дает развернутое представление о практиковавшихся древним насе-
лением технологиях расщепления горных пород, имеющих свои качественные 
характеристики техники нуклеарного расщепления, ударной и отжимной фа-
сиальной обработки, приемы оформления и отделки разными видами ретуши 
контуров краев и фасов изделий. 

Каменные артефакты верхнего палеолита представлены немногочисленной 
выразительной группой, часть артефактов имеет на своих обработанных поверх-
ностях следы эоловой корразии. Нуклеусы изготовлялись из галек без предвари-
тельной подготовки ударной площадки. Данная технология является оригиналь-
ной для региона и не имеет аналогов на сопредельных территориях.  

Археологическая коллекция раннего мезолита немногочисленна и не позво-
ляет выделить какие-либо тенденции в технике расщепления. Каменный набор 
эпохи позднего мезолита характеризуется устойчивой стратегией получения пла-
стинчатых снятий и находит прямые аналоги с раннеголоценовыми комплексами 
как Северного Приангарья, так и Байкало-Енисейской Сибири в целом [Василь-
евский, Бурилов, Дроздов, 1988; Бердникова, 2014; Геоархеологические ком-
плексы … , 2014; Многослойная стоянка … , 2014; Богучанская археологиче-
ская … , 2015; Кузнецов, Роговской, 2019; Новые данные … , 2019]. 

В результате анализа каменного инвентаря неолитического времени получе-
но более широкое представление о технологиях расщепления каменных пород 
древнего населения Северного Приангарья.  

В технологиях нуклеарного раскалывания присутствуют способы терми-
нально-краевого расщепления с принципом параллельного снятия, специальные 
приемы раскроя «специализированных» преформ (бифасиальной, столбчатой), 
специализированные стратегии получения крупных пластин, пластинок и микро-
пластинок. В инструментализации продуктов нуклеарного расщепления пред-
ставлены все основные формы фасиальной обработки – от грубой оббивки до 
микрообработки рабочих краев.  

Прослеживаются постепенные изменения в пластинчатом производстве, 
сформировавшемся здесь еще в эпоху мезолита. Для раннего и среднего этапов 
неолита характерны развитое микропластинчатое расщепление и, соответствен-
но, широкое использование таких пластинчатых заготовок в производстве ору-
дий. В позднем неолите доля пластинчатого производства сокращается, что вы-
ражается в орудийном наборе уровня 5 раскопа № 1 (площадь А). Такое посте-
пенное сокращение использования пластинчатых сколов способствовало распро-
странению бифасиально обработанных орудий в позднем неолите. Данная тен-
денция наблюдается и в материалах эпохи палеометалла. Таким образом, конеч-
ная форма орудия формируется в процессе вторичной обработки. Набор орудийных 
форм весьма разнообразен и имеет широкое географическое представительство в 
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материалах стояночных и погребальных комплексов как Северного Приангарья, 
так и всего юга Средней Сибири [Роговской, Кузнецов, Попов, 2012; Горюнова, 
Новиков, Вебер, 2014; Итоги изучения … , 2014; Тимощенко, 2014; Богучанская 
археологическая … , 2015; Стоянка Пашина … , 2016; Чеха, 2016, 2018, 2019а, 
2019б, 2020а, 2022; Леонтьев, Гурулев, 2017; Каменные индустрии … , 2019; Но-
виков, Горюнова, Долганов, 2020; Новые данные … , 2021; История Сибири, 
2022; и др.]. 

Анализируя коллекции каменных артефактов, относящихся к эпохам палео-
металла (бронзовый – железный век) и средневековья, можно сделать вывод, что 
в означенное время сохраняются основные приемы расщепления камня и ору-
дийные наборы, характерные для эпохи неолита. Такую сложную ситуацию от-
мечают многие исследователи для обширной таежной зоны юга Средней Сибири 
[Привалихин, 2011; Стоянка Пашина … , 2016].  

В эпоху бронзового века изделия из меди и сплавов на ее основе, ввиду не-
многочисленности мест выхода ископаемого сырья и тем самым его дефицита, не 
вытесняют из жизни древнего населения орудия из камня и кости. Считается, что 
ситуация коренным образом меняется только в эпоху раннего железного века, 
когда металл практически полностью исключает из всех сфер жизнедеятельности 
каменные орудия. Однако на территории Северного Приангарья, а также в со-
седних регионах в бронзовом веке наблюдается тенденция к сохранению абсо-
лютного большинства категорий каменного инвентаря и технологии расщепле-
ния, характерной для неолитической эпохи [Привалихин, 1993; Макаров, 2005; 
Стоянка Пашина … , 2016]. Лишь в материалах объектов Канско-Рыбинской 
котловины с эпохи раннего бронзового века начинаются деградация микропла-
стинчатого производства, универсализация и сокращение типов орудий [Тимо-
щенко, 2013, с. 20–21]. 

В эпоху железного века и средневековья в Северном Приангарье и на сопре-
дельных территориях сокращаются номенклатурный орудийный набор и сфера 
использования изделий из камня, упрощается технология производства [Стоянка 
Пашина … , 2016, с. 111; Горюнова, Новиков, Вебер, 2021]. Считается, что из 
употребления выходят каменные орудия для обработки дерева, кости и рога – их 
полностью заменяют металлические предметы. Выделяются спецификации в 
группах каменных артефактов, связанные с производственной деятельностью – 
металлургией, обработкой продуктов охоты и животноводства, рыболовством и 
собирательством [Князева, 2011; Мандрыка, Князева, 2011; Поселение ранне-
го … , 2011; Князева, 2015]. Однако на ряде стояночных комплексов, помимо 
Усть-Ёдармы II, также отмечаются группы орудий, которые встречаются в мате-
риалах эпохи неолита и бронзового века [Мандрыка, Сенотрусова, Бирюлева, 
2011; Новосельцева, Соколова, 2012; Богучанская археологическая … , 2015; 
Стоянка Пашина … , 2016; Мандрыка, 2018, 2021]. 

Весьма интересна и разнообразна коллекция палеофаунистических материа-
лов. Следует отметить, что наиболее богаты фауной неолитические уровни. В 
составе добычи превалировали медведь и олени. Добывались также различные 
хищники (волк, лисица, соболь, барсук), бобр и заяц. Доказано присутствие на 
этой территории бизона до 8170–7982 кал. л. н., ископаемой лошади – до 8996–
8463 кал. л. н. Остатки зубов мамонта, фиксированные в ранненеолитическом 
уровне 7, вероятно, свидетельствуют об использовании населением ископаемых 
находок млекопитающих. 
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Первые домашние копытные появляются на территории Северного Приан-
гарья в раннем железном и бронзовом веках, что подтверждается также находка-
ми костей лошади и на местонахождении Усть-Кеуль I в культуросодержащих 
горизонтах конца эпохи бронзы [Клементьев, Новосельцева, 2013]. Кости лоша-
ди начинают отмечаться на ряде других местонахождений раннего железного 
века [Гладилин, Ермолаев, Леонтьев, 1986, с. 50; Макаров, Баташев, 2007, с. 44], 
в эпоху средневековья наличие лошади у древнего населения региона наблюда-
ется повсеместно [Мандрыка, 2010; Макаров, 2013; Сенотрусова, Клементьев, 
Мандрыка, 2019]. Также фиксируются остатки крупного и мелкого рогатого скота, а 
с приходом русских первопоселенцев – кости свиньи и кошки [Клементьев, 2012]. 

Зафиксированные остатки палеофауны находят прямые аналогии в материа-
лах южноангарских местонахождений голоценового времени. Млекопитающие, 
кости которых имеются в остеологической коллекции Усть-Ёдармы II, в боль-
шинстве своем обитают на этой территории до современности. К вымершим сле-
дует отнести речного бобра, первобытного бизона и ископаемую лошадь. Обита-
ние двух последних видов обеспечивалось сохранением до 8996–7982 кал. л. н. 
открытых участков местности, достаточно обширных для существования стад-
ных копытных. Эти участки должны были иметь преимущественно травянистую 
растительность и, вероятно, были расположены на водораздельных участках 
южной экспозиции [Клементьев, 2014, с. 40–41].  

Можно утверждать, что все присутствующие в коллекционном фонде мле-
копитающие составляли основу хозяйственной деятельности древнего населения 
данной территории. Териоресурсы использовались максимально эффективно: как 
источник пищи, одежды, орудий и оружия, мобильного искусства, верований 
[Клементьев, 2012, с. 103]. Анализируя материалы голоценового времени Като-
Ёдарминского расширения и близлежащих объектов, мы сделали предположе-
ние, что промысел млекопитающих имел специализированные сезонные направ-
ления: добычу копытных (в основном оленей), добычу пушного зверя (соболь, 
заяц, бобр) [Клементьев, 2012, 2014; Клементьев, Новосельцева, 2013; Кузнецов, 
2021а, 2021б]. 

Уникальной стоит считать находку зооморфного скульптурного изображе-
ния головы лося (рис. 26). Это произведение мелкой пластики отличается от из-
вестных китойских ранненеолитических скульптурок, отдельные его конструк-
тивные элементы не находят аналогов вообще. В ее оформлении прослеживается 
иная стилистическая традиция, отличная от материалов Южного Приангарья, 
Прибайкалья, Енисея, которая как бы совмещает в себе черты, свойственные 
предметам мобильного искусства этих регионов. Уникальность находки также 
заключается в том, что это пока единственное скульптурное изображение лося, 
зафиксированное вне погребального контекста [Лохов, Дударёк, 2012]. 

Вся коллекция скелетов рыб принадлежит 11 видам, среди которых домини-
руют стерлядь с осетром, щука и налим. Костные остатки представлены разно-
возрастными особями разных видов рыб. Повышенная доля осетровых и щуки 
приходится на период атлантического оптимума. В последующие тысячелетия 
она уменьшается, а у налима, напротив, увеличивается. Постепенно все шире 
проявляются в уловах окунь и спорадично нельма.  

Орудия рыбной ловли представлены фрагментами костяных зубчатых нако-
нечников и жалами составных рыболовных крючков [Рженев, 2020]. Наиболее 
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представительна коллекция орудий рыболовства, связанная с деятельностью рус-
ского старожильческого населения [Лохов, Липнина, Дударёк, 2015; Рженев, 
Еремеев, 2021; Рженев, Лохов, Печенин, 2021]. 

Таким образом, на основании зафиксированных костных остатков рыб во 
всех уровнях местонахождения и рыболовного инвентаря можно говорить о су-
ществовании рыболовства в исследуемом районе на протяжении как минимум 
9 тыс. лет, что подтверждается и находками на ряде близ расположенных объек-
тов в нижнем течении р. Ангары [Мамонтов, Новосельцева, Соколова, 2013; Ро-
говской, Кузнецов, 2013; Рыболовство … , 2020; Кузнецов, 2021а, 2021б; North 
Angara … , 2022]. 

Заключение  

Успешные археологические исследования в Северном Приангарье, связан-
ные в первую очередь со спасательными работами в зоне затопления ложа водо-
хранилища Богучанской ГЭС, привели к существенным изменениям в представ-
лениях о возрасте археологических объектов, расположенных на этой террито-
рии. В результате анализа морфотехнологических и типологических признаков 
полученного археологического материала (керамика, изделия из камня, кости, 
металла), погребальных комплексов и получения большого количества радио-
углеродных дат произошла значительная корректировка абсолютной хронологии 
древних эпох и их продолжительности. 

При датировке культуросодержащих горизонтов археологических объектов 
активно использовались данные геологии, палеогеографии, палинологии и мето-
дов радиоуглеродного датирования. Данные естественно-научных методов кор-
релировались с результатами морфологического и типологического анализа ка-
менного инвентаря и керамики. 

Во время присутствия древнего населения на площади местонахождения 
Усть-Ёдарма II осуществлялись активные процессы, связанные с производством 
различных форм каменных орудий, которые были задействованы на разных эта-
пах охотничье-промысловой деятельности, начиная непосредственно с действий 
по добыче зверя и заканчивая разными видами заготовки и переработки резуль-
татов этой добычи.  

Проведенный анализ форм каменных изделий не только дает основания для 
исследовательского моделирования процессов палеохозяйственной деятельности 
древнего человека, но и позволяет выполнить широкие сравнительные операции 
по технологическому содержанию процессов производственной деятельности для 
синхронно существовавших объектов в эпоху позднего плейстоцена и голоцена. 

Керамическая коллекция весьма представительна и информативна, часть 
выделенных групп по своим морфологическим признакам была соотнесена с из-
вестными керамическими типами определенных культурно-хронологических 
эпох, распространенных на территории юга Средней Сибири. Неолитическая ке-
рамика представлена основными типами, характерными для территории Байкало-
Енисейской Сибири. Керамика с негативами плетеной сетки и шнура (хайтинский 
тип) является на данный момент одной из древнейшей как в Северном Приан-
гарье, так и в Байкало-Енисейской Сибири в целом. Некоторые морфотехнологи-
ческие особенности при декорировании и конструировании сосудов позволили 
выделить новый вариант для ранненеолитической керамики хайтинского типа. 



70                                                         Д. Н. Лохов, Е. А. Липнина, С. П. Дударёк 

Известия Иркутского государственного университета. Серия Геоархеология. Этнология. Антропология. 2023. Т. 44. С. 20–86 
Bulletin of the Irkutsk State University. Geoarchaeology, Ethnology, and Anthropology Series. 2023, Vol. 44, pp. 20–86 

Керамические комплексы эпохи палеометалла (бронзовый, железный века) и 
средневековья представлены типами керамики, характерными для территории 
Северного Приангарья и сопредельных территорий. Эта керамика является важ-
ным маркером для корреляции археологических материалов в сложной компрес-
сионной ситуации ангарских местонахождений.  

Таким образом, материалы местонахождения Усть-Ёдарма II свидетель-
ствуют о постоянном посещении данной местности разными группами древнего 
населения на протяжении многих тысячелетий от эпохи верхнего палеолита до 
этнографической современности. В общей проблеме североангарской археологии 
многослойное геоархеологическое местонахождение Усть-Ёдарма II имеет статус 
опорного объекта для изучения археологических культур плейстоцен – голоце-
нового времени для территории Северного Приангарья и Байкало-Енисейской 
Сибири в целом.  
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