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Аннотация. Анализируется один из важнейших составляющих элементов модели мира – человеческое тело в 
контактах с миром природы. В рамках структурно-семантического и феноменологических подходов исследу-
ются представления о трансформациях тела человека в ритуалах лечебных и насылания болезней у русских, в 
том числе населения Сибири. Отмечено, что отношения с потусторонним миром кодируются в отношениях 
человеческого тела и духов, болезней. Рассмотрены различные виды власти ритуальных специалистов над те-
лами людей. Сделан вывод о том, что в результате вторжения болезни в человека происходит телесная экстери-
оризация – нарушаются границы его тела, оно теряет целостность, деформируется. Подчеркнуто, что изгнание 
порчи является ответной реакцией тела на воздействие внешнего агента и приводит к восстановлению целост-
ности тела. 
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Abstract. The paper is devoted to one of the most important components of the world model – the human body in con-
tacts with the natural world. The notions of transformations of human body in the rituals of sending of illnesses and 
curative in Russians, including Russian population of Siberia, which for a long time kept archaic notions of mythologi-
cal anatomy, are considered. In the Russian tradition there is a complex set of ideas about the structure of the body, its 
functioning, and various transformations. A special “body language” has been developed, which is acquired by a person 
through observation, imitation of the actions of other people (“social” borrowing). In folk tradition, it is formalized by 
means of natural language in the form of narratives, beliefs, conspiracies, etc. and conveys symbolic information about 
the dialogue between human and the natural world. The relationship with the otherworld is encoded in the connection of 
the human body and spirits and diseases. A witch's knowledge and power are based on the content of a foreign sub-
stance in her body. The sorcerer consciously “houses” the helper in his body, resulting in the transformation of his 
body. He also sends disease to the person, as a result of which there is bodily exteriorization – the boundaries of the 
patient's body are violated, it loses integrity, is deformed, some organs are destroyed, decayed, destroyed or are found in 
the outside world. The words used by the healer in the healing rituals have a certain corporeality. The words are likened 
to the human body and some of its substances. They have similar attributes to the body: strength, mobility, etc. In some 
cases, the boundaries of the healer's body are violated, and disease invades his body. The sorcerer cures the disease at 
the cost of the sacrifice – his own health. Often the body of the victim of the sorcerer behaves passively, and the spoil-
age destroys it. It is concluded that the sorcerer has a mechanism for controlling the bodies of people based on his pos-
session of the links with the natural world; he makes the bodies submissive, obedient and dependent on his will and 
ritual actions. A healer, like a sorcerer, also wields power over bodies, but this power is not of a coercive nature; on the 
contrary, he does not discipline the bodies, but makes them free. If the treatment was carried out by a “strong” witch 
doctor, the patient's body, under his guidance, began to behave actively, resisting the disease and free from it. 
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Введение 

Человеческое тело – один из важнейших элементов мифопоэтической моде-
ли мира. В русской традиции сформировался сложный комплекс представлений о 
строении тела, его функционировании, различных трансформациях. Был выработан 
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особый «язык тела», который усваивается человеком путем наблюдения, имита-
ции действий других людей – «социального» заимствования. Как правило, ис-
следователи к языку тела относят жесты, позы [Десмонд, 2019; Крейдлин, Арка-
дьев, Летучий, 2020]. Представляется, что понятие «язык тела» значительно ши-
ре, в него следует включить состав тела, его свойства, симптоматику болезней, 
телесные проявления различных психофизиологических состояний. Язык тела в 
народной традиции оформляется средствами естественного языка в виде нарра-
тивов, поверий, заговоров и др. Язык тела передает знаковую информацию о 
диалоге человека с миром природы, это касается как статического состояния тела, 
так и динамического (различные виды движений и изменений состояния тела). 

В западных работах ХХ–ХХI вв. тело обычно рассматривается как объект 
социальных и культурных воздействий, контроля и регулирования [Мосс, 1996; 
Фуко, 1996; Bourdieu, 1986]. В науке сложилась традиция рассматривать тело как 
нечто пассивное, контролируемое, управляемое. Только отдельные исследовате-
ли рассматривали тело как нечто «мыслящее», самостоятельно действующее 
[Scheper-Hughes, Lock, 1987; Scheper-Hughes, 1988]. 

Цель исследования – проследить трансформации тела ритуальных специа-
листов и больных во время проведения вредоносных и лечебных обрядов. 

Соматические представления русских 

По архаическим представлениям, социум нуждался в контактах с потусто-
ронним миром, которые осуществляли ритуальные специалисты. Диалог тела с 
внешним миром ведется с помощью языка тела, который, с одной стороны, явля-
ется свидетельством этих контактов для окружающих, с другой стороны – выра-
жает семантику особых состояний во время этих контактов. 

В соответствии с традиционными представлениями тело в русской культуре 
представляется как нечто единое: «В семантике лексемы тело (или концепта те-
ла) настойчиво выдвигается вперед “агрегатность”: монтаж разных элементов, 
которые закрепляются на некоей основе и вместе с ней образуют единство = 
единое тело. Но тогда возможна и другая трактовка: тело как таковое – это толь-
ко основа, а прикрепляемые к этой основе элементы вполне самостоятельны» 
[Цивьян, 2005, с. 41]. 

В русской традиции зафиксированы представления о нормативном, «пра-
вильном» наборе элементов тела, их форме, размерах и пр. Наличие «лишних» 
или «неправильных» элементов воспринимается как нарушение нормы. С точки 
зрения системного анализа ритуальные специалисты, связанные с потусторонним 
миром, представляют систему «человек» с некоторыми изменениями в элемент-
ном составе: набор элементов неполный, избыточный, трансформированный 
и т. д. Эта система включает зооморфные признаки, признаки природы и др. [Ма-
залова, 2001, с. 148]. 

Особенности тела ведьмы 

Считалось, что к нарушению элементного состава человеческого тела – 
например, неправильному набору телесных элементов – приводили нарушения 
норм общения с потусторонним миром, а также норм поведения в социуме. По 
народным представлениям, женщина, у которой в качестве сексуального партне-
ра выступал мифологический персонаж, рожала ведьму, которая называлась 
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«природной». По мнению Л. Н. Виноградовой, «хтоническими и сверхъестествен-
ными признаками наделяются родившиеся от связи мифического существа и чело-
века дети, причем нередко сообщается, что при зачатии душа мифического роди-
теля переходит в плод» [Виноградова, 1996, с. 216]. Полученный «инородный» 
элемент – душа мифологического персонажа – приводил к изменению тела риту-
ального специалиста, например наличию зооморфных и других признаков природы. 

По восточнославянским поверьям, самый важный внешний зооморфный 
признак природной ведьмы – хвост. Украинцы верили, что молодую ведьму от-
личает голый хвост, напоминающий змеиный, у старой ведьмы хвост оброс шер-
стью [Иванов, 1992, с. 438]. Наличие хвоста объединяет ведьму со змеем. Змеи-
ный хвост – это один из важнейших признаков, свидетельствующий о связи 
ведьмы с природой и сферой плодородия.  

Другие необычные соматические особенности природной ведьмы – наличие 
мужских признаков, прежде всего вторичных. Так, по поверьям украинцев, у ко-
торых дольше сохранялись подобные представления, ноги ведьмы, как у мужчин, 
покрыты волосами, на верхней губе растут усы, брови срослись, а по всему по-
звоночнику проходит тонкая полоска волос – «чорна стежка» [Иванов, 1992, 
с. 438], однако у них нет волос на половых органах [Гнатюк, 1992, с. 404]. В За-
карпатье верили, что у ведьмы отсутствует важнейший вторичный половой при-
знак – грудь, а ноги заросли волосами [Потушняк, 1940]. По русским поверьям, 
«женщина, которая родилась от связи женщины и нечистой силы и у которой 
растут усы, – ведьма» [Русские крестьяне … , 2006, с. 450].  

Одна из соматических особенностей русских ведьм – огромный нос, кото-
рый обычно является характерной особенностью мужчин. Размер и форма носа 
(«с горбинкой») свидетельствуют о размерах детородного органа и исключи-
тельных генеративных способностях мужчины [Логинов, 1996, с. 451].  

Важный специфический признак русских ведьм – «лишние элементы» в те-
ле: «У кого есть на руке или ноге болезненный нарост, называемый килой, то 
такой человек признается колдуном или ведьмой» [АРЭМ, ф. 7, оп. 1, № 30, 
л. 30]. Природная ведьма еще до рождения приобретает «лишние», необычные 
признаки телесного состава. 

Во время проведения ритуалов в мире людей (наведение порчи на людей и 
животных, кражи спорыньи у растений и др.) ведьма выступает в человеческом 
облике. В путешествии в потусторонний мир тело ведьме не требуется, она 
оставляет его на земле, как одежду, а в путешествие отправляется ее дух. Состо-
яние тела ведьмы в ритуалах описывается в терминах смерти: «Вещщицы – жен-
щины, только они в гусих превращаются. Чем-то намажется и полетит. Свой труп 
положит под корыто, а гусихой вылетит в трубу. Теленка вынет из коровы, поло-
жит туда голик либо извести комок» [Предания и легенды Урала, 1991, с. 268].  

Тело колдуна в ритуальных практиках 

Колдун – более слабый ритуальный специалист русской традиции, не обла-
дает столь выраженными соматическими признаками от рождения, как ведьма, 
однако во время обряда инициации состав и структура его тела изменялись, про-
исходила его трансформация, число его составных элементов увеличивалось, 
уменьшалось или качественно изменялось.  
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Наиболее архаические формы обряда посвящения – сожжение, расчленение, 
переваривание и последующее возрождение, во время которых качественно из-
менялось тело неофита, в русской традиции сохранились только в волшебных 
сказках. Нарративы о других формах инициации, во время которых трансформи-
ровалось тело неофита, фиксировались еще на протяжении ХХ в., например по-
глощение неофита животным, неофитом животного или его субстанции. Так 
происходило во время обряда посвящения колдуна: «Колдун поведет тебя в бай-
ну на зари, он попросит, она выскочит, скакуха (лягушка. – Н. М.), эту скакуху 
нужно проглотнуть в себя» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1682, л. 56]; «Колдун Ванька 
Сибиряк одного парня звал в баню: “Придет черная собака, она выблюет, и эту 
блевоту лизать”» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1682, л. 83]. В приведенном примере в 
тело колдуна вторгается элемент природы – лягушка или субстанция собаки, ко-
торая воплощает его «тайное знание». 

Неофит в обряде посвящения также мог поглощать жидкие субстанции тела 
учителя-колдуна – слюну, мочу, сперму и др. [Логинов, 2000, с. 180]. Посвящае-
мый воспринимает магическое знание вместе с какой-либо субстанцией живот-
ного или колдуна; слово «понять» также обладает семантикой «взять», т. е. не-
офит «внутренне усваивает» это знание [Топоров, 1993, с. 17], оно входит в его 
тело вместе с элементом «чужого» тела.  

Во время обряда инициации русского колдуна также могла производиться 
замена органов, прежде всего глаз: так, черт, который выступал в роли руководи-
теля обряда посвящения, вынимал у неофита его глаза и вставлял новые (ср.: за-
мена глаз у посвящаемого в шаманы у народов Сибири), в результате этой опе-
рации человек получал сверхвидение и особое знание [АРЭМ, ф. 7, оп. 141, л. 7].  

«Внешнее» тело колдуна отличается от тела обычного человека еще одним 
признаком: у него глаза, горящие огнем, или «огненные струйки в глазах» [Бога-
тырев, 1916, с. 60]. Следует отметить, что в народных представлениях магиче-
ская сила колдунов сравнима с огнем, жаром, и это проявляется в его соматиче-
ском облике через «огонь глаз».  

Тело колдуна во время отправления им магических практик претерпевало 
изменения. Колдун сознательно «вмещает» помощника в свое тело во время про-
ведения обрядов, в результате этого его тело приобретало признаки «иного» ми-
ра. Психофизиологическое состояние колдуна во время отправления обрядов в 
некоторых русских традициях определялось термином «маять» [Мазалова, 2011, 
с. 160]. Это полисемантичное понятие, которое обозначает не только физическое 
состояние – мучения, но и ощущения тяжести и жара, т. е. магическая сила в ви-
де помощников наделена весом и «огненностью». Другие определения для ощу-
щений наличия магической силы в теле колдуна – «находило» (‘охватывало’), 
«накатывало» (‘переполняло’, в переносном значении о тягостных, гнетущих 
ощущениях). 

Основные признаки особого психофизиологического состояния колдуна во 
время отправления обрядов, во время которого осуществлялся контакт с поту-
сторонним миром, – нарушение физиологических характеристик тела – дрожь, 
корчи, ощущение жара, потеря сознания, утрата способности передвигаться и 
др., что сопоставимо с состоянием «временной смерти» в обрядах посвящения. 

Колдун во время проведения обрядов перестает управлять своим телом, оно 
действует независимо от его воли. Так, в описании обряда отыскания вора  
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колдун производит непроизвольные, судорожные движения: «Начало его кор-
чить и передергивать. <…> А вода та в горшке так и ходит, так и плещет, а ему 
харю так и косит» [Максимов, 1994, с. 102]. В это время его движения и издавае-
мые звуки обнаруживают сходство с движениями и звуками, издаваемыми дики-
ми животными: «Колдун тем временем ну шипеть, ну реветь, зубами, как волк, 
скрежещет. А рыло-то страшное. Глаза кровью налились» [Максимов, 1994, 
с. 102]. По архаическим славянским представлениям колдун наделен способно-
стью превращаться в волка. 

В других примерах описания особых психофизиологических состояний 
«знающего», например в обряде отыскания потерявшейся лошади, во время ко-
торого колдун осуществлял контакт с нечистой силой, используется лексика со 
значением «неконтролируемое перемещение в воздушной среде вниз», обозна-
чающее нарушение границ между телом и внешним миром, удар, прекращение 
движения, смерть: «Он упал на то место, где стояла лошадь, и долго лежал. Затем 
определил, что “земля стонет с левой стороны”. Как подкошенный, снова упал на 
землю с криком: “Эй, вы. Помогайте”. Долго он лежал и начал стонать, биться. 
Мне даже страшно на него было смотреть, как его нечистая сила-то терзала. 
Смученный, весь в поту, он встал на ноги и пошатывается; едва до избы добрал-
ся» [Русские крестьяне … , 2008, с. 337]. Таким образом, осуществление контак-
тов с потусторонним миром требует от колдуна огромных усилий и ослабляет 
его тело, лишает его жизненной силы. 

В сибирском мифологическом рассказе во время отправления магических 
практик некоторые внутренние элементы тела колдуньи оказываются снаружи 
(пена из рта), что означает временное нарушение границ между внешним миром 
и телом; тело становится неконтролируемым, происходит временная потеря со-
знания, падение: «Она повернулась: вся раскосмачена стоит, волосы распустила 
и таки бешены глаза у нее – ой-е-ей! <…> Ну, она – раз! раз! – ково-то по избе 
круга три дала, как-то пена из рта пошла… Может, колдовала че ли… <…> И вот 
она ходила-ходила, потом упала, старуха-то… Упала, минут пять полежала где-
то, раз! – встала. Потом нормально все. Сходила, помылась, волосы подобрала» 
[Мифологические рассказы … , 1987, с. 164]. Как уже говорилось, нарушение 
положения тела в пространстве – падение – означает его экстериоризацию и свя-
зано с представлениями о «временной смерти». 

Телесные ощущения колдуна в время отправления магических практик не-
редко описываются в тех же терминах, что и состояние больного (испорченного 
колдуном) человека: дрожать, корежить, зевать и т. д. Реакции тела на болезнь – 
симптомы болезни и психофизиологические состояния колдуна – описываются в 
одних и тех же терминах, они закреплены в традиции. Лексика, обозначающая 
состояние колдуна в это время, свидетельствует о том, что в это время происхо-
дит некоторое нарушение целостности тела колдуна, он совершает неконтроли-
руемые движения и именно в таком состоянии может осуществлять контакт с 
потусторонним миром. 

Одной из важнейших функций колдуна считалось наведение порчи на чело-
века, которую иначе можно определить, как внедрение болезни в тело жертвы. 
Приписываемая колдуну способность насылать болезни позволяла ему осу-
ществлять контроль над телами людей, заставлять их не нарушать нормы социу-
ма, например не выходить из дома без креста и без молитвы, не произносить  
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лексику, связанную с мифологическими персонажами (не чертыхаться, не «ле-
шакаться» и т. п.); оказывать почтение «знающим» – ритуальным специалистам, 
в том числе колдунам, обладающим достаточно высоким социальным статусом в 
силу обладания ими «тайным» знанием и др. 

Трансформации тела больного 

Порча (болезнь) в народных представлениях воспринимается как внешний 
агент, внедряющийся в тело человека. Глагол «портить» относится к разряду гла-
голов деструкции, он ассоциируется с представлениями о вторжении, поврежде-
нии, разрушении, нарушении целостности тела и, кроме того, о движении.   

В представлениях о порче можно выделить несколько признаков: виталь-
ных, вегетативных, антропоморфных, характеристик смерти и др. Растительный 
код порчи представлен некоторыми морфологическими характеристиками; так, 
например, внедрение икоты – помощника колдуна – в человека на Русском Севе-
ре называется сажать, посадить, всадить икоту: «У ней икота была посажена» 
[АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1644, л. 75]. Слово «сажать» имеет семантику ‘сеять для 
выращивания’. Слово «сажать» также имеет значение ‘помещать куда-либо на 
длительное время’. 

Порча также наделена зооморфными признаками: например, икота – разно-
видность порчи, по народным представлениям, имеет образ хтонических живот-
ных – мыши, лягушки и др., а также насекомых – мухи, комара. Фитоморфные и 
зооморфные признаки порчи свидетельствуют о ее происхождении из мира при-
роды. 

Порча ведет себя в теле больного агрессивно, причиняет боль человеку, по-
жирает его внутренности, поскольку тело человека – пища, которая помогает 
мифологическому персонажу существовать в мире людей: «…порча вползла в 
виде змеи и жила там внутри, сосала и душила его» [Никитина, 1994, с. 195].   

Витальные признаки порчи проявляются в ее номинации «живая»; так, в си-
бирских заговорах «от живой порчи» персонаж «живая порча», она же «нечистая 
сила», ведет себя как животное – нарушает целостность тела больного (пожирает 
его), разрушает отдельные органы – ломает кости, пьет кровь и др., похищает 
жизненную силу больного [Русский календарно-обрядовый … , 1997, с. 393]: 

Отойди, нечистая сила, 
от крестьянского сердца (имярек), 

не пей горячую кровь, 
не ешь белое тело. 

Физическое состояние больного порчей определяется с помощью фито-
морфных характеристик – «сохнет», «чахнет». Слово «сохнуть» применительно к 
человеку имеет значение ‘худеть’, к растению – ‘засохнуть, умереть’: «Примени-
тельно к человеку физическому сухой означает недостаток “тела” и жизненной 
субстанции» [Толстая, 2004, с. 386]. После свадьбы испорченная женщина теряет 
способность передвигаться, ее «покинули силы, и она вся засохла» [Кузнецова, 
1992, с. 125]. 

Слово «чахнуть», родственное ‘исчезать, усыхать’, имеет значение ‘терять 
жизненные силы, болеть, сохнуть (о теле)’: «Испортят, чахнуть станешь. Испор-
тили богатую невесту, лежит лежкой, не говорит» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1682, л. 5]. 
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Есть и другие виды порчи, например, у русского населения Восточной Си-
бири один из способов наведения порчи называется хомут надеть, этот вид пор-
чи означает нарушение работы органов дыхания, что, по народным представле-
ниям, могло привести к смерти [Медведева, 1997]. 

Порча также связана с представлениями о беременности и рождении детей и 
животных [Мазалова, 2011, с. 99]; например, в русских диалектах «выпороток» – 
‘маленький ребенок’, ‘незаконнорожденный ребенок’, «выпороть» – ‘родить де-
теныша’ (о самке животного) [Преображенский, 1959, с. 347].  

Мифологема «порча» может быть представлена в виде идеи «два в одном», 
поскольку, по народным представлениям, в тело больного вселяется мифологи-
ческий персонаж – болезнь [Мазалова, 2011, с. 100]. Сразу же после внедрения 
порчи формируются последовательные изменения тела больного. Вселение пор-
чи можно сравнить с зачатием, поскольку в тело больного попадает инородная 
субстанция, что сравнимо с оплодотворением, а саму болезнь – с беременностью, 
процессом вынашивания плода: «Она скорбь (порча. – Н. М.) ей Анны случилась 
тому ныне одиннадцатый год; во-первых, у нее зачалось во утробе на подобие 
младенца, и учинилась в животе ей великая и нестерпимая тоска и ломота… а та 
скорбь бывает у нея тако в животе, как ребенок… и как бы огнем внутри ея всю 
жгло…» [Титов, 1902, с. 405]. Таким образом, порча воспринимается как «непра-
вильный» плод, разрушающий тело больного.  

Порча персонифицирована, она воспринимается как живое существо, кото-
рое обладает способностью передвигаться, есть, говорить и др.; так, порча в виде 
хтонического животного – змеи, мыши и др., локализованная в животе, обладает 
витальными признаками – движется по телу, грызет внутренности, а ощущение 
движения плода относится к объективным признакам беременности: «Меня с 
хозяйкой в свадьбу испортили… А у меня в брюхе жила нечистая сила мышью: 
как зачнет она, бывало, ползать по кишкам, живот и станет дуться, того и гляди, 
лопнет… А как зачнет к глотке подползать, как в шерсти ворочается» [Попов, 
1903, с. 317–318]. В русских загадках плод в утробе матери сравнивается с кры-
сой или мышью: «Хлеб на краю избы лежит, а в хлебе крыса сидит» [Cадовни-
ков, 1876, с. 264]. Неправильный «плод» в облике мыши вписывается в парадиг-
му народных представлений о рождении. 

Для испорченных людей характерно увеличение объема тела и ощущение 
тяжести (инородный элемент – порча – наделен весом), сравнимые с признаками 
«беременности»: так, у испорченной женщины «живот раздуло, запухло. Всю 
жизнь жила и просила: “Дай вина”. <…> Колдуны ставят (икоту. – Н. М.) сторо-
жем в воротах. Икота покойная лежит – не лешакайся» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, 
№ 1682, л. 33]; «В желудке <…> была постоянная тяжесть, постоянно она чув-
ствовала тошноту, бессонницу» [Русские крестьяне … , 2006, с. 201]. Следует 
отметить, что чрезмерная тяжесть – признак иного мира. 

Н. А. Никитина считает, что вселившаяся в тело больного порча колдуна 
осмысляется как «животное», рожденное в теле человека [Никитина, 1994, с. 194].  

«Изгнать» из тела больного порчу и лишить его «чужих», природных при-
знаков можно с помощью различных магических средств и приемов – чтения за-
говоров, питья дегтя и настоев особых трав, которых боится нечистая сила. Спо-
соб избавления от «неправильного» плода заключается в извлечении его наружу. 
Извлечение мифологического персонажа из тела больного в народном сознании 
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ассоциируется с «родами» – процессом выхода плода из тела матери. Считалось, 
что порча покидает тело вместе со рвотой и таким образом происходит экстерио-
ризация. Вместе с тем встречаются представления и о выходе порчи через гени-
талии, как ребенка: «А раньше выгоняли их (икот. – Н. М.), были такие лекаря. 
Рожали. В туесок <…> закроют и оградят молитвами, и в каменке сжигают» 
[Христофорова, 2013, с. 63]; «…и велел сесть на ведро – и она вышла, обыкно-
венная рыбина» [Мифологические рассказы, 1987, с. 191]. Движение порчи (ико-
ты) из тела больного – вверх, через рот, отличается от движения плода – вниз, через 
гениталии. Выход порчи сравним с выходом души в момент смерти человека.  

Если извлеченную икоту выбросить на улицу или зарыть в землю, она все-
лится в тело новой жертвы или отправится назад, к хозяину-колдуну: «Как в печь 
на огонь бросить, они заревут на всякий голос, как человек. Если на улицу вы-
бросить, они в человека войдут» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1644, л. 34].  

После изгнания мифологического персонажа из тела больной испытывает 
легкость, обусловленную избавлением от присутствия в теле чужеродной суб-
станции.   

В результате насылания болезни происходили «нарушение целостности ор-
ганизма», «разрушение тела», «слабость человека», «лишение его жизненных 
сил». Порча приводит к изменению состава и конфигурации тела больного, одна-
ко она же является причиной появления у человека магического знания (напри-
мер, у кликуши).  

Тело знахаря в лечебных обрядах 

Деятельность еще одного ритуального специалиста нередко обозначается 
термином «ладить», который обозначает «упорядочивать»; «ладнеть» – ‘улуч-
шаться’, ‘увеличиваться’, ‘выздоравливать’ [Словарь русских … , с. 235]. Также 
лечебные обряды обозначаются словом «пользовать» – ‘лечить’; от «польза» – 
‘льгота’, ‘облегчение’ [Даль, 1912, т. 3, стлб. 699; Русские крестьяне … , 2006, 
с. 266]. Это слово также обладает значением «облегчать», т. е. «снимать тяжесть».   

Знахарями обычно становились в результате обучения заговорам (словам) и 
магическим приемам. Основная функция заговоров – служить средством комму-
никации с миром природы.   

Слово в русской традиции воспринимается как нечто, обладающее некоей 
телесной сущностью, материализованное. По мнению Ю. С. Степанова, в семан-
тике слова «заключены представления о ‘Слове’ как о некоей самостоятельной, 
независимой от говорящего и слушающего, как бы “плотной” сущности» [Степа-
нов, 2004, с. 345]. Передача слов обозначается как передача чего-то материально-
го: дать слова, передать слова, взять слова, брать слова.  

Передача слов сравнима с родильным обрядом. Например, воспринимаю-
щий заговоры от знахарки садился ей на колени так, чтобы его ноги обязательно 
касались земли [ПМА 1]. Подобные способы передачи заговоров зафиксированы 
и у карел [Лавонен, 1988, с. 47]. Телесный контакт передающего и обучаемого 
напоминает элементы родильного обряда. По представлениям русских, размеще-
ние роженицы на коленях мужа или повитухи в родильных обрядах способствует 
скорейшему родоразрешению. Представляется, что сидение посвящаемого на 
коленях знахарки имитирует роды, процесс восприятия заговоров можно срав-
нить с зачатием, они становятся частью тела воспринимающего, а дальнейшее их 
воспроизведение можно сравнить с рождением.   
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При передаче слов воспринимающий также пил наговорную воду, в кото-
рую его учитель шептал заговоры. Это обрядовая акция сходна с одним из эле-
ментов русского родильного обряда: для ускорения рождения ребенка роженица 
пила воду изо рта повитухи. Обрядовые действия и в родильном обряде, и в об-
ряде передачи заговоров воспроизводят ситуацию зачатия, а затем происходит 
сам акт рождения – ребенка или заговора. Таким образом, в народной традиции 
русских слово уподобляется человеку. 

В народных представлениях модель слова соотносима с моделью тела. 
В. Н. Топоров сравнивал заговоры с телом человека: «Заговорное слово сродни 
заговорному миру – и макро- и микромиру: как и они, оно “крепко и лепко” 
(*krĕp-ьk: лат. corpus ‘тело’), т. е. сочетает в себе твердость, устойчивость, проч-
ность с гибкостью, подвижностью и пластичностью и, следовательно, в извест-
ной степени выступает как иконический образ мира и человека, его тела, обла-
дающего той же “крепкостью-лепкостью”» [Топоров, 1993, с. 34].  

Один из важнейших признаков человеческого тела и заговоров – крепость. 
Крепость характеризует тело взрослого, здорового человека. Например, в заговорах 
тело человека сравнивается с камнем и железом по признаку крепости: «Тело у меня 
железное, тело аки кремень» [АКНЦ, ф. 1, оп. 1, кол. 27, л. 88]. Крепость заговора 
уподобляется также камню или костям: «Бытте, мои слова, крепко-накрепко, вост-
ро-навостро, крепче щучьих зубов» [Русские заговоры Карелии, 2000, с. 34]. Не-
редко чтение заговоров заканчивается формулой: «Будьте, слова, крепки и лепки 
отныне и во веки веков», что должно обеспечить их эффективность. 

Крепкие кости и наличие хороших зубов – признаки крепости человеческого 
тела: «Суди не по годам, а по ребрам (зубам)» [Даль, 1996, с. 309]. Новорожден-
ный ребенок, пришедший из мира природы, обладает «мягким», некрепким те-
лом. Тело старого человека становится «хилым», «ветхим» – слабым, некрепким: 
«Придет старость, придет и слабость». Знахарь может лечить словами до тех пор, 
пока его тело остается крепким, что подтверждается наличием у него зубов.   

Распространенное представление – знахарка может эффективно лечить бо-
лезни заговорами до тех пор, когда у нее не выпали все зубы: «Если зубов нет, 
так и не пристает (лечение заговорами оказывается неэффективным, не действу-
ет. – Н. М.)» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1643, л. 55]. Тело знахаря сохраняет крепость 
только при наличии зубов. 

Так же, как человеческое тело, заговор обладает устойчивой структурой, по-
стоянным «элементным» составом, все слова в нем необходимо произносить в 
определенной последовательности, иначе заговор не будет иметь силы. Чтобы 
обеспечить это требование, знахарка, прочитав заговор, произносила формулу, 
направленную на сохранение целостности заговоров: «Какие слова не договори-
ла, какие переговорила, все исполна» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1561, л. 37].  

Слова, как и человеческое тело, обладают весом. Как свидетельствуют наши 
полевые исследования, в момент передачи слов посвящаемые в знахари испыты-
вали некоторую тяжесть в теле [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1562, л. 25].  

Слова сравнимы с пищей, как отмечает А. К. Байбурин, они «рождаются во 
рту, с помощью языка и уже поэтому соотносятся с едой» [Байбурин, 2005, 
с. 391]. Заговор усваивается ушами или через рот с пищей, реже – с физиологи-
ческими жидкостями. Существуют запреты произносить заговоры в горячую 
пищу или питье, потому что они могут свариться и утратить свою действенность: 
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«В горячее нельзя шептать – сваришь слова» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1618, л. 4]; 
«В холодную пищу надо шептать, а то вывариваются слова» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, 
№ 1618, л. 13]. Слова можно сравнить не только с пищей, но и с человеческим 
телом: так, отрицательный герой волшебной сказки «сварился» в кипящем молоке. 

Кроме того, слова уподобляются некоторым отдельным субстанциям, орга-
нам человеческого тела или физиологическим процессам. Так, слово в народной 
традиции сравнимо со слюной. Как писал А. А. Потебня, «слово течет из уст, как 
слюна» [Потебня, 1905, с. 451]. Представления о связи слова и слюны отражают-
ся и в пословице: «Плевка не перехватишь, слова не воротишь» [Даль, 1912, т. 3. 
стлб. 255]. 

В некоторых районах Архангельской обл. (Вельский и др.) магические 
практики произнесения заговоров именуются по физиологическому процессу 
сплевывания – плевать слова. В некоторых районах Заонежья усвоение загово-
ров сопровождается следующей обрядовой акцией: знахарь «плюет слова» (про-
износит заговоры) в воду, а ученик ее выпивает. Передача «тайных знаний» – 
заучивание заговоров будущим знахарем со слов старого ритуального специали-
ста, переписывание текстов заговоров у пастухов – сопровождалась тем, что уче-
ник должен был проглотить слюну учителя [Логинов, 2000, с. 178]. 

Заговоры наделены подвижностью, мобильностью, а также газообразной 
сущностью, как дыхание; так, слова могут «улететь», «потеряться». В том случае, 
если «за словами» приходил кто-то из близких больного, знахарь наговаривал 
слова в воду в посуде, обычно – в туесок. Затем человек отправлялся с наговор-
ной водой домой к больному. Во время пути он не должен был: разговаривать с 
кем-либо, плевать, мочиться. Посуда с заговорами уподобляется человеку. Посу-
да является метафорой человеческого тела, поскольку она представляет собой 
физический объект, очерченный поверхностью и полый внутри [Lakoff, Johnson, 
1980, p. 29]. Тело человека и туесок с заговорами можно представить как сооб-
щающиеся сосуды. Вместе с речью и физиологической жидкостью (слюной, мо-
чой) слова «могут потеряться», утратить магическую силу: «слова не пристанут». 
Таким образом, слова воспринимаются как нечто внешнее по отношению к чело-
веку, приставать – означает ‘прикрепиться, плотно прилегая, прилипнуть’.     

Знахарь перед смертью должен передать («сдать») заговоры: «Все слова 
сданы, мне в могилу идти» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1682, л. 15]. Существует пове-
рье о том, что несданные заговоры препятствуют спокойной смерти «знающего». 
В том случае, если знахарь не находил преемника и не передавал ему слова, их 
следовало отправить в иной мир: сплавить по реке или зарыть в землю. Так, пе-
ред смертью «знающей» ее дочери записывали слова на бумагу, а затем бросали 
в реку по течению воды и т. п. [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1561, л. 5]; или умирающий 
«знающий» наговаривал слова в консервную банку, которую родственники по-
том зарывали в землю [АМАЭ, № 1561, л. 78]. Следует отметить, что подобные 
практики соотносятся с архаическими практиками захоронения человека – от-
правлением ладьи в потусторонний мир и практиками захоронения в земле. Заго-
воры хранятся в памяти человека, они превращаются в составляющую его тела, 
перед смертью должны быть переданы, т. е. оставаться на земле, или отправлены 
в иной мир.  

Кроме порчи, широко были распространены представления о других болез-
нях – уроки, призоры, причиной которых был взгляд или слово колдуна или так 
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называемых урочливых людей. Симптомы этих болезней – жар (повышенная 
температура), лихорадка, головная боль, ломота в костях, потеря жизненной си-
лы и др., они свидетельствуют об изменениях, происходящих в теле больного. 
Эти болезни обычно также лечили знахари словами. 

В народных представлениях тело делится на внешнее (внешние органы) и 
внутреннее (внутренние органы). По народным представлениям русских, такие 
болезни, как сглаз, порча и др., проникают в тело человека через «отверстия те-
ла» (естественные отверстия) – рот, глаза, нос, уши или дистальные точки 
(плечи, локти, колени), т. е. через те элементы тела, через которые осуществляет-
ся его контакт с внешним миром. Затем болезни попадают в жилы и «по крови», 
являющейся, как вода в реке, средством для их транспортировки, двигаются по 
направлению к сердцу, которое в народной мифологии считается центром внут-
реннего тела человека и в котором чрезвычайно высокая концентрация жизнен-
ной силы. Если порча, сглаз достигают сердца, то человек умирает: «Если до 
сердца дошло, то уж не вылечить» [АМАЭ, ф. 1, оп. 2, № 1561, л. 34]. Знахарь 
воздействует на болезнь заговорами и различными действиями. Знахарка шепчет 
заговоры в воду, вино, различные продукты, дает их съесть или выпить больно-
му, и таким образом слова попадают в кровь: «Слова по крове идут, тогда и при-
стает (оказывается действенным лечение заговорами. – Н. М.)» [АМАЭ, ф. 1, 
оп. 2, № 1561, л. 45]. Слова в теле больного вступают «в борьбу» с мифологиче-
скими персонажами – болезнями, локализованными в крови. Если заговоры 
«сильные», «крепкие», т. е. наделены достаточной магической силой, они «по-
беждают» болезнь и изгоняют ее из тела человека во внешний мир. Знахарка 
наговорной водой также обмывает дистальные точки человеческого тела – локти, 
колени, лицо и мифологически значимые части тела, например сердце, также 
воздействуя на болезни. Заканчивается обряд лечения произнесением заговорной 
формулы и выплескиванием остатков наговорной воды за порог дома: «Откуль 
пришло – туда и пойди». Вода не только смывает болезни, которые попали в тело 
через дистальные точки; воздействуя на них и некоторые органы, она восстанав-
ливает «украденные» колдуном у человека жизненные силы [Мазалова, 2001, 
с. 68]. Кроме того, внедрение болезни приводит к изменению цвета крови боль-
ного – она превращается из алой в бурую. Нередко после сеанса лечения больной 
засыпал и посыпался практически здоровым. Таким образом, в результате 
успешного лечения заговорами восстанавливаются состав и «крепость» челове-
ческого тела. 

Знахарь во время обряда лечения словами забирает болезнь из тела больного 
в собственное тело («переводит» ее на себя, «болезнь перекидывается» на него, 
«воспринимает болезнь»): «Знахарь берет ковш воды, кладет туда горячих углей 
и щепоть соли и втихомолку начинает шептать какие-то слова… тут вдруг начи-
наются с ним корчи, судорога и зевота, которые служат к убеждению зрителей, 
что больной точно испорчен, и эту порчу знахарь теперь принял на себя» [Добро-
зраков, 1853, с. 53]. Со знахарем происходит то же, что и с колдуном, когда в не-
го вселяются помощники: корчи, судороги и зевота. Иначе говоря, во время об-
ряда лечения помощник колдуна, локализованный в теле больного в виде болез-
ни, переходит в тело знахаря. В некоторых случаях ритуальные специалисты 
«вдыхали» болезнь: во время лечения они «сильно позевывают, вдыхают в себя 
болезнь и уничтожают ее» [Русские крестьяне … , 2004, с. 283]. 
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Зевота знахаря – распространенный мотив быличек о лечении порчи, сглаза. 
Зевать – не только обозначение физиологического процесса – нарушения ритма 
дыхания, в народной традиции зевать, озевать – ‘сглазить’, ‘опризорить’. Од-
ним из симптомов «напущенных болезней» является зевота больного. Именно во 
время рефлекторного дыхательного акта зевоты болезнь переходит в тело знаха-
ря, ср.: болезнь (икота) вторгается в тело человека, который зевнул и не перекре-
стил рот. А. Г. Козинцев считает, что зевота «временно подавляет речь и “отме-
няет” культуру» [Козинцев, 1999, с. 113]. Зевота знахаря является подтверждени-
ем того, что он вступает в контакт с потусторонним миром, мифологическими 
персонажами, а временная остановка речи и «отмена культуры» являются усло-
виями возможности этого контакта. 

Современная знахарка считает, что, если во время лечебного обряда она 
сильно зевает, это означает, что она воспринимает болезнь: «На тебе столько 
(болезни. – Н. М.), я на себя взяла, через зевоту» [ПМА-2]. И наоборот, больной 
утверждал, что в это время почувствовал облегчение, т. е. болезнь с него пере-
шла на знахаря. Состояние «знающего» после проведения обряда лечения опи-
сывается в терминах, обозначающих «тяжесть», а вылечившегося больного – 
«легкость». Так, «знающая» на время утрачивает способность передвигаться, 
ощущает потерю жизненных сил: «Сильно болею. Лежу лежко <…> шибко тя-
жело с головой и организма вся слабая» [Ермакова, 2005, с. 88]. Как уже говори-
лось, один из обрядовых терминов – пользовать, который означает «лечить», 
восходит к представлениям о легкости [Колесов, 2004, с. 205]. 

Одно из названий знахаря – пособник («пособь» – ‘помощь’). Помощь этого 
ритуального специалиста, по словам В. Н. Топорова, есть «отчуждение чего-то от 
себя в пользу другого – жертва» [Топоров, 1995, с. 231]. В качестве этой жертвы 
выступает здоровье, а иногда и жизнь: «От всего лечу, все здоровье свое отдаю» 
[Ермакова, 2005, с. 166]. Знахаря, который лечит болезни ценой собственного 
здоровья и самой жизни, можно сравнить с героями-демиургами, которые прино-
сят свою жизнь в жертву людям. 

Заключение 

Таким образом, насылание болезни на человека означает воздействие внеш-
них сил на телесность. В результате вторжения болезни в человека происходит 
телесная экстериоризация – нарушаются границы его тела, оно теряет целост-
ность, деформируется, некоторые органы разрушаются, распадаются, уничтожа-
ются. В некоторых случаях наступает смерть – полное слияние тела человека с 
природой. Изгнание порчи является ответной реакцией тела на воздействие 
внешнего агента. Если вторжение болезни можно определить как центростреми-
тельный тип – преодоление границы телесности, то избавление тела от порчи – 
как центробежный [Темиршина, 2017, с. 176]. Мотиву вторжения в тело проти-
вопоставлен мотив отторжения болезни, своеобразного взрыва, который выража-
ется в рвоте или мнимых родах: инородный элемент, проникший внутрь, оказы-
вается снаружи. 

Зачастую тело жертвы колдуна ведет себя пассивно, и порча уничтожает 
его. Колдун владеет механизмом управления телами людей, основанном на насы-
лании болезней, что делает тела покорными, послушными и зависимыми от его 
воли и действий. Он владеет политикой принуждения, манипулирует телом и по-
ведением человека, ставит их в зависимость от своей ритуальной деятельности. 
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Знахарь, как и колдун, также имеет власть над телами, однако эта власть не 
носит характер принуждения, он, наоборот, не дисциплинирует тела, а делает их 
свободными. В том случае, если лечение проводил «сильный знающий» – зна-
харь, то тело больного под его руководством начинало вести себя активно, со-
противляться болезни и освобождалось от нее.  
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