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Аннотация. Представлены результаты по хронологии Юго-Восточного комплекса (ЮВК) поселения Подзвон-
кая (Западное Забайкалье), включающего в себя 4 палеолитических комплекса. Подчеркивается, что в ЮВК 
зафиксирована серия культурных горизонтов, для них в разное время получены радиоуглеродные даты сцин-
тилляционным и AMS-методом. Отмечается, что значения новых AMS-дат указывают на период с 42 до 43 тыс. 
кал. л. н., и эти даты представляются наиболее достоверными (ЮВК в таком случае характеризуется как перио-
дически осваиваемая площадка в рамках относительно короткого периода времени). Сделан вывод, что по хро-
нологии ЮВК хорошо соотносится с комплексом А местонахождения Каменка, представляющего материалы 
начала верхнего палеолита; в целом по хронологии и характеристикам каменного материала ЮВК относится к 
начальному верхнему палеолиту. 
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Abstract. The article presents the results of the chronological investigations of the South-Eastern Assemblage (SEA) of 
Podzvonkaya site. Podzvonkaya is a key site for the Paleolithic research in Western Transbaikalia, it includes four 
assemblages. SEC yielded a series of sequentially embedded cultural horizons in two lithological layers (4th and 5th 
horizons). A series of radiocarbon dates (LSC and AMS) were obtained for cultural layers located at different levels. 
One half of them were made in the late 1990s, the other quite recently. Dates obtained by liquid scintillation give a large 
error, in addition, such dates obtained more recently show a much older age. The AMS and LSC dates obtained recently 
are generally consistent with each other, and due to a small error in the original data, the calibrated AMS dates fall 
within the short one-thousandth period from 42 to 43 ka cal BP. From our point of view, the most correct dates are 
those obtained recently, and SEA represents an area that was periodically inhabited within a relatively short period. 
SEA stone industry characterized by the production of large blades and tools made from them. In general, the archaeo-
logical materials of this assemblage are largely similar to the stone industry of the sites of the Tolbaga culture (Tolbaga, 
Kamenka A, Khotyk, level 3, etc.). A series of radiocarbon dates was obtained for the Tolbaga Upper Paleolithic as-
semblage, which together reflects three stages of occupation of the Tolbaga site from the Initial Upper Paleolithic to the 
middle stage of Upper Paleolithic. Radiocarbon dates of Kamenka A site are represented in a denser group; its archaeo-
logical materials are contained in a compact culture-bearing layer. Calibrated AMS dates of Kamenka A show a period 
of 40–45 cal BP. According to the chronology, South-Eastern Assemblage of Podzvonkaya site is well correlated with 
the assemblage of Paleolithic site Kamenka A, which presents materials of Initial Upper Paleolithic. Podzvonkaya SEC 
and Kamenka A could coexist in the period of 42–43 ka cal BP. In general, according to the chronology and characteris-
tics of the stone industry, South-Eastern Assemblage of Podzvonskaya belongs to the Initial Upper Paleolithic. 
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Введение 

Археологический памятник Подзвонкая, расположенный на юго-востоке За-
падного Забайкалья (юго-восток Кяхтинского административного района Рес-
публики Бурятия), является одним из опорных памятников верхнего палеолита 
Западного Забайкалья (рис. 1) [Ташак, 2011, 2016]. В местности Подзвонкая вы-
явлено четыре участка с палеолитическими материалами, названными комплек-
сами. Археологические материалы комплексов Подзвонкой привлекаются для 
решения вопросов становления и развития материальной и духовной культуры 
раннего верхнего палеолита, для характеристики окружающей обстановки, влия-
ния природных факторов на жизнедеятельность человеческих коллективов и т. д. 
Подобные реконструкции требуют определения четкой хронологической позиции.  

 

Рис. 1. Карта-схема расположения основных памятников толбагинской культуры:  
1 – Подзвонкая; 2 – Каменка; 3 – Варварина Гора; 4 – Толбага; 5 – Хотык 

Fig. 1. Map-scheme of the location of the main sites of Tolbaga culture:  
1 – Podzvonkaya; 2 – Kamenka; 3 – Varvarina Gora; 4 – Tolbaga; 5 – Khotyk 
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Каждый из комплексов получил наименование: Нижний, Восточный, Юго-
Восточный и Западный, для которых неоднократно проводились хронологиче-
ские исследования. Согласно полученным данным возраст нижнего культурного 
горизонта Нижнего комплекса оценивался как самый древний в составе всего 
ансамбля палеолитических комплексов Подзвонкой. Хронологическая атрибуция 
верхнего культурного горизонта Нижнего комплекса осложнена различными 
факторами, среди которых наиболее важный – это аккумуляция разновозрастных 
материалов в небольших по мощности литологических слоях. Согласно радио-
углеродным данным Восточный и Юго-Восточный комплексы рассматривались 
как одновременные. При датировании Западного комплекса была использована 
кость бизона из подошвы первого слоя, что никак не отражало реальный возраст 
палеолитического культурного горизонта, залегающего значительно ниже. При 
датировании всех комплексов Подзвонкой на первом этапе хронологических ис-
следований применялся жидкостно-сцинтилляционный метод (далее в том чис-
ле – LSC), который обеспечивался несколькими фрагментами костей, собранны-
ми на одном уровне площади раскопа [Ташак, 2011]. 

Юго-Восточный комплекс (далее – ЮВК), в отличие от других комплексов 
Подзвонкой, содержит серию культурных горизонтов, последовательно залега-
ющих в двух литологических слоях, что дает возможность проводить детальные 
реконструкции в хронологической ретроспективе как в рамках одного комплекса, 
так и между комплексами. В конце 1990-х – начале 2000-х гг. для ЮВК была по-
лучена серия дат, первая из которых выполнена в лаборатории AMS-датирования 
Университета Аризоны (NSF-Arizona AMS Facility, University of Arizona). После-
дующие даты этого периода получены жидкостно-сцинтилляционным методом в 
Лаборатории геологии и палеоклиматологии кайнозоя Института геологии и ми-
нералогии СО РАН [Там же]. На современном этапе для культурных горизонтов 
ЮВК получена новая серия радиоуглеродных дат, выполненных как жидкостно-
сцинтилляционным методом (Институт наук о земле Санкт-Петербургского гос-
ударственного университета), так и методом AMS (ЦКП «УМС НГУ-ННЦ», 
г. Новосибирск). Существенное влияние на уточнение хронологического поло-
жения культурных горизонтов ЮВК оказывают результаты AMS-датирования. 

Объект исследования 

Каждый из четырех комплексов Подзвонкой занимает локальный участок 
широкого амфитеатрообразного распадка в долине р. Тамир, отделен от других 
комплексов особенностями локального рельефа и имеет свою стратиграфиче-
скую ситуацию, отражающую специфику процессов осадконакопления.  

Культурные горизонты ЮВК связаны с выположенной площадкой в глу-
бине распадка. Археологические исследования здесь проводились в период с 
1996 по 2000 г. Коллекция полученных материалов составила более 1500 камен-
ных артефактов и более 1000 фрагментов костей. Материалы ЮВК включают 
свидетельства неутилитарного поведения древнего человека в виде подвесок и 
плиток с гравировками. Кроме того, зафиксирована организация локального про-
странства вокруг очагов и кострищ. Стратиграфия комплекса включает 6 литоло-
гических подразделений, в рамках двух нижних слоев (слои 4 и 5) выявлено не-
сколько культурных горизонтов. 

На памятнике зафиксирована следующая стратиграфическая ситуация (рис. 2):  
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1. Слой разделяется на два гори-
зонта, 1а и 1б: 1а – супесь каштаново-
красноватая, плотная, вязкая, с не-
большим содержанием песка, практи-
чески под подошвой подгоризонта 
залегает маломощная каменисто-
щебнистая прослойка; 1б – супесь 
бледно-каштаново-красного цвета, 
пылеватая опесчаненная, в основном 
является заполнением каменисто-
щебнистой прослойки.  

2. Супесь бледно-каштанового 
цвета, плотная, насыщена включения-
ми дресвы и мелкого щебня.  

3. Суглинки бледно-палевого цве-
та, плотные, сцементированные, с 
большим содержанием карбонатов. 
Слой насыщен камнями, дресвой и 
щебнем.  

4. Суглинистая толща подразде-
ляется на подгоризонты за счет рас-
членения ее каменисто-песчаными 
прослоями и вследствие некоторых 
структурных изменений в подгоризон-
тах 4а, 4б, 4в. В целом слой представ-
ляет собой (по структуре) суглинки 
насыщенного коричневато-красноватого 
цвета. По мере углубления цветовая 
насыщенность слоя увеличивается. 
При высыхании слой становится мо-
нотонно-белесым. В южной части рас-
копа слой заполнен массой тонких 
светло-серых иловатых (по внешним 
признакам) прослоек, которые состав-
ляют тело культурных горизонтов. В 
северной части раскопа прослойки 
сливаются и предстают как бледно-
серо-красноватая верхняя часть лито-
логического слоя 5.  

5. Суглинки серо-красноватые, по 
структуре близки к слою 4, но более 
отсортированные. Встречаются от-
дельные крупные камни. Подошва 
слоя приобрела буровато-черный от-
тенок из-за большой концентрации 
гумуса, золы и угольков. Данный слой 
содержит культурный горизонт.  

Рис. 2. Стратиграфическая колонка южной 
стенки раскопа  

Юго-Восточного комплекса Подзвонкой (в 
окружностях – номера литологических слоев) 

Fig. 2. Stratigraphic section of the southern wall of 
excavation of the South-Eastern assemblage  

of Podzvonkaya site (in circles – numbers of litho-
logical layers) 
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6. Каменисто-щебнистый слой. Заполнение – суглинки красноватого цвета, 
песок и щебень серо-зеленого цвета. В толще фиксируются линзочки суглинков, 
не смешанных с песком и щебнем. 

Культурные горизонты представлены отдельными прослоями черновато-
серого цвета из-за насыщенности углями, золой и гумусом. Прослои не имеют 
сплошного распространения: верхние культурные горизонты, зафиксированные в 
южной части слоя 4, не прослеживаются в северной части раскопа. Кроме этого, 
горизонты прерываются каменными завалами. Все это значительно осложняет со-
отнесение археологического материала напрямую с выделенными по стратиграфи-
ческим наблюдениям культурными горизонтами. Тем не менее по анализу верти-
кального распространения артефактов и скопления костного материала, с учетом 
уровня расположения ряда структурных элементов культурных горизонтов, уда-
лось выявить пять уровней распространения археологического материала, три в ли-
тологическом слое 4 и два в слое 5. Имеющиеся на настоящий момент радиоугле-
родные данные были выполнены по костным материалам каждого из этих уровней. 

Результаты радиоуглеродного датирования 

Всего получено 8 радиоуглеродных дат, из которых 5 выполнены жидкост-
но-сцинтилляционным методом, а 3 – методом AMS (табл., рис. 3). Для датиро-
вания использовались преимущественно неопределимые обломки костей круп-
ных травоядных млекопитающих. Одна дата сделана по древесному углю из ко-
стрища на границе литологических слоев 4 и 5. 

LSC-даты имеют значительную погрешность от 880 до 1770 лет. При калиб-
ровке они укладываются в интервал от 43 790 до 36 335 кал. л. н. AMS-дата  
(АА-26742), полученная в 1990-х гг., является открытой, указывающей на возраст 
древнее 36 800 14С л. н. На наиболее древний возраст указывают две AMS-даты, 
полученные в 2022 г., и эти же даты имеют наименьшую погрешность. После 
калибровки они демонстрируют диапазон от 43 327 до 42 250 кал. л. н.  

Таблица  
Радиоуглеродные даты Юго-Восточного комплекса Подзвонкой 

Table 
Radiocarbon dates of the South-Eastern assemblage of Podzvonkaya site 

№ 
п/п 

Лаб. 
номер 

Метод, год 
выполнения 
датирования 

Образец, культурный горизонт / 
литологический слой (л. с.) 

14С-дата, л. н. 
Возраст, 
кал. л. н., 
95,4 %*** 

1 СОАН-4122 LSC*, 1999 кость, 1 / верх л. с. 4 35 180±1100 42 130–37 780 

2 GV-3553 AMS**, 2022 кость, 2 / средняя часть л. с. 4 39 409±374 43 327–42 412 

3 LU-8545 LSC, 2017 кость, 2 / средняя часть л. с. 4 35 850±880 42 171–39 487 

4 АА-26742 AMS, 1999 кость, 3 / нижняя часть л. с. 4 >36 800 – 

5 LU-8546 LSC, 2017 кость, 3 / нижняя часть л. с. 4 35 190±1770 43 238–36 335 

6 GV-3552 AMS, 2022 кость, 4 / верх л. с. 5 38 679±344 42 827–42 250 

7 СОАН-4447 LSC, 2001 уголь, 3–4 / граница л. с. 4 и 5 37 100±1200 43 386–39 780 

8 СОАН-4123 LSC, 1999 кость, 4–5 / л. с. 5 36 900±1300 43 790–39 510 

* LSC – метод жидкостной сцинтилляции (liquid scintillation counting). 
** AMS – метод ускорительной масс-спектрометрии (accelerator mass spectrometry). 
*** Калибровка осуществлена с использованием программы OxCal 4.4 и атмосферной кривой IntCal20 [Bronk 
Ramsey, 2021; The IntCal20 Northern … , 2020]. 
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Рис. 3. График калиброванных значений дат Юго-Восточного комплекса Подзвонкой 

Fig. 3. Graph of calibrated date values of the South-Eastern assemblage of Podzonkaya site 

Следует отметить, что образцы для AMS-дат 2022 г. взяты из разных куль-
турных горизонтов. Дата 38 679±344 л. н. (GV-03552) получена по костным ма-
териалам из кровли литологического слоя 5 (культурный горизонт 4), дата 
39 409±374 л. н. (GV-03553) – по кости из литологического слоя 4 (культурный 
горизонт 2). То есть даты из культурных горизонтов, залегающих в верхней и 
нижней частях культуровмещающих отложений, близки по значению, а калибро-
ванные их значения имеют минимальную разницу и на короткий период пере-
крываются. Это подтверждает сделанный ранее на основе радиоуглеродных LSC-
дат вывод о формировании культурных горизонтов в рамках относительно коротко-
го периода.  

В то же время нельзя не заметить, что новые AMS-даты древнее ранее полу-
ченных жидкостно-сцинтилляционным методом дат. Существует две основные 
возможности, связанные, с одной стороны, с методом, с другой – непосредственно 
с образцами. В первую очередь LSC-даты получены по сборке костного материа-
ла, залегающего компактно, но все же представленного разрозненными фрагмен-
тами костей. Отсюда, в силу постдепозиционных нарушений, не исключено по-
падание более молодого образца, влияющего на конечный результат в целом.  
В то же время AMS-дата конца 1990-х гг. – начала 2000-х – открытая и относи-
тельно моложе современных AMS-дат, но хорошо соотносится с возрастом, 
предложенным по жидкостно-сцинтилляционному методу. С этой точки зрения 
совершенствование метода датирования с большей вероятностью является при-
чиной расхождения датировок. 

Обсуждение и выводы 

Новые даты позволяют скорректировать позицию культурных горизонтов 
Юго-Восточного комплекса среди других памятников региона. Учитывая, что 
Юго-Восточный и Восточный комплексы одновременны по данным, получен-
ным жидкостно-сцинтилляционным методом, а AMS-данные отражают скорее 
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развитие метода датирования как такового, можно предполагать существование 
культурных горизонтов Юго-Восточного и Восточного комплексов в рамках до-
вольно короткого периода в пределах 43 327–42 250 кал. л. н. В этом плане дан-
ные комплексы характеризуют этап развития пластинчатой индустрии начально-
го верхнего палеолита (далее – НВП), наиболее ранние материалы которой на 
территории Западного Забайкалья, по имеющимся на настоящий момент радио-
углеродным данным, представлены в комплексе А местонахождения Каменка 
[Лбова, 2000].  

Для культурных горизонтов Каменки А получена серия LSC- и AMS-дат, 
укладывающихся в довольно широкий период времени. С точки зрения исследо-
вателей [Zwyns, Lbova, 2019], наибольшее доверие вызывают AMS-даты, значе-
ния которых указывают на период 40–45 тыс. кал. л. н. На Каменке А представ-
лен компактный культурный слой, а по планиграфическим данным здесь выделя-
ется несколько хозяйственно-бытовых комплексов. Судя по разбросу датиро-
вок, комплексы, вероятно, разновременные. На определенном этапе, в районе  
43–42 тыс. кал. л. н., можно считать Каменку А и ЮВК Подзвонкой синхронными. 

Материалы Каменки А рассматриваются в рамках индустрий начального 
верхнего палеолита по ряду черт и характеризуются как часть азиатского НВП 
[Zwyns, Lbova, 2019]. В первую очередь это технология получения пластин, ис-
пользовавшаяся на памятнике. Для Каменки А постулируется использование па-
раллельного бипродольного асимметричного расщепления для получения в 
первую очередь остроконечных пластин и применение технологии нуклеусов-
резцов. Отмечается отсутствие леваллуа, а также мелкопластинчатого производ-
ства, основанного на утилизации однонаправленных призматических нуклеусов 
для пластин. В плане первичного расщепления, вторичной обработки и типоло-
гического состава орудий каменная индустрия ЮВК Подзвонкой практически 
идентична той, что представлена в материалах Каменки А [Ранние стадии … , 2022].  

Каменная индустрия ЮВК направлена на получение пластин с одно- и дву-
площадочных монофронтов в параллельной бипродольной системе скалывания. 
Достаточно высок процент фасетированных ударных площадок, леваллуазских 
нуклеусов не зафиксировано. Нуклеусы-резцы единичны, в большей части рез-
цовые сколы на пластинах рассматриваются как прием оформления аккомодации, 
этап переоформления рабочего участка. В плане орудийного набора в материалах 
ЮВК представлены разнообразные типы орудий, которые оформлялись пре-
имущественно на пластинах, значительна доля орудий на отщепах. Среди орудий 
зафиксированы скребла как на отщепах, так и на пластинах, остроконечники, 
скребки разных типов, в том числе концевые, долотовидные изделия, шиповид-
ные, резцы [Антонова, Ташак, 2016; Ташак, Антонова, 2019]. По типологии и тех-
нологии орудия ЮВК близки тем, что представлены на Каменке А, разнятся лишь 
количественные показатели, кроме этого, типологически состав орудий в ЮВК 
несколько шире, чем в материалах Каменки А, причиной чему является разный 
функционал памятников [Ташак, Антонова, 2019; Лбова, Рыбин, Клементьев, 2009]. 

При сравнении ЮВК Подзвонкой с материалами Каменки А можно отме-
тить лишь небольшое отличие в размерных характеристиках конечных заготовок. 
Для орудий ЮВК мы наблюдаем преимущественное использование довольно 
крупных пластин. Причем орудия преимущественно выполнялись на крупных 
пластинах, что неоднократно подчеркивалось для разных комплексов Подзвонкой, 
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наиболее ярко этот сюжет выражен в Восточном комплексе [Ташак, Антонова, 
2009; Ташак, 2016]. Более низкие средние показатели размерных характеристик 
пластин Каменки А заметны, однако при рассмотрении размеров по группам ре-
тушированных – неретушированных пластин выявляется та же тенденция, что и 
в материалах ЮВК, ВК Подзвонкой. По графикам, приведенным Н. Звинсом и 
Л. В. Лбовой [Zwyns, Lbova, 2019, fig. 6], четко выражено преобладание ретуши-
рованных пластин по размерам над неретушированными формами как по длине, 
так и по ширине, что отмечается и авторами. Отсутствие крупных форм пластин 
на памятнике, или «гигантизма», как указывают авторы [Zwyns, Lbova, 2019], 
может быть следствием нескольких факторов. Таковыми могут являться размер-
ные ограничения сырьевых блоков, а также неоднократное переоформление ра-
бочего края орудийных форм. Однако более крупные размеры пластинчатых 
орудий по отношению к неретушированным пластинам говорят о явных предпо-
чтениях при выборе заготовки под орудие. 

Еще одним ключевым памятником начального верхнего палеолита является 
поселение Толбага [Константинов, 1994; Васильев, Рыбин, 2009], по материалам 
которого была выделена толбагинская археологическая культура. Хронологиче-
ский возраст поселения Толбага определяется по 26 радиоуглеродным датам, 
имеющим большой разброс [Tolbaga revisited … , 2019]. Значения основной мас-
сы дат попадают в интервал от 43 до 26 тыс. кал. л. н. Исследователи выявили 
перерывы в распределении значений дат, на основании чего было сделано пред-
положение о трех периодах освоения территории поселения Толбага [Tolbaga 
revisited ... , 2019]. К таким периодам отнесены хронологические интервалы 
42 970–40 425 кал. л. н., 37 785–33 290 кал. л. н. и 29 320–26 010 кал. л. н. В то же 
время авторами отмечается, что результаты не позволяют однозначно разделить 
археологический материал и охарактеризовать его согласно выделенным перио-
дам. Наиболее древний период освоения территории поселения Толбага практи-
чески синхронен и, вероятно, незначительно моложе ЮВК поселения Подзвон-
кая. Несмотря на палимпсест разновозрастных групп материалов, основные  
качественные и количественные характеристики каменной индустрии Толбаги в 
целом аналогичны тем, что зафиксированы для НВП индустрий Забайкалья, от-
несенных к толбагинской культуре [Ташак, Антонова, 2024, табл. 3]. 

В целом для значительного региона, включающего Горный Алтай, Забайка-
лье и Монголию, Е. П. Рыбиным выделены характерные маркеры начального 
верхнего палеолита. Это бипродольное параллельное пластинчатое расщепление, 
присутствие леваллуазского расщепления, нуклеусы-резцы, определенный набор 
орудий, наличие украшений определенного типа, предметы мобильного искус-
ства и пр. [Рыбин, 2014; Rybin, 2014]. Материалы ЮВК гармонично вписываются 
в картину НВП региона как по технико-типологическим данным [Ранние ста-
дии … , 2022], так и по хронологическим исследованиям.  
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