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Аннотация. Рассмотрено происхождение этнонима тилеу или тиляу, распространенного в разных соответ-
ствующих фонетических вариантах в среде башкир, казахов, каракалпаков, узбеков, а также во вторичных фор-
мах у кыргызов, ногайцев. Особо обсуждается вопрос об отношении этого этнонима к группе других тюркских 
и монгольских этнонимов, имеющих формально сопоставимый звуковой облик, что породило значительный 
объем исследовательской литературы, продвигающей сомнительные построения, основанные на ложных отож-
дествлениях. Показано, что рассматриваемый этноним, в частности, не имеет отношения к имени теленгют 
или теленгет (в русифицированном произношении известном в вариантах теленгит и телеут). Выдвинуто 
предположение, что рассматриваемый этноним возник в среде тюркоязычных сообществ кыпчакского круга 
предположительно до XV в. и исходно может быть связан с личным именем предводителя или влиятельного 
человека. 
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Abstract. In the article it is analyzed an origin of the ethnonym Tiläw, found in sources not later than 16th century and 
ерут attested in different corresponding phonetic variants among the tribal and clan nomenclature of Bashkir, Kazakh, 
Karakalpak, Uzbek peoples and in secondary forms among the Kyrgyz and Nogay peoples. It is paid the especial atten-
tion in the paper to the problem of the relationship of the ethnonym examined to a group of other Turkic and Mongolic 
historical ethnonyms that are formally similar because of their sound appearance. This proved necessary because there 
is a large pool of papers promoting dubious constructions based on false identifications. Such cases include long-
standing attempts by scholars, on the one hand, to compare the name t2ϋl2Is2, t2ϋl2s2 of Old Turkic runic written monu-
ments and Tiě-lè 鐡勒 or Tè-lè 特勒 in Chinese transcription, as well as discussions of the possibility of correlating the 
Mongoliс Tӧɡeles ~ Tӧ’eles, the Altai Turkic (Oirot) Tӧ̄lӧs, the Kyrgyz Dӧ̄lӧs with the first of the mentioned above, 
and the ethnonym Täläŋüt or Täläŋät among the Altai Turks (Oirot) with the second of them. The article briefly dis-
cusses these and some other similar cases. The authors of the article show that the ethnonym examined, Tiläw, in par-
ticular, has no relation to the name Täläŋüt or Täläŋät (also known in the variants Telengit and Teleut in Russian 
spelling). First of all, such equation, despite the external consonance of the words, does not allow one to accept the 
difference in the reconstructed vowels of the first syllables in each of the cases. It is also argued that the ethnonym 
analyzed arose among the Turkic-speaking communities of the Kipchak dialectal circle presumably before the 15th 
century A.D. Discussing possible versions of the nature of its origin it is difficult, based on semantics, to substantiate any 
other version than accepting the idea that this name comes from a personal name of a leader or any influential person. 
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Введение 

В научной литературе давно обсуждается вопрос о соотнесении группы 
формально схожих исторических этнонимов, сопоставление (а порой отождеств-
ление) которых вносит путаницу в историю Степной Евразии. Только филология 
позволила разграничить некоторые вопросы. 

Во-первых, групповое название, известное с VII в. в китайской передаче в 
формах те-лэ 鐡勒 (пиньин. tiě-lè < ран. ср.-кит. *thɛt-lәk, позд. ср.-кит. *thiat-lәә̆k 
[Pulleyblank, 1991, p. 308, 184]) или тэ-лэ 特勒 (пиньин. tè-lè < ран. ср.-кит. *dәk-
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lәk, позд. ср.-кит. *tɦәә̆k-lәә̆k [Pulleyblank, 1991, p. 304, 184]), для которых еще 
Г. Шлегель отметил возможность реконструкции, близкой к Terlik или Tilek 
[Schelegel, 1896, s. 2, Anm. 1]. В последующем Ж. Хамильтон предложил рекон-
струкцию *tägräg с трактовкой ‘cerceau, grande roue légère’ [Hamilton, 1962, p. 25–
26, 51, note 6]. Такая интерпретация небесспорна, но в любом случае корректно 
исходит из факта невозможности сопоставить название, известное в китайской 
передаче, с другими обсуждаемыми ниже [Hambis, 1957, p. 33; Golden, 1992, p. 94]. 

Во-вторых, среднемонгольское telenɡɡüt, отмеченное также в том или ином 
виде в формах единственного числа telenɡ ~ teleɡ и отраженное, в частности, в 
именовании täläŋät или täläŋit среди южных алтайцев, в русскоязычной традиции 
бытующее в формах телеут(ы) и теленгит(ы). Число родственных форм можно 
умножить [Hambis, 1957, p. 33 ff.]. Важнее подчеркнуть, что это именование не 
имеет отношения к форме те-лэ или те-лэ, отражающей только современное 
чтение китайских иероглифов (см. выше). 

В-третьих, особняком стоит название племени до-лань-гэ 多濫葛 (пиньин. 
duō-làn-gé < ран. ср.-кит. *ta-lamh-kat, позд. ср.-кит. *ta-lamˋ-kat [Pulleyblank, 
1991, p. 85, 188, 106]), 多覽葛 (пиньин. duō-lǎn-gé < ран. ср.-кит. *ta-lam’-kat, 
позд. ср.-кит. *ta-lamˊ-kat [Pulleyblank, 1991, p. 85, 188, 106]), до-лань 多濫, (пи-
ньин. duō-làn < ран. ср.-кит. *ta-lamh, позд. ср.-кит. *ta-lam [Pulleyblank, 1991, 
p. 85, 188]), включаемого в VII–VIII вв. в круг те-лэ 鐵勒, тэ-лэ 特勒 (см. выше). 
Его сопоставление с именем теленгит (начиная с попутных заметок [Потанин, 
1893, с. 9, 661–662, примеч. 10; Аристов, 1896, с. 294] и продолжая филологиче-
скими трудами [Hamilton, 1955, p. 1, note 2(6); Hambis, 1957, p. 34–35]) затрудня-
ется тем, что реконструкция звучания китайских иероглифов, которыми переда-
но рассматриваемое название, показывает, скорее, заднерядный вокализм. Рекон-
струкции более соответствует упоминаемое в сочинении Рашӣд ад-Дӣна в соста-
ве племени джалāйир название подразделения طُولانَْگقيِت [ṭwlāngqyt] [Rashīd al-Dīn 
Fazl-āllah Hamedānī, 1373/1994, p. ٦٦], по двум графемам, т̣ā’ и к̣āф, явно указы-
вающее на велярный вокализм передаваемого звучания, следовательно, вероятно, 
*tʊlanɡɡït, безотносительно к приводимому там же названию تلنکوت [t.l.nkwt] 
[Rashīd al-Dīn Fazl-āllah Hamedānī, 1373/1994, p. ۴٣٢٠٧ ,٣ , ٩١ ,١٠٦۵١ ], которое как 
раз именно соответствует telenɡɡüt (см. абзац выше). По аналогии с ним же ло-
гично предположить исходную форму единственного числа *tʊlan(ɡ). 

В-четвертых, это древнетюркское t2ϋl2Is2, t2ϋl2s2, которое читалось ранее как 
tölis ~ töliš или töläs ~ töläš; но, как теперь указал Чэнь Хао на основе хотано-сакских 
форм ttūlīsa, ttūḍīśa, ttuḍīśaṃ, должно читаться как *tüliš [Chen Hao, 2021, p. 182, 
note 122], чему, как следует добавить, хорошо соответствует тувинское тӱлӱш. 

В-пятых, среднемонгольское tӧɡeles ~ tӧ’eles, безотносительно к предыду-
щему (вопреки тому, как принято считать, см., напр.: [Ligeti, 1986, 334. o.; 
Schönig, 2006, p. 213]), как из-за вторичной долготы, отсылающей к иной этимо-
логии [Pelliot, 1949, p. 142, note 2; Golden, 1992, p. 94], так и из-за разницы каче-
ства огубленного гласного первого слога, как показано в предыдущем абзаце. 
Соответственно, именно к этому ряду относится этноним тӧӧлӧс у алтайцев и 
кыргызов (у вторых также в форме дӧӧлӧс). 

Выше мы лишь кратко изложили современное состояние проблемы, обладаю-
щей на самом деле объемной библиографией (см., напр.: [Erkoç, 2017; Erkoç, 2020]). 
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Объяснение всех этих случаев, подробное рассмотрение каждой из форм и их 
трансформаций требуют отдельных работ (в настоящее время нами подготовлены 
соответствующие публикации)12. В настоящей статье мы рассмотрим еще один случай. 

Уже Г. Н. Потанин связал название племени тлеу «у киргиз», имея в виду 
казахов, с алтайским названием теленгит [Потанин, 1893, с. 9, 661–662, при-
меч. 10]. Т. А. Жданко, отметив подразделение тели в составе племени муйтен 
(мүйтен) у каракалпаков, допускала, что в его состав вошли «осколки древнего 
племени тели» [Жданко, 1950, с. 102]. В. В. Востров и М. С. Муканов, развивая 
это замечание, писали, что казахское племя телеу в составе Младшего жуза – 
«вероятно, древнее племя теле, которое еще в VI в. входило в состав тюркского 
каганата» [Востров, Муканов, 1968, с. 106]. Р. Г. Кузеев, следуя той же традиции, 
сопоставил башкирский этноним теләү с «теле» китайских источников, присово-
купив сюда же название телеут [Кузеев, 1974, с. 266–267]13. Иными словами, эти 
исследователи основывались на формальных сопоставлениях с современным 
звучанием иероглифов те-лэ 鐡勒, тэ-лэ 特勒, о которых сказано выше. 

В связи с этим требуется специальное рассмотрение возможности подобных 
соотнесений. 

Этноним 

В перечне племен илāтиййа в «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх̮» Сайф ад-Дӣна 
Ах̮сӣкантӣ (конец XVI в.) отмечено именование تيلو [Султанов, 1982, с. 32, 
табл. 1, № 69 (III), 71 (I–II), с. 37–38], в «Тух̣фат ат-тавāрӣх̮-и ханӣ» Авāза 
Мух̣аммада ‘Ат̣т̣āра (1882 г.) дано تيلاو [Султанов, 1982, с. 43, табл. 2]. В ранних 
источниках употребление такого написания спорно. Так, تيلی مينك в одном из 
поздних списков «Тавāрӣх̮-и гузӣда-и нус̣рат-нāме» (начало XVI в.) [Библиоте-
ка … , 1849, с. ٧۵] соответствует يتلی منينك в другом списке, или يتلی مينك в 
«Шайбāни нāме» Камāл ад-Дӣна ‘Алӣ Бина’и (ум. 1512 г.) [Материалы, 1969, 
с. 28, 501, коммент. 145, с. 111, 509–510, примеч. 23, 24]. Среди подписантов 
присяги казахского хана Абулхайра и других видных лиц 1742 г. упомянуты 
представители «Меньшей Орды» «Телевского рода» [Казахско-русские отноше-
ния … , 1961, с. 222]. Иоганн Эрих Тунманн фиксирует к концу последней трети 
XVIII в. среди «малых» орд восточных ногайцев, занимавших территории к севе-
ру от Черного и Азовского морей между реками Берда и Днепр, название Телиак 
[Тунманн, 1936, с. 49]. 

С ним можно сопоставить ряд именований в известных реестрах у тюркских 
племен (по: [Лезина, Суперанская, 1994, с. 370–372, 374, 375–377, 383, 390–391, 395, 
397], со ссылками на специальную литературу). К сожалению, записи, выполненные 
полевыми исследователями, не преследовавшими целей осуществить точную фоне-
тическую передачу этнических названий, предстают в искажениях, которые в каж-
дом частном случае могут быть объяснены различно, но при этом, так или иначе, 
не дают оснований полагаться на орфографические формы полностью (рис.). 

                                                            
12 Предварительные результаты были озвучены нами в докладе, сделанном на международной конференции «История 
и культура народов Степной Евразии: традиции и взаимодействие», прошедшей 30 марта 2024 г. в Казани.  
13 Р. Г. Кузеев ссылается на Н. А. Аристова, утверждая, что он, по сути, первым «сближал казахов-теляу с ран-
несредневековыми тюркскими племенами теле» [Кузеев, 1974, с. 266]. В работе Н. А. Аристова на соответ-
ствующих страницах [Аристов, 1896, с. 297–298] мы ничего подобного не обнаружили. В тех местах, где в 
цитируемой статье Н. А. Аристова упоминается казахское племенное название тиляу, тлеу, тлев, ничего не 
говорится об их сближении с кем-либо [Аристов, 1896, с. 379, 395, примеч. 2]. 
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Рис. Распространение этнонима 

Fig. Distribution of the ethnonym 

Эти названия следующие: телев у ногайцев, телев-табын или теляу-
табын, либо тиляу, тляу у башкир-табын, телеу, тиляу, тлев или тлеу у каза-
хов-жетыруу, тлеу у казахов-албан и аргын, телеу у узбеков-курама, телик у ка-
захов, тилик у казахов-ошакты, телик у тукмен-гёклен, тлик у казахов-ысты, 
тляу у башкир-мин; возможно (но необязательно), здесь же: тели или теле у ка-
ракалпаков-муйтен, тели у кыргызов-мундуз. 

Также можно отметить вторичные формы: 
а) в звательной форме (на +Aj, +(ä)kä): телеке у кыргызов-багыш, басыз и 

мундуз, тилеке у кыргызов-адигине и кушчу, тлеке у кыргызов-адигине, теля-
кай у башкир-катай, тилеке у казахов-байулы, тлеке у казахов-кирей, телегай у 
туркмен-йомут; возможно, здесь же: телиак у ногайцев; 

б) сложные формы с добавочными морфемами: телеймат у кыргызов-кушу, 
телекмат у кыргызов-саяк, тилекмат или тылекмат у кыргызов-бугу, тиляу-
мат у узбеков-конграт, где письм.-монг. +mAd – коллективный аффикс, добав-
ляющийся к основам, заканчивающимся на гласные и обозначающий группы 
людей [Poppe, 1952, p. 68; Poppe, 1954, p. 43, 70; Poppe, 1955, p. 181]14, он  

                                                            
14 Г. Й. Рамстедт допускает сопоставление с калм. +UUd [Ramstedt, 1935, S. XVI]. Б. Х. Тодаева касательно 
монгольских языков Внутренней Монголии указывает, что этот аффикс встречается только в ойратском и за-
падном диалектах (совр. гор. округ Баян-Нур Автономного района Внутренняя Монголия и в пров. Цин-хай и 
Гань-су, с двумя наречиями – алашань-эцзингольское и кукунорское); он добавляется к основам на согласные, 
кроме -n [Тодаева, 1960, с. 30; Todaeva, 1960, S. 151]. А. Ракош отмечает, что в письменном ойратском аффикс 
+mUUd преимущественно добавляется к основам, заканчивающимся на -r [Rakós, 2002, p. 16]. Д. А. Сусеева 
отмечает случай использования аффикса +моуд в калмыцком документе 1714 г. (байармоуд ‘бояре’) [Сусеева, 
2003, с. 83, 231, 290]. К нему можно добавить тонгмоуд ‘томуты’ [Сусеева, 2003, с. 84, 297–298, 354]. 
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продуктивен в калмыцком, а также редко встречается в бурятском и баргутском 
[Дондуков, 1964, с. 24; Афанасьева, 2011, с. 34; Бадмаева, 2012, с. 154]; 

в) составные этнонимы: тилеукусши у каракалпаков-ктай, тиляукул или 
тляукул у узбеков-карлук, тлеубай у казахов-алимулы, тлеуберды или тлеуберли 
у казахов-жетыруу, тлеуберды у каракалпаков-муйтен, тлеукабыл или телука-
бын у казахов-ошакты и кыргызов-каратал; 

г) менее объяснимые: тлес – казахов-джалаир, тлеш у кыргызов-багыш (о 
них специально см. ниже). 

Башкирская форма теләү [Кузеев, 1957, с. 32, 53; Кузеев, 1974, с. 295, 
табл. 5] показывает, что первослоговый *[ĕ] (орфогр. /е/) соответствует обще-
тюрк. [e] ~ [i] или [i] [Сравнительно-историческая грамматика ... , 1984, с. 141–
146]. Узкий характер исходного гласного подтверждается возможностью его за-
кономерного выпадения в безударной позиции перед /l/ [Там же, с. 78]. В татар-
ском и башкирском языках общетюркские [e] (~ [i]) и [i] позиционно развились в 
основном в [ĕ] (орфогр. /е/) [Там же, с. 141–146], тогда как в остальных кыпчак-
ских (к которым, по некоторым классификациям, относится и алтайский) [e] 
слился с [ä] и дал в основном [ä] (орфогр. /е/). Предполагается, что редукция уз-
ких гласных в татарском и башкирском началась «никак не ранее второй полови-
ны XIII в. и не позже середины XV в. Во всяком случае, в известных средневеко-
вых памятниках кыпчакского круга факты редукции узких гласных не прослежи-
ваются» [Сравнительно-историческая грамматика ... , 2002, с. 255]. Предположи-
тельно этот процесс связывают с «булгарским субстратом» в языке татар после 
образования Казанского ханства, затем, опосредованно через татарское влияние, 
развившегося в языке башкир, начиная с XVIII в. [Там же, с. 256, 257 след.]. 

В кыпчакских языках наблюдается развитие в словах велярного ряда конеч-
ного и интервокального *-g(-) в -w(-) и далее вплоть до редукции [Сравнительно-
историческая грамматика ... , 1984, с. 200–203; Сравнительно-историческая 
грамматика ... , 2002, с. 263–264]. В «Codex Cumanicus» в сочетаниях широких 
неогубленных гласных с *[g] отмечается нерегулярное развитие конечных -eg > -
eg, -ej и -aγ > -aγ, -av в односложных словах, aγ > -aw > -au в многосложных. Для 
гласных палатального ряда несколько иные закономерности, которые отражает 
пример bäj ‘господин’ (< др.-тюрк. bäg) [Clauson, 1972, p. 322–323] (например, 
А. фон Габэн приводит пример bej ~ bij, наряду с ešit ~ išit- ‘hören’; ber- ~ bir- 
‘geben’ [Gabain, 1959, s. 50, 54], рассмотренными ранее К. Грёнбеком, который 
пришел к выводу о сохранении противопоставления [ä] и [e] в языке «Codex Cu-
manicus», тогда как [e] и [i] в нем не различались; обсуждение см.: [Jankowski, 
2015, p. 277]). Следовательно, этот процесс слияния [ä], [e] > [ä] в кыпчакских 
языках начался не ранее XIV в. Башкирское йәйләү ‘летовка’ (< др.-тюрк. jajla-γ, 
коман. Сod. Cum. jawlow ~ jaγlau ‘Bratpfanne’ [Gabain, 1959, s. 55]), например, 
показывает, что процесс редукции гласных начался уже после того, как соверши-
лось преобразование -Aγ > -Aw > -Au. 

Конечное -äw могло развиться из сочетания *-ägü, как, напр., в коман. Сod. 
Cum. bilä-ü [письм. bilev] ‘Schleifstein’ [Gabain, 1959, s. 55 (неточно отмечено в 
секции -aγ > -au)], при карах.-уйг. bilägü ‘whetstone’, кыпч. (XIV в.) biläwü id., 
чаг. (XV в.) biläw id. [Clauson, 1972, p. 341]; ср.: н.-уйг. biläj ‘точильный камень’ 
(< biläγʹ), кум., ног. bilew, казах. bileu, алт. bilü, кырг. bülȫ ‘оселок’ (< bilägü) 
[Сравнительно-историческая грамматика ... , 1984, с. 205, 206]. Варианты отра-
жают разные пути развития исходной формы: biläw || bilü || bülȫ < biläwü 
< *bilägü > *biläg >*biläj. 
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В таком случае типологически для искомого этнонима ожидалось бы исход-
ное *tilägü. Ср. др.-уйг. tilä-gü ‘желание’ (производное – tilä-gü+lük ‘желающий’) 
[Малов, 1951, с. 430], ‘Suche, Nachforschung’ || ‘arama, arayış, araştırma’ [Wilkens, 
2021, s. 719]. В связи с этим собственно для этнонима этимологию и ее объясне-
ние подобрать сложно: из сопоставимых слов отмечено лишь чагатайское тiläӱ 
-храбрый’ [Радлов, 1905, ч. 2, стб. 1382]. Эту версию для личного имени ука‘ تيلاو
зывает Л. Рашоньи [Rásonyi, Baski, 2007, pt. II, p. 744]. Судя по восстанавливае-
мой двусложной основе, оно связано, скорее, с тюрк. tilä- ‘искать’, ‘требовать, 
желать, просить’ [Clauson, 1972, p. 492; Erdal, 1991, p. 247–248] (см. иначе: [Се-
вортян, 1980, с. 231–233], приведен ряд производных), чем с тюрк. til- ‘to cut into 
slices’ [Clauson, 1972, p. 490]; с отглагольным аффиксом -gU, обозначающим ре-
зультат или объект действия. Вероятно, исходя из семантики, название племени 
действительно было образовано от личного имени предводителя или какого-то 
важного деятеля (о таких случаях см.: [Németh, 1991, 58–63, 81–84. o.]). Соответ-
ственно название, представленное как тлес у казахов и тлеш кыргызов, может 
быть рассмотрено как гомогенное, образованное при помощи отглагольного аффик-
са -(X)š, с соответствующим закономерным развитием в казахском языке -š > -s. 

Если приведенные выше отмеченные у разных народов формы телеймат, 
телекмат и др. у кыргызов, тиляумат у узбеков родственны, то, учитывая, что 
монгольский аффикс +mAd присоединяется к основам на гласные, такая рекон-
струкция представляется убедительной. На самостоятельное развитие формы 
*tĭläw, по крайней мере, к концу XVI в. (и, скорее всего, ранее) указывает упоми-
нание названия تيلو в «Маджмӯ‘ ат-тавāрӣх̮». Фиксация вторичных форм с мон-
гольским аффиксом +mAd намекает на происхождение первичного названия تيلو 
задолго до вторжений ойратов в Восточный Туркестан и Среднюю Азию, начав-
шихся в последней четверти XVII в. при Галдан Бошогту хане. Кроме того, отме-
ченная у узбеков форма с вторичным *-w должна быть кыпчакской по происхож-
дению, тогда как у кыргызов мы можем отметить здесь наличие промежуточного 
раннего *-gъ (так следует интерпретировать все приведенные выше записанные 
кириллицей формы с конечным -к) и далее со спирантизацией *-jъ карлукского 
типа. С другой стороны, исходное *tilägü могло уже на раннем этапе, не ранее 
XIV в., развиться в кыпчакской среде как *tilägü > *tiläwü > tiläw и как *tilägü > 
*tilägъ > *tiläj. Редукция конечного гласного, вызванная, видимо, слабым харак-
тером слога, состоялась в разных вариантах самостоятельно, возможно, в разных 
ареалах распространения этнонима, когда между собой разошлись варианты 
*tiläwü и *tilägъ. 

Р. Г. Кузеев, подробно обсуждавший наличие родственной группы этнони-
мов у башкир, казахов, узбеков и каракалпаков, предположил, что в период Золо-
той Орды носители этого названия находились «в орбите табынской конфедера-
ции» (имеется в виду крупный этноним табын монгольского происхождения)15 
на реках Яик и Эмба, в частности башкирские теляу и казахские телеу, имеющие 
схожие тамги, «входили некогда в единую организацию» [Кузеев, 1974, с. 266]. 
По совокупным формальным признакам развитие всех фонетических форм 
вполне могло начаться около середины XV в. и, по крайней мере, к последней 
четверти XVII в., они уже бытовали во всем разнообразии. 

                                                            
15 В связи с этим см.: [Нанзатов, Тишин, 2024]. 
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Таким образом, как по фонетическим, так и по морфологическим причинам 
этот этноним никак не может быть сопоставлен ни с монгольским telenɡ > teleɡ 
(см. выше), ни с его вторичными формами, как telenɡɡüᴅ или teleɡüᴅ > tele’üᴅ, 
откуда русское телеут. И конечно, как следует еще раз подчеркнуть, совершен-
но ни при чем здесь «теле». 

Заключение 

Формальная схожесть исторических имен собственных в условиях недо-
статка письменных источников часто порождает необоснованные гипотезы, вле-
кущие ответственные генерализированные построения. Со временем гипотезы, 
когда их часто повторяют, кочуя из работы одних исследователей в работы дру-
гих, приобретают характер устоявшегося факта. В последующем они проникают 
в справочные и учебные пособия и укрепляются в массовом сознании. В то же 
время такие ситуации запутывают других ученых, затрудняя продуктивное про-
движение вперед в исследованиях. Поэтому обращение к старым научным про-
блемам с привлечением новых подходов необходимо. 

Изложенное исследование показало, что этноним, известный в научной ли-
тературе как тиляу, тляу, телеу, телев, тлев, тели и др. у башкир, казахов, кара-
калпаков, узбеков, а также во вторичных формах у кыргызов, ногайцев, никак не 
связан ни с обобщающим названием группы племен Центральной Азии, извест-
ным в китайской передаче в современном звучании те-лэ 鐡勒, тэ-лэ 特勒 (или в 
закрепившемся в русскоязычной литературе в транскрипции Н. Я. Бичурина те-
ле), ни с названием телеутов и теленгитов, в свою очередь, тоже с сочетанием 
китайских иероглифов не связанных. 

Зарегистрированные варианты написания этнонима позволяют предложить 
достаточно надежную с лингвистической точки зрения реконструкцию исходной 
формы, прояснить семантику и объяснить трансформацию фонетического облика 
в разных тюркских языках. Мы не можем уверенно сказать, когда именно этно-
ним, изначально имевший облик *tilägü, появился, но можем утверждать, что: 
а) это произошло в среде племен кыпчакского круга; б) изначально это было имя 
предводителя или какого-либо важного лица, ставшее названием человеческого 
коллектива.  
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