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Аннотация. Представлены результаты портативного рентгенофлуоресцентного анализа (ПРФА) коллекции 
каменных коррадированных артефактов с двух местонахождений Осинско-Унгинского расширения Братского 
водохранилища – Мельхитуй 2 и Бильчир 4. Определен подходящий геохимический индикатор для выявления 
блоков сырья, которые использовались в литопроизводстве палеолитическим населением Приангарья. Установ-
лено, что наилучшие результаты демонстрирует отношение K/Rb к Al2O3, которое позволило выделить 12 групп 
орудий, близких друг другу как по показателям индикатора, так и по физическим характеристикам породы. 
Сделан вывод, что в восьми случаях они могли изготавливаться из единых блоков сырья, а в остальных – из 
разных, но имеющих при этом общий генезис и происходящих с одних участков отложений. 
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Abstract. The results of X-ray fluorescence analysis using a portable spectrometer (pXRF) are presented, carried out on 
a collection of stone aeolian-corraded artifacts from the Melkhitui 2 and Bilchir 4 sites, which are located in the Osa-
Unga wide section of the Bratsk Reservoir. The aim of the study was to determine a suitable geochemical indicator for 
identifying blocks of raw materials and groups of rocks similar in composition that were used in lithic production by the 
Paleolithic population of the Angara region. As a result of the analysis of the aggregate data, it was established that the 
raw materials are quite diverse and are represented by three main types of rocks: 1) metamorphic/metasedimentary – 
quartzite, quartzite-sandstone of varying degrees of metamorphism and structure, as well as crystalline schist; 2) sedi-
mentary – mainly sandstone and a small amount of chert; 3) and igneous, among which one granitoid sample stands out, 
and the rest are varieties of extrusive rock. Considering the petrographic features of the collection, it can be assumed 
that the sources of raw materials may be associated with Jurassic deposits, which are widespread in the Upper Angara 
region. For a general characterization of the chemical composition of artifacts and differential diagnostics of rocks 
(primarily metasedimentary and sedimentary), an analysis of the pXRF data was carried out based on the ratio of alumi-
nosilicate (AM) and hydrolysate (HM) petrochemical modules. In search of the best options for geochemical discrimi-
nation, various indicators were tested using different elements, including Al, Ti, Rb, Sr, Y, Zr, Ba. All of them turned out 
to be practically useless for identifying groups of samples close in composition, which would be similar in color, struc-
ture and texture of the rock. As a result, it was established that the best results are demonstrated by the K/Rb to 
Al2O3 ratio, which made it possible to identify 12 groups of tools that are close to each other both in terms of indicator 
values and in terms of the physical characteristics of the rock. It was concluded that in eight cases they could have been 
made from a single block of raw material, and in the remaining cases from different blocks, which at the same time 
have a common genesis and, apparently, a single stratigraphic position in the deposits. 
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Введение 
Рентгенофлуоресцентный метод анализа (РФА) позволяет археологам ре-

шать широкий спектр задач, связанных с изучением сырьевых и адаптационных 
стратегий, миграций и культурных контактов разных групп древнего населения. 
Разновидностью данного метода является РФА с использованием портативного 
прибора (ПРФА), который позволяет быстро обрабатывать большие объемы 
предметного материала без разрушения образцов, что крайне важно для сохране-
ния археологических коллекций.  

Для каменного века, в отличие от поздних периодов, когда металл становит-
ся одним из основных материалов для производства предметов хозяйства и во-
оружения, возможности РФА изучены пока недостаточно. Наилучшим образом 
разработано направление по изучению химического состава изделий из обсидиа-
на и кремнистых пород для решения вопросов происхождения сырья [см. напр.: 
Обсидиан в первобытных … , 2010; Integration of Obsidian … , 2014; Högberg, 
Hughes, Olausson, 2016; Acquafredda, Muntoni, Pallara, 2017; Geochemical 
source … , 2017; Tykot, Martin, 2020]. Артефакты из других пород становятся объ-
ектом РФА гораздо реже, однако опыт их изучения демонстрирует весьма инте-
ресные результаты [Аргиллитовые артефакты … , 2018]. 

Основные задачи ПРФА в исследованиях каменных артефактов аналогичны 
традиционному РФА, и связаны они преимущественно с выявлением источников 
сырья в целях определения характера их эксплуатации, адаптации и коммуникаций 
древних охотников-собирателей. Определенные успехи в этой области достигнуты 
в изучении изделий из обсидиана [см. напр.: Phillips, Speakman … , 2009; Sheppard, 
Trichereau, Milicich, 2010; Handheld XRF … , 2012; Evaluating the applicability … , 
2016]. Еще одно направление связано с идентификацией и подсчетом количества 
блоков разных пород, использовавшихся в расщеплении и изготовлении орудий, в 
рамках метода сырьевых единиц [Портативный РФА … , 2023]. 

Цель настоящего исследования – оценка возможностей ПРФА в изучении 
каменных артефактов со следами эоловой корразии на примере коллекции, полу-
ченной в результате наших археологических разведок 2022–2023 гг. в районе 
Осинско-Унгинского расширения Братского водохранилища (Южное Приан-
гарье), в целях определения подходящих геохимических индикаторов для выяв-
ления отдельных блоков сырья или близких по химическому составу пород, про-
исходящих из одного источника.  

Материалы и методика исследования 
Для проведения анализа отобрано 88 коррадированных артефактов с двух 

археологических местонахождений: Мельхитуй 2 (2 пункта находок, 36 предме-
тов) и Бильчир 41 (3 пункта находок, 52 предмета)2 (рис. 1, 2). Первое расположе-
но на левом берегу Братского водохранилища, в 2 км на юго-восток от устья Ун-
гинского залива. Второе находится на правом берегу Осинского залива (близ 
устья залива Обуса), у южной окраины пос. Жданово. Расстояние между ними по 
прямой составляет около 30 км. Археологические материалы преимущественно 
экспонированные и происходят из сборов на пляжах. В составе коллекции опре-
делены такие категории, как скребла (в основном продольные, включая двойные 

                                                 
1 Наименование в перечне выявленных ОАН – «Стоянка Бильчир 4 (пляж)».  
2 Образцы шифрованы с учетом нумерации пунктов находок и артефактов. Например: B1-13 – Бильчир 4, 
пункт 1, находка № 13.  
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и конвергентные), острия (включая клювовидные формы), комбинированные 
орудия (скребла/острия), ножевидные изделия, рубила и рубящие орудия, отбой-
ник, оббитая галька, пластина и немногочисленные монфронтальные нуклеусы 
для отщепов и пластин. Орудия выполнены преимущественно на крупных галеч-
ных сколах или на гальках, вторичная обработка которых минимальная, в основ-
ном унифасиальная (частичная или полная). Бифасиально обработанных изделий 
всего два – двойное скребло и рубило. Один предмет (ножевидное острие на 
крупной пластине) найден in situ во врезке, сделанной на местонахождении Биль-
чир 4 (пункт 1) в обнажении берегового уступа, на глубине 6,7 м, ниже казанцев-
ской почвы. Возраст их, по предварительной оценке, можно определить финалом 
среднего плейстоцена в рамках от 130 до минимум 200 тыс. л. н., если опираться 
в совокупности на стратиграфическую позицию находки в бильчирском разрезе и 
архаичный облик артефактов со следами значительной эоловой корразии.  

Рентгенофлуоресцентный анализ проведен при помощи портативного спек-
трометра Olympus Vanta М (рентгеновская трубка 4 Вт, ускоряющее напряжение 
50 кВ, родиевый (Rh) анод) в режиме калибровки Geochem extra с экспозицией на 
первые два луча по 30 с, на третий – 20 с. Для каждого образца осуществлялось 
от трех до пяти измерений (с последующим усреднением значений), в зависимо-
сти от степени зернистости поверхности, в экранированной камере рабочей стан-
ции. При этом по возможности выбирались участки поверхностей скалывания 
без следов осаждения карбонатных или железистых соединений, в наименьшей 
степени подвергнутые эоловой корразии. 
 

 
Рис. 1. Карта Осинско-Унгинского расширения Братского водохранилища с указанием 

расположения палеолитических местонахождений Мельхитуй 2 (1) и Бильчир 4 (2) 

Fig. 1. Map of the Osa-Unga wide section of the Bratsk reservoir indicating the location  
of the Paleolithic sites Melkhitui 2 (1) and Bilchir 4 (2) 
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Рис. 2. Общие виды на местонахождения:  

1 – Мельхитуй 2; 2 – Бильчир 4 (цифрами показаны номера пунктов находок, 
 маркерами – места врезок) 

Fig. 2. General views of the sites: 
1 – Melkhitui 2; 2 – Bilchir 4 (numbers show locations of finds, markers indicate places of test pits) 

Уровень основных петрогенных оксидов высчитывался посредством встро-
енной функции ПО Vanta. Обработка и анализ данных проводились при помощи 
программного обеспечения StatSoft STATISTICA 12.5. Исходные данные анали-
зировались при помощи традиционных петрохимических модулей [Юдович, Кет-
рис, 2000; Интерпретация геохимических … , 2001] и индикаторных отношений 
отдельных элементов, среди которых особое внимание уделялось Al, K, Ti, Rb, Sr, 
Y, Zr, Ba. Оптимальный для идентификации блоков сырья геохимический индикатор 
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выбирался на основе сравнительного анализа полученных данных и результатов 
визуальной диагностики горных пород с использованием бинокулярного микро-
скопа, которая была проведена до начала измерений. 

Результаты 

В процессе визуальной диагностики сырья, использовавшегося для изготов-
ления разных артефактов, было выделено несколько групп, среди которых такие 
метаморфические, метаосадочные и осадочные породы, как кварциты и кварци-
то-сланцы, кварцито-песчаники и песчаники, кремнистые сланцы, кристалличе-
ские сланцы (с более низким содержанием кремнезема, чем в кварцито-сланцах), 
а также магматические – гранитоидные и эффузивные. 

Для общей характеристики химического состава артефактов и проверки кор-
ректности визуальной диагностики пород был проведен анализ данных ПРФА по 
отношению петрохимических модулей – АМ (алюмокремниевого) и ГМ (гидро-
лизатного) (рис. 3). Результаты в целом подтвердили правильность идентифика-
ции пород и продемонстрировали, что к наиболее кремнеземистым (с низкими 
значениями отношения АМ/ГМ) относятся образцы, определенные как кварциты, 
кварцито-сланцы и кремнистые сланцы, которые характерны главным образом 
для коллекции, собранной на местонахождении Бильчир 4 (40 предметов). В кол-
лекции с мельхитуйского пляжа кварциты и кремнистые сланцы также имеются, 
но гораздо в меньшем количестве (всего 8 предметов), при этом более распро-
странены песчаники и кварцито-песчаники, присутствуют кристаллические 
сланцы, а также эффузивные породы (в модульную диаграмму АМ-ГМ не вклю-
чались). В бильчирской коллекции выделен также один гранитоидный образец с 
содержанием биотита. 

На следующем этапе, в поисках лучших вариантов для геохимической дис-
криминации, были опробованы различные варианты индикаторов, в частности 
отношения Sr к Zr, Rb, Ba, Y, а также Ti к Al. Все они оказались практически бес-
полезны для выявления близких по составу образцов, которые были бы сходны 
по цвету, структуре и текстуре породы. Совпадения отмечались лишь в редких 
случаях. С опорой на опыт по анализу каменных артефактов с палеолитических 
местонахождений Горного Алтая [Портативный РФА … , 2023], была предприня-
та попытка использовать такие индикаторные отношения, как Ti/Zr к Sr/Y, Rb/Nb 
к Y, Y/Zr к Sr, Rb/Zr к Sr. Однако и они продемонстрировали крайне низкие воз-
можности для решения поставленных задач. Единственным индикатором, кото-
рый дал результат, стало отношение K/Rb к Al2O3. Анализ диаграмм с его значе-
ниями позволил выявить 12 групп артефактов, обнаруживающих значительное, 
вплоть до идентичности, сходство по структуре и текстуре пород. Вероятно, ко-
личество таких групп (и/или числа предметов, к ним относящихся) могло быть 
больше, однако для некоторых образцов содержание K или Rb оказалось ниже 
предела обнаружения, что не позволило включить их в анализ. 

Мельхитуй 2. Для данной коллекции выделено 5 групп из 11 изделий трех 
видов горных пород: эффузивных, песчаников и кварцито-песчаников (рис. 4): 

1) небольшое клювовидное острие и крупное поперечное скребло из желто-
вато-коричневого среднезернистого песчаника; 

2) два небольших острия из светлой желтовато-зеленой эффузивной породы 
с розоватыми включениями калиевого полевого шпата; 
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Рис. 3. Диаграммы отношения алюмокремниевого (АМ) и гидролизатного (ГМ) модулей  

для коллекций каменных артефактов с местонахождений Мельхитуй 2 и Бильчир 4:  
1 – распределение артефактов из разного сырья; 2 – распределение по местонахождениям 

Fig. 3. Diagrams of the ratio of aluminosilicate (AM) and hydrolysate (HM) modules for collections  
of stone artifacts from the Melkhitui 2 and Bilchir 4 sites:  

1 – distribution of artifacts from different raw materials; 2 – distribution by sites 
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3) два острия, одно из них небольшое клювовидное, второе – крупное, из 
светло-коричневой эффузивной породы с розоватыми включениями калиевого 
полевого шпата; 

4) острие средних размеров и массивное унифасиально обработанное рубя-
щее орудие из серо-зеленой эффузивной породы с розоватыми включениями ка-
лиевого полевого шпата и выраженной порфировой структурой; 

5) три изделия из зеленовато-коричневого мелкозернистого кварцито-
песчаника – два крупных острия (одно из них клювовидное) и комбинированное 
орудие (скребло/острие) средних размеров, – которые не образуют такого плотно-
го скопления, как в предыдущих случаях, но крайне близки по цвету и структуре 
породы. 

 
Рис. 4. Местонахождение Мельхитуй 2. Группы артефактов, выделенные 

 на основе распределения значений отношения K/Rb к Al2O3 

Fig. 4. Melkhitui 2 site. Artifact groups identified based on the distribution  
of K/Rb to Al2O3 ratio values 
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В некоторых случаях наблюдается группировка охарактеризованных образ-
цов и по другим индикаторам, но далеко не во всех случаях. В частности, орудия 
из групп 1 и 5 сближаются по показателям Sr/Rb, а два орудия (M2-5 и M2-16) из 
группы 5 – еще и по значениям соотношения Sr/Zr. 

Бильчир 4. В бильчирской коллекции удалось выделить 7 групп из 
14 артефактов для двух видов горных пород: кварцитов (включая кварцито-
сланцы) и кварцито-песчаников (рис. 5): 

1) два крупных комбинированных орудия (скребло/острие) из серо-зеленого 
мелкозернистого кварцита; 
 

 
Рис. 5. Местонахождение Бильчир 4. Группы артефактов, выделенные  

на основе распределения значений отношения K/Rb к Al2O3 

Fig. 5. Bilchir 4 site. Artifact groups identified based on the distribution of K/Rb to Al2O3 ratio values 
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2) два клювовидных острия средних размеров из неоднородного серо-
зеленого с коричневатым оттенком среднезернистого кварцито-сланца; 

3) небольшое острие и массивное унифасиальное орудие, морфологически 
близкое рубилам, из сероватого (со светло-коричневой патиной) среднезернисто-
го кварцито-сланца; 

4) комбинированное орудие (скребло/острие) средних размеров и крупное 
скребло из светлого серо-коричневого среднезернистого кварцито-сланца; 

5) крупные острие и скребло из светло-серого (местами коричневатого) 
среднезернистого кварцито-сланца; 

6) массивный отбойник и небольшое острие из серого (с коричневатой пати-
ной) среднезернистого кварцито-сланца; 

7) комбинированное орудие (скребло/острие) средних размеров и крупное 
двойное скребло с выемкой из крупнозернистого кварцито-песчаника светло-
коричневого (в первом случае) и сероватого (во втором) оттенка. 

Некоторые артефакты в бильчирской коллекции (группы 1 и 5) так же, как и 
в мельхитуйской, обнаруживают сходство по индикаторам Sr/Zr и Sr/Rb. 

Обсуждение и выводы 

В процессе подбора подходящего геохимического индикатора для выявления 
пород, близких по элементному составу и другим характеристикам, установлено, 
что традиционные петрохимические модули годятся лишь для общей дифферен-
циации коллекций и верификации данных визуальной диагностики. В результате 
анализа совокупных данных установлено, что сырье, использовавшееся древним 
населением в районе современного Осинско-Унгинского расширения Братского 
водохранилища, довольно разнообразно и представлено тремя основными типа-
ми горных пород: 1) метаморфическими/метаосадочными – кварцитами, кварци-
то-песчаниками разной степени метаморфизма и структуры и кристаллическими 
сланцами; 2) осадочными – в основном песчаниками и незначительным количе-
ством кремнистых сланцев; 3) магматическими, среди которых выделяется один 
гранитоидный образец, а остальные представляют собой разновидности эффу-
зивных пород (риолитов?). Их происхождение в рамках настоящего исследования 
мы не обсуждаем, но, учитывая петрографические особенности коллекции, мож-
но предположить, что оно может быть связано с юрскими отложениями, которые 
имеют широкое распространение в Верхнем Приангарье [Государственная геоло-
гическая … , 2009]. 

Данные по визуальной диагностике пород и модульной диаграмме АМ-ГМ 
демонстрируют, что обитатели местонахождений Бильчир 4 и Мельхитуй 2 ис-
пользовали разные сырьевые стратегии, что, видимо, было обусловлено степенью 
доступности и особенностями источников горных пород, пригодных для расщеп-
ления и обработки. В первом случае видно, что местное население в основном 
эксплуатировало относительно качественное кварцитовое сырье (валуны которо-
го можно встретить на пляже и сегодня) и даже кремнистые сланцы, а при их от-
сутствии выбирались близкие по характеристикам гальки и отдельности кварци-
то-песчаной породы. Во втором случае наблюдается иная ситуация, которая мо-
жет свидетельствовать о дефиците высококремнеземистого сырья в данной мест-
ности, вследствие чего использовались любые доступные породы, которые хоть 
как-то удовлетворяли требованиям литопроизводства, включая разнозернистые пес-
чаники и неудовлетворительного качества эффузивы и кристаллические сланцы. 
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Установлено, что для корректной геохимической дискриминации рассматри-
ваемых коллекций индикаторы с Ti, Rb, Sr, Y, Zr, в том числе варианты, предло-
женные в качестве основных для верификации метода сырьевых единиц [Порта-
тивный РФА … , 2023], работают далеко не так хорошо, как ожидалось, а вот ин-
дикатор с калий-рубидиевым отношением и глиноземом продемонстрировал от-
личный результат, который позволил выделить значительное количество групп 
артефактов, сходных как по значениям (K/Rb)/Al2O3, так и по физическим харак-
теристикам. Причем в некоторых случаях мы имеем дело с предметами, изготов-
ленными с большой долей вероятности из одного блока сырья. Это в первую оче-
редь относится к группам 1–4 Мельхитуя 2 и группам 1–4 Бильчира 4. В отноше-
нии предметов, вошедших в остальные группы, можно сказать, что они, судя по 
всему, выполнены из разных блоков пород, но с идентичным генезисом и, веро-
ятно, единой стратиграфической позицией, что позволяет предположить их отбор 
с одних участков отложений, используемых в качестве сырьевых источников. 
Например, образцы из группы 5 с местонахождения Мельхитуй 2 близки по всем 
параметрам, но явно оформлены на отдельных гальках. То же самое можно ска-
зать об изделиях из группы 5 Бильчира 4, хотя они демонстрируют довольно 
близкие позиции на графике (K/Rb)/Al2O3, и об артефактах группы 7, но послед-
ние отличаются еще и цветом. Отбойник и острие из группы 6 этого же местона-
хождения также принадлежат разным блокам сырья (к тому же найдены на раз-
ных пунктах), но имеют большое сходство по всем характеристикам. 

Таким образом, использование данных по отношению K/Rb к Al2O3 позволя-
ет выявить как блоки сырья (гальки, валуны, отдельности породы), из которых 
изготавливались разные артефакты, так и серии таких блоков, близких по содер-
жанию калия, рубидия и глинозема, цвету, структуре и текстуре и имеющих, со-
ответственно, идентичный генезис, что может указывать на отбор их с одних и 
тех же участков. Все это в совокупности открывает широкие перспективы для 
определения особенностей адаптационных стратегий и отбора сырья древним 
населением Приангарья. 

В заключение можно отметить, что нам не известны примеры применения 
индикатора (K/Rb)/Al2O3 для геохимической дискриминации пород с целью вы-
явления блоков сырья. Возможно, настоящее исследование является первым 
опытом подобного рода и данную методику желательно проверить в анализе 
археологических коллекций каменных артефактов из сырья, имеющего разное 
происхождение. 
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Хронология и особенности микропластинчатого 
расщепления Байкало-Енисейской Сибири в период МИС 2 
Н. Е. Бердникова, Д. П. Золотарев, И. С. Шегутов, И. М. Бердников* 
Иркутский государственный университет, г. Иркутск, Россия 

Аннотация. Представлен новый взгляд на формирование и развитие техник терминально-краевого микропла-
стинчатого расщепления (ТКМР) на территории Байкало-Енисейской Сибири в период МИС 2 (сартанского 
криохрона). Отмечено, что на основе анализа базы данных, которая включает информацию по 54 местонахож-
дениям c комплексами ТКМР, разработана корректная хронологическая схема и дана характеристика микрорас-
щепления для всех этапов сартанского криохрона, по которым имеются данные. Установлено, что на протяже-
нии всего периода в регионе доминировали две традиции – юбецоидные и техника сайкаи/кампус, которые 
развивались параллельно. Сделан вывод, что ТКМР является важным звеном в эволюции северных микропла-
стинчатых индустрий (NMI). Подчеркивается, что появление юбецоидных техник и дальнейшее их развитие 
связаны с проникновением в регион охотников-собирателей с территорий к югу и юго-востоку от Байкала, а 
техника сайкаи/кампус, очевидно, имеет автохтонное происхождение.  
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Abstract. A new view on the formation and development of terminal-edge microblade knapping (TEMK) techniques 
(wedge-shaped cores) in the Baikal-Yenisei Siberia during the MIS 2 (Sartanian cryochron) is presented. Based on data 
from 54 sites with TEMK assemblages, we have developed a correct chronological scheme and provided a microknap-
ping characteristic for all stages of the Sartanian cryochron for which data are available. For comparison, data on earlier 
microblade knapping techniques are used. As a result, a sequence of regional microblade knapping is proposed, which 
implies: 1) the first manifestations of this technology in the Initial Upper Paleolithic (apparently due to situational deci-
sions); 2) its formation in the Early Upper Paleolithic, probably under the influence of Aurignacian traditions; 3) distri-
bution in the Middle stage of the Upper Paleolithic, when TEMK techniques appear, aimed at the production of micro-
blades for composite tools, which was due to the peculiarities of the adaptation of hunter-gatherers to the LGM harsh 
conditions. The first clear manifestation of TEMK in the region is associated with the 2nd stage of the Early Sartanian 
(~25–22 cal BP) and is represented mainly by Yubetsu technique in combination with transverse burins and finds from 
ostrich eggshells. Their origin should be associated with the regions to the east and southeast of Lake Baikal up to the 
Pacific Ocean. The following documented evidence of Yubetsu is related to the 3rd stage of the Middle Sartanian (~17–
14.7 cal BP) and is associated with North Baikal assemblages. In the Late Sartanian (~14.7–12.8 cal BP), Yubetsu tech-
nique became widespread in its various forms, which can be explained by the increase in the intensity of migration 
processes in Northeast Asia in connection with significant warming during the Bølling-Allerød. In parallel, the Saikai 
technique developed (in combination with the manner characteristic of the Campus technique), the center of formation 
of which, apparently, became the south of Central Siberia, including the Yenisei River valley. The first evidence of its 
appearance dates back to the 2nd stage of the Early Sartanian, but this data requires verification. However, in the 2nd 
stage of the Middle Sartanian (~19.5–17 cal BP), the Saikai/Campus technique became widespread and continued to 
exist until the end of the Late Sartanian. It is concluded that TEMK is an important link in the evolution of the northern 
microblade industries (NMI). The emergence of Yubetsu techniques and their further development is associated with the 
penetration of hunter-gatherers from the regions to the south and southeast of Lake Baikal into the region, and the 
Saikai/Campus technique is obviously an autochthonous phenomenon. 
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Введение  

Характерной особенностью микропластинчатых технологий в период 
МИС1 2 (период сартанского криохрона2) в Северо-Восточной Азии3 и в опреде-
ленной степени Северной Америки является терминально-краевое (торцово-
клиновидное) расщепление (далее также – ТКМР) [Nelson, 1937; de Chardin T., 
1939; Morlan, 1967, 1976; The Chinese Upper Paleolithic … , 2013; Nakazawa, Akai, 
2017; Human adaptations … , 2021; Zhang, 2021а, b; Takakura, 2024]. 

Клиновидные нуклеусы, найденные в 1920-х гг. на территории Монголии, в 
сравнении с подобными изделиями из Северной Америки определили актуаль-
ность проблем генезиса, территориального и хронологического распространения 
индустрий ТКМР в целом, их морфологических особенностей, технологической 
последовательности (chaîne opératoire), классификации и функциональной зна-
чимости в системах адаптаций и жизнедеятельности древних охотников-
собирателей. После гипотезы Н. С. Нельсона [Nelson, 1937] о заселении Север-
ной Америки из Северо-Восточной Азии, которая была предложена на основании 
сходства клиновидных нуклеусов и технологии их изготовления в позднем па-
леолите, была разработана модель северной индустрии микропластин (Northern 
Microblade Industry – NMI), которая характеризуется технологией торцово-
клиновидного расщепления в сочетании с трансверсальными резцами (типа 
арайя) [Kato, 2014, p. 106]. Интересно, что происхождение микропластинчатого 
расщепления изначально связывали с территорией Прибайкалья. В пользу этой 
идеи, например, высказывались Тейяр де Шарден и Пэй Вэньчжун, а в начале 
1970-х гг. возникла гипотеза о китайской микролитической традиции, имеющей 
свои корни в среднем палеолите [de Chardin, 1939; Gai, 1985, p. 235, 236]. 

Разнообразие мнений о генезисе технологий микропластинчатого расщепле-
ния (далее в том числе микрорасщепления) в широком хронологическом диапа-
зоне от раннего палеолита до начала МИС 2 представлено в одной из недавних 
публикаций [Zhang, 2021b, p. 15, 16]. На наш взгляд, в качестве базовых можно 
определить гипотезы о выделении общностей с начальными микропластинчаты-
ми индустриями (Initial Microblaide Industry – IMI) и с северными микропластин-
чатыми индустриями (NMI) [Human adaptations … , 2021; Caodiaoniu: One of the 
oldest … , 2023]. Первую общность, IMI, территориально связывают с Южной 
Сибирью, а хронологически она соотносится с МИС 3 (каргинским интерстадиа-
лом) и характеризуется разнообразием форм микронуклеусов, в том числе прото-
клиновидными [Ikawa-Smith, 2007]. Общность NMI появляется в начале МИС 2 и 
распространяется по всей территории Северо-Восточной Азии. Для нее харак-
терна уже более высокая степень технологической стандартизации [Human adap-
tations … , 2021, p. 10]. 

                                                 
1 Морские изотопные стадии – чередующиеся этапы глобальных потеплений и похолоданий, которые выделены 
на основе данных по изменению соотношения изотопов кислорода, полученных в результате изучения глубоко-
водных кернов. 
2 В одной из своих статей по сартанскому криохрону, в соответствии с рекомендациями рецензентов, мы соот-
несли его с МИС 2 и началом МИС 1 [Soil Formation … , 2021], однако рубеж между этими стадиями, установ-
ленный ранее в районе 14,7 тыс. кал. л. н., в современных исследованиях принято коррелировать с конвенцио-
нальной границей плейстоцена и голоцена, т. е. около 11,7 тыс. кал. л. н. [см. напр.: Environmental and 
climatic … , 2024]. 
3 Территории Восточной и Северо-Восточной Сибири, Дальнего Востока России, Монголии, Северного Китая, 
Японии и Кореи. 
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Детальные исследования нуклеарных форм в японских палеолитических 
индустриях в 1960–1970-х гг. привели к выделению техник (методов) подготовки 
и утилизации нуклеусов для производства микропластин [Morlan, 1967, 1976; 
Hayashi, 1968; Kobayashi, 1970]. Это группа юбецоидных техник [Ikawa-Smith, 
2007; Toward an understanding … , 2005; Sato, Tsutsumi, 2007; Human 
adaptations … , 2021], отдельно развивавшаяся система клиновидных форм 
сайкаи (фукуи) [Hayashi, 1968; Ikawa-Smith, 2007; Sato, Tsutsumi, 2007; Kato, 
2012], а также ряд неюбецоидных техник, для которых характерны нуклеусы-
резцы, пирамидальные, конические, полуконические, карандашевидные призма-
тические микроформы, нуклеусы на отщепах и пластинах [Toward an understand-
ing … , 2005; Ikawa-Smith, 2007; Sato, Tsutsumi, 2007; Human adaptations … , 2021; 
Zhang, 2021b]. Для материковых территорий Северо-Восточной Азии типичны 
подобные техники, хотя иногда они имеют собственные региональные названия 
[Human adaptations … , 2021]. 

Появление первых стандартизированных терминально-краевых нуклеусов в 
Китае и Южной Корее соотносят сегодня с интервалом ~30–28 тыс. кал. л. н. 
[Environmental reconstruction … , 2017; Kuzmin, Keates, 2021, Human adaptations … , 
2021; Takakura, 2024], а в Японии с периодом ~26–24 тыс. кал. л. н. [Iwase, 2016; 
Nakazawa, Akai, 2020]. Возникновение этих технологий объясняют адаптацией к 
суровым климатическими обстановкам МИС 2, прежде всего ледникового мак-
симума (LGM). Это нашло отражение в изготовлении составных орудий, вкла-
дышами для которых являлись микропластины, формирующие легко меняющее-
ся лезвие. Они, как считается, повышали мобильность древних охотников-
собирателей [Zhang, 2021b], однако в древнейших комплексах с ТКМР такие 
находки пока не зафиксированы. Наиболее ранним из известных нам составных 
орудий на территории Северной Евразии является двулезвийный вкладышевый 
костяной наконечник со стоянки Талицкого на Урале, где возраст материалов 
определяется одной радиоуглеродной датой со значением ~22,7 тыс. л. н. [Пав-
лов, 2009]. 

Несмотря на длительность многочисленных и разнообразных исследований, 
проблемы генезиса и развития технологий микрорасщепления (в том числе и 
терминально-краевого) на территории Северо-Восточной Азии далеки от своего 
решения, так как для ряда регионов, за исключением о. Сахалин [Василевский, 
2008] и в определенной степени Японии, детальных хронологических схем, ос-
нованных на надежных радиоуглеродных данных, верифицированных при помо-
щи геоархеологической оценки, пока не имеется. Это не означает, что исследова-
ния в других регионах велись с меньшей интенсивностью. В частности, в долине 
Енисея, в Забайкалье и Якутии в результате изучения комплексов сартанского 
времени выделен ряд археологических культур [Мочанов, 1977; Абрамова, 1979а, 
1979б; Астахов, 1986; Константинов, 1994; Васильев, 1996; Лисицын, 2000; Па-
леолит Енисея … , 1991; Мороз, 2014; Ташак, 2005, 2023; Graf, 2010; Radiocarbon 
dates … , 2016; Terry, Buvit, Konstantinov, 2016], однако все еще довольно трудно 
составить общее представление о том, каким образом развивались техники ТКМР 
на указанных территориях. Этими обстоятельствами определяется актуальность 
настоящего исследования, цель которого – обобщить имеющиеся сведения по 
технологии микропластинчатого расщепления, получившей распространение на 
территории Байкало-Енисейской Сибири в период МИС 2, уточнить хронологию 
ее развития, с акцентом на особенности ТКМР, и попытаться определить ее место 
в контексте верхнего палеолита Северо-Восточной Азии. 
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Подходы и методы 

При сборе материалов и данных использованы публикации, отчеты и кол-
лекции из фондов археологического депозитария НИЦ «Байкальский регион» 
Иркутского государственного университета, а также личные наблюдения и разра-
ботки, которые прошли геоархеологическую оценку, направленную на определе-
ние соответствия естественно-научных данных, прежде всего 14С-дат, с отложе-
ниями и характером вмещения в них культурных остатков [Геоархеология в си-
стеме … , 2021; Geoarchaeological Studies … , 2022]. Для проведения оценки ис-
пользовались сведения, полученные при помощи таких методов изучения отло-
жений, как педолитологический, геохимические, литолого-минералогические, 
палео- и петромагнитные, биостратиграфические, радиоуглеродного датирования 
[Воробьева, 2010; Soil Formation … , 2021]. 

При характеристике и анализе торцовых и клиновидных форм в рамках 
настоящего исследования используется понятие «терминально-краевое микро-
расщепление», предложенное иркутскими археологами [Medvedev, Lipnina, 
1992]. В идентификации техник микрорасщепления мы придерживаемся терми-
нологии, разработанной в палеолитоведении Северной Пасифики, что облегчает 
идентификацию и сравнительный анализ коллекций Байкало-Енисейской Сибири 
в культурном контексте верхнего палеолита Северо-Восточной Азии [Morlan, 
1976; Chen, 1992; Tachibana, 1992; Toward an understanding … , 2005; Sato, Tsu-
tsumi, 2007; Василевский, 2008; Gomez Coutouly, 2011; Золотарев, Бердникова, 
2022]. В качестве критериев для выделения техник ТКМР использован ряд при-
знаков: способ оформления ударной площадки, ориентация площадки по отно-
шению к фронту (контрфронту) и латералям, характеристики заготовки, а также 
конфигурация и пропорции конечной формы нуклеуса. 

Материалы и данные 

Байкало-Енисейская Сибирь включает в себя юг Средней Сибири от долины 
р. Енисей до западного берега оз. Байкал, захватывая прилегающие территории 
горной системы Южной Сибири: часть Восточного Саяна и Хамар-Дабана, в том 
числе Тункинскую долину между ними, а также Приморский и Байкальские 
хребты. Северная граница Байкало-Енисейской Сибири нечеткая, и условно ее 
можно сопоставить с северной границей Иркутского амфитеатра, которую прово-
дят вдоль линии, соединяющей устья рек Ангары, Кежмы, Непы и Нюи [Плоско-
горья и низменности … , 1971, с. 31]. 

Материалы. К настоящему моменту нами создана база данных по 86 архео-
логическим местонахождениям МИС 2, которая содержит множество позиций, 
включая данные по радиоуглеродному датированию (более 140 определений).  
В результате анализа собранной информации установлено, что объекты распре-
делены неравномерно как территориально, так и хронологически, что обусловле-
но, вероятно, степенью изученности региона. Установлено, что ТКМР присут-
ствует в комплексах 54 местонахождений, которые сконцентрированы в 10 райо-
нах исследования (рис. 1, табл. 1). Наибольшее число выявленных объектов со-
средоточено в Южном Приангарье [Средний и поздний  … , 2021]. 
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Рис. 1. Районы локализации археологических комплексов МИС 2 (сартанского криохрона) с 

компонентом терминально-краевого расщепления в Байкало-Енисейской Сибири:  
1 – Канский; 2 – Ангаро-Осинский; 3 – Ангаро-Бельский; 4 – Китойский; 5 – Иркутский;  

6 – Качугский; 7 – Жигаловский; 8 – Усть-Кутский; 9 – Киренгский; 10 – Северобайкальский 

Fig. 1. Localization areas of MIS 2 (Sartanian cryochron) archaeological assemblages with a component 
of terminal-edge microblade knapping (wedge-shaped cores) in Baikal-Yenisei Siberia:  

1 – Kansk area; 2 – Angara-Osa area; 3 – Angara-Belaya area; 4 – Kitoi area; 5 – Irkutsk area; 
 6 – Kachug area; 7 – Zhigalovo area; 8 – Ust-Kut area; 9 – Kirenga area; 10 – North Baikal area 

Таблица 1 
Археологические комплексы МИС 2 (сартанского криохрона) Байкало-Енисейской Сибири 

 с компонентом терминально-краевого микропластинчатого расщепления 
Table 1 

Archaeological assemblages of MIS 2 (Sartanian cryochron) in Baikal-Yenisei Siberia with a component 
of terminal-edge microblade knapping (wedge-shaped cores) 

№ 
п/п 

Местонахождение 
Общее кол-во 

сартанских к. г. 
14С-даты Этап 

Техника расщепления 
(или форма нуклеусов) 

Канский район* 

1 Стрижовая Гора 18 
+ sr3 юбецу 

+ sr4 сайкаи 
2 Потанчет 3 3 – sr4 ТК** 
3 Потанчет 4 5 + sr4 сайкаи 
4 Мезенск 1 – sr4 ТК 

Ангаро-Осинский район 
5 Красный Яр 1А 4 – sr3 сайкаи 

6 Красный Яр 1М 7 
+ sr1 юбецу, хорока? 
+ sr3 ТК 
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Продолжение табл. 1 

№ 
п/п 

Местонахождение 
Общее кол-во 

сартанских к. г. 
14С-даты Этап 

Техника расщепления 
(или форма нуклеусов) 

7 Игетейский Лог 1 2 + kr-sr1 ТК 
8 Мельхитуй 1 ? – sr4 сайкаи (sr4) 
9 Федяево 1 – sr3 сайкаи (sr3) 

Ангаро-Бельский район 
10 Кулаково 1 – sr3 сайкаи 

11 Уляха 3 – sr4 
юбецу, призматическая, 
сайкаи? 

12 Усть-Белая 9 + sr4 
сайкаи, единично юбецу и 
ранкоси 

13 Галашиха 4 + sr4 ТК 
14 Черемушник 1 2 – sr4 сайкаи/кампус 

15 Черемушник 2 2 
+ sr3 сайкаи/кампус 
+ sr4 сайкаи/кампус 

16 Перешеек 1 – sr4 призматическая 
17 Бадай 2 1 – sr4 ТК 
18 Бадай 3 1 – sr4 ТК, юбецу? 
19 Бадай 4 1 – sr4 ТК 
20 Бадай 5 1 + sr4 сайкаи, призматическая 
21 Бадай 7 1 – sr4 ТК 
22 Бадай 1 1 – sr4 ТК 

23 
Камень 
(Шамотный Завод) 

2 
– sr3 сайкаи 
– sr4 сайкаи 

24 Красная 1 1 – sr4 ТК 
25 Сосновый Бор 6 + sr4 юбецу 

26 Мальта-Мост 3 6 

+ sr1 ладьевидная форма 
+ sr2 сайкаи, хорока? 
+ sr3 сайкаи/кампус 
+ sr4 юбецу 

27 Мальта-Мост 1 6 
+ sr3 сайкаи 
– sr4 сайкаи 

28 Мальтинка 1 3 
– sr3 ТК 
– sr4 сайкаи 

29 Щебень 2 – sr4 сайкаи? 
30 Холмушино 1 1 – sr4 сайкаи 
31 Холмушино 5 ? – sr4? ТК 
32 Бельск-Залог 3 1 – sr2 хорока? 

Китойский район 
33 Китойский Мост 1 + sr3 сайкаи 

Иркутский район 
34 Верхоленская Гора 1 4 + sr4 юбецу 
35 Верхоленская Гора 2 1 – sr4 юбецу 
36 Щапова 2 2 + sr3 сайкаи 

Качугский район 
37 Макарово 2 3 + sr4 сайкаи 
38 Шишкино 2 1 + sr3 сайкаи 
39 Шишкино 3 1 – sr3-4 сайкаи, юбецу 
40 Шишкино 8 1 + sr1 ТК 
41 Кистенево 1 1 – sr4 юбецу 
42 Кистенево 2 2 – sr3-4? юбецу 
43 Кистенево 3 ? – sr4 юбецу 
44 Кистенево 4 1 – sr4 сайкаи 
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Окончание табл. 1 

№ 
п/п 

Местонахождение 
Общее кол-во 

сартанских к. г. 
14С-даты Этап 

Техника расщепления 
(или форма нуклеусов) 

45 Кистенево 5 1 – sr4 юбецу 
Жигаловский район 

46 Жарковка 1 – sr4 ТК 
47 Осинник ? – sr4 сайкаи 

Усть-Кутский район 
48 Вешний Ручей 1 1 – sr4 сайкаи/кампус 
49 Чайка 2 1 + sr3 ТК 

Киренгский район 
50 Бамовская 1 + sr1? ранкоси? 
51 Усть-Берея 1 – sr4 ТК 

Северобайкальский район 
52 Курла 1 2 – sr3 юбецу 
53 Курла 2 1 + sr3 юбецу 
54 Курла 3 2 + sr3 юбецу 

* Район локализации археологических местонахождений (не соответствует административному делению). 
** ТК – терминально-краевые (торцовые, клиновидные) формы нуклеусов без определения техники расщепления. 

Наличие в отложениях сартанского возраста эмбриональных и слаборазви-
тых почв, в которые включены археологические комплексы, определяет специфи-
ку значительной части сартанских местонахождений в Байкало-Енисейской Си-
бири, которая характеризуется многослойной (мультислойчатой) ситуацией и, как 
правило, археологической инситностью комплексов4. Выявлены 23 многослой-
ных объекта с ТКМР, в отложениях которых зафиксировано не менее двух куль-
туросодержащих горизонтов. На более чем 40 местонахождениях проводились 
раскопки, на остальных только локальные земляные работы, а общая вскрытая 
площадь составила около 70 тыс. м2. 

Краткая характеристика палеоклимата и строения отложений. В кон-
тексте отечественной археологической периодизации общность NMI, для которой 
характерно ТКМР, соответствует среднему и позднему этапам верхнего палеоли-
та. В отношении глобальных палеоклиматических схем данный интервал факти-
чески синхронен периоду МИС 2 и гренландским стадиям GS3–GS1 (~27,5–
11,7 тыс. кал. л. н.) по данным записи кривой NGRIP (North Greenland Ice Core 
Project5) [A stratigraphic framework … , 2014]. В региональной климатостратигра-
фической схеме, разработанной для Байкало-Енисейской Сибири, он выделен как 
сартанский (sr) криохрон (горизонт6) [Стратиграфия, палеогеография … , 1990; 
Воробьева, 2010]. Для него определены особенности палеогеографических  
обстановок и выделено семь подгоризонтов, которые демонстрируют вариации от 
тундровых обстановок в периоды похолоданий до степных и мозаичных ланд-
шафтов во время потеплений [Воробьева, 2010; Soil Formation … , 2021; Средний 
и поздний этапы … , 2021] (табл. 2). 

                                                 
4 За исключением ряда комплексов начала сартанского криохрона, включенных в солифлюкционные отложения, 
которые нередко механически смешаны с материалами предшествующего каргинского времени. 
5 Международный проект по бурению ледникового щита в Северной Гренландии. 
6 Местные стратиграфические подразделения позднего плейстоцена (горизонты и подгоризонты) в схеме, разра-
ботанной Г. А. Воробьевой по данным изучения разрезов субаэральных отложений [Воробьева, 2010]. Коррели-
рует со схемой стратиграфических подразделений четвертичных отложений Средней Сибири [Унифицирован-
ная региональная … , 2010]. 
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Таблица 2 
Особенности природных обстановок периода МИС 2 на территории Байкало-Енисейской Сибири  

в соответствии со стратиграфическими подразделениями сартанского горизонта, адаптировано  
по [Средний и поздний этапы … , 2021] 

Table 2 
Features of natural environments during MIS 2 in Baikal-Yenisei Siberia in accordance with 

the stratigraphic units of the Sartanian horizon, adapted from [Berdnikova et al., 2021] 

Стратиграфические 
подразделения 

И
н

те
р

ва
л

, 
ты

с.
 к

ал
. л

. н
. 

Н
ал

и
ч

и
е 

к
ом

п
л

ек
со

в 

Краткая характеристика природных 
обстановок, тыс. кал. л. н. 

Ранний 
сартан 

sr1
1 ~28–25 + 

Криогумидная обстановка, солифлюкционные процес-
сы, тундра с кустарниковыми формациями 

sr1
2 ~25–22 + 

Криоаридная обстановка, частично опустыненные 
холодные степи, криогенное растрескивание, крупное 
сейсмическое событие ~23–22(?) 

Средний 
сартан 

sr2 ~22–19,5 ? 
Леса, кустарники, холодная степь и луга, 
почвообразование (оглеенные почвы) 

sr3
1 ~19,5–17 + 

Холодная сухая степь с небольшими островными ле-
сами, потепление ~18,5–17,9 (мальтинская почва – Ml) 

sr3
2 ~17–14,7 + Холодная сухая степь, усиление ветровой обстановки 

Поздний 
сартан 

sr4 

(BA*) 
~14,7–12,8 + 

Потепление, активизация почвообразования, мозаич-
ные ландшафты (степь, редкие леса), ~12,8 – крупное 
сейсмическое событие 

sr4 

(YD**) 
~12,8–11,7 ? 

Экстремальное похолодание, аридизация, холодная 
сухая степь, тундра, мощные криогенные процессы 

* Бёллинг-аллерёд – последний интерстадиал сартанского криохрона. 
** Поздний дриас – последний кратковременный период похолодания в плейстоцене. 

Сартанские отложения имеют разный генезис (преимущественно эоловый, 
делювиальный и эолово-делювиальный) и гранулометрический состав (от песков 
до тяжелых суглинков). Типичная их мощность составляет 1,5–3 м, однако в раз-
резах с преобладанием песков она может достигать 3–4 м и более. Выделяется 
два варианта типичных отложений и пока два варианта уникальных.  

Первый вариант типичных отложений имеет широкое распространение и 
представлен в основном лессовидными суглинками и супесями с прослоями по-
гребенных эмбриональных и слаборазвитых почв [Палеопочвы сартанского … , 
2016]. Эти отложения полигенетичные и сформированы преимущественно делю-
виальными и эолово-делювиальными процессами. Как правило, в разрезах до-
вольно четко читается одна или несколько слаборазвитых ВА-почв (sr4

1). В сред-
несартанских отложениях (sr3

1) нередко выражена другая слаборазвитая почва, 
обозначенная как мальтинская (Ml), которая обычно занимает строгую позицию и 
является своего рода стратиграфическим маркером. Начало сартанского времени 
в разрезах нередко выражено солифлюциированными фрагментами почвенных 
горизонтов позднекаргинского возраста (МИС 3), а почвенные образования sr1

1 и 
sr2 не всегда читаются в отложениях, но имеющиеся горизонты обладают разной 
степенью глееватости, а в ряде случаев прослеживаются следы гумусовых и ор-
ганогенных горизонтов.  
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Второй вариант типичных отложений формировался прежде всего в зонах 
ветровых коридоров. Отложения сартанского возраста в таких случаях, как пра-
вило, сложены разноразмерными песками и супесями, а их генезис преимуще-
ственно эоловый. Они фиксируются на разных гипсометрических уровнях с вы-
сотными отметками от 8–11 до 20–25 м относительно уреза рек. В отложениях 
отмечается большое количество слаборазвитых и эмбриональных ВА-почв: 
наибольшее их число (до 5–10) задокументировано в разрезах таких местонахож-
дений, как Усть-Белая, Сосновый Бор и Галашиха. Подобная мультислойчатость 
отложений бёллинг-аллерёда характерна и для разрезов на объектах Макарово 2, 
Уляха, Ленковка и Стрижовая Гора. 

Уникальные отложения первого варианта зафиксированы на местонахожде-
нии Красный Яр 1 [Абрамова, 1962, 1978; Медведев, 1966; Abramova, 1965]. На 
данном объекте вскрыты песчано-супесчаные толщи сартанских (sr1–4) отложений 
эолового генезиса мощностью до 7 м со слаборазвитыми и эмбриональными поч-
вами, количество которых варьирует от 7 и более. В настоящее время Красный 
Яр 1 фактически затоплен водами Братского водохранилища. Близкие по строе-
нию отложения прослеживаются в обнажениях более высокого уровня на том же 
участке. Здесь выделены местонахождения Красный Яр 2 и 3 [Воробьева, Медве-
дев, 1984]. Аналогов этим отложениям в разрезах геоархеологических объектов 
Байкало-Енисейской Сибири пока не зафиксировано. 

Второй вариант уникальных отложений определен для местонахождения 
Китойский Мост [Археологические комплексы … , 2024]. Здесь отмечается по-
вышенная мощность позднесартанских образований (до 2 м), которая обусловле-
на особым типом субаэральных накоплений сартанского времени – нивейно-
эоловым, который представлен параллельными, почти горизонтальными слойка-
ми, связанными с захоронением в песках фрагментов снежного покрова. Эти от-
ложения формировались в условиях криоаридного климата и сухостепных ланд-
шафтах с сильными ветровыми обстановками, по всей видимости, во второй по-
ловине среднего сартана (sr3

2). Повышенная мощность песчаной толщи обусло-
вила значительную глубину залегания мальтинской почвы (около 4,5 м), тогда как 
в типичных отложениях она обычно не превышает 1,5 м. 

Особенности и развитие микропластинчатого расщепления  
в период МИС 2 

Археологические комплексы по результатам анализа базы данных по из-
вестным местонахождениям МИС 2 в Байкало-Енисейской Сибири и исследова-
ния по выявлению техник расщепления, на основании особенностей их страти-
графической позиции и калиброванных радиоуглеродных дат7, соотнесены с под-
разделениями (подгоризонтами) сартанского криохрона (рис. 2). Основное вни-
мание в рамках настоящего исследования уделяется комплексам с достаточно вы-
разительными коллекциями из раскопок местонахождений, наилучшим образом 
обеспеченных набором естественно-научных данных, таких как Игетейский 
Лог 1, Красный Яр 1, Мальтинка 1, Мальта-Мост 1, Мальта-Мост 3, Сосновый Бор, 

                                                 
7 Сводка большинства радиоуглеродных дат опубликована в одной из наших статей [Soil Formation … , 2021], 
однако в настоящем исследовании мы опираемся в том числе на новые данные, которые получены нами для 
местонахождений Мальта-Мост 3, Красный Яр 1, Макарово 2 и Курла совсем недавно и только готовятся к пуб-
ликации.  
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Рис. 2. Основные характеристики микропластинчатого расщепления в контексте 

хроностратиграфии МИС 2 (сартанского криохрона) на территории Байкало-Енисейской Сибири:  
1 – первый этап раннего сартана (Мальта, Буреть – без масштаба) [Medvedev, 1998, fig. 98, 5; 109, 

1–4, 7; 112, 5; Мальта-Мост 3 … , 2023, рис. 2, 40]; 2 – второй этап раннего сартана [Medvedev, 
1998, fig. 122, 1, 2, 5–8; Абрамова, 1984, рис. 128, 32, 33, 38, 39; Краснощеков, 2009, рис. 1, 2; 

Мальта-Мост 3 … , 2023, рис. 2, 33, 36]; 3 – первый этап среднего сартана [Лежненко, Воробьева, 
2002, рис. 5, 4, 5]; 4 – второй этап среднего сартана [Абрамова, 1984, рис. 128, 6, 12; Генералов, 

2000, рис. 11, 1, 2, 7; Soil Formation … , 2021, fig. 11, 32, 39, 51, 52]; 5 – третий этап среднего 
сартана [Лынша, 1980, рис. 7, 1–14]; 6 – первый этап позднего сартана [Медведев, Михнюк, 

Лежненко, 1974, рис. 11, 7; Лынша, 1980, рис. 21, 4, 5, 76, 3, 77, 3; Золотарев, Шегутов, 2020, рис. 1, 
12, 13; Soil Formation … , 2021, fig. 11, 74, 75] 

Fig. 2. Main characteristics of microblade knapping in the context of the MIS 2 (Sartanian cryochron) 
chronostratigraphy in the territory of Baikal-Yenisei Siberia: 1 – first stage of the Early Sartanian period 
(Malta, Buret – not to scale) [Medvedev, 1998, fig. 98, 5; 109, 1–4, 7; 112, 5; Lipnina et al., 2023, fig. 2, 
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40]; 2 – second stage of the Early Sartanian period [Medvedev, 1998, fig. 122, 1, 2, 5–8; Abramova, 1984, 
fig. 128, 32, 33, 38, 39; Krasnoshchekov, 2009, fig. 1, 2; Lipnina et al., 2023, fig. 2, 33, 36];  

3 – first stage of the Middle Sartanian period [Lezhnenko, Vorobieva, 2002, fig. 5, 4, 5]; 4 – second stage 
of the Middle Sartanian period [Abramova, 1984, fig. 128, 6, 12; Generalov, 2000, fig. 11, 1, 2, 7; 

Vorobieva et al., 2021, fig. 11, 32, 39, 51, 52]; 5 – third stage of the Middle Sartanian period [Lynsha, 
1980, fig. 7, 1–14]; 6 – first stage of the Late Sartanian period [Medvedev, Mikhnyuk, Lezhnenko, 1974, 
fig. 11, 7; Lynsha, 1980, fig. 21, 4, 5, 76, 3, 77, 3; Zolotarev, Shegutov, 2020, fig. 1, 12, 13; Vorobieva et 

al., 2021, fig. 11, 74, 75] 

Черемушник 1 и 2, Усть-Белая, Бадай 5, Китойский Мост, Верхоленская Гора 1 и 
2, Макарово 2, Шишкино 2, Стрижовая Гора, Курла 1–3 [Абрамова 1962, 1978; 
Шмыгун, 1978; Мезолит Верхнего … , 1971, 1980; Медведев, 1966, 1983; Страти-
графия, палеогеография … , 1990; Генералов, 2000, 2001; Каменный век … , 2001; 
Аксенов, 2009; Мальта-Мост 3 … , 2023; Золотарев, Шегутов, Бердникова, 2023; 
Археологические комплексы … , 2024; Abramova, 1965; Keates, 2007]. Данные по 
остальным археологическим объектам – с иными техниками расщепления или 
менее информативными материалами – привлекаются выборочно для сравнения и 
полноты общего представления об особенностях микропластинчатого расщепле-
ния. Анализируемые коллекции не во всех случаях оказались полными, так как 
до середины 1970-х гг. существовала практика оставления на месте раскопок ча-
сти массового материала, вследствие чего далеко не всегда имелась возможность 
проведения ремонтажа и атрибутивного анализа. 

Первый этап раннего сартана (sr1
1), ~28–25 тыс. кал. л. н. С самым нача-

лом сартанского периода можно соотнести некоторые комплексы Южного При-
ангарья, где находки документированы в солифлюкционных отложениях с фраг-
ментами позднекаргинских почв. Терминально-краевое расщепление в них пред-
ставлено единичными находками, а в коллекциях присутствуют в том числе 
скребла-бифасы, крупные и средние призматические, пирамидальные и «грибо-
видные» нуклеусы, а также чопперы. В материалах Игетейского Лога 1 (~28–
25,5 тыс. кал. л. н.) имеется терминально-краевой микронуклеус из аргиллито-
вого скола с фронтом на узком крае с заходом на латераль и с площадкой, под-
готовленной одним сколом с фронта, который Г. И. Медведев определял как 
псевдоклиновидный [Медведев, 1983]. В археологическом комплексе к. г. 5 
Мальты-Мост 3 из глееватого почвенного образования с датами в пределах  
~30–24,58 тыс. кал. л. н. зафиксирован ладьевидный терминально-краевой нукле-
ус [Мальта-Мост 3 … , 2023]. 

Комплексы Бурети и «классической» Мальты (к. г. 8) с остатками конструк-
ций, украшениями и предметами искусства, которые датируются периодом ~27–
24,5 тыс. кал. л. н., имеют значительные отличия, так как нуклеусы для микроп-
ластин в них представлены призматическими конусовидными и пирамидальными 
формами с замкнутым или полузамкнутым фронтом и площадками, оформлен-
ными центростремительными сколами [Медведев, 1983; The Paleolithic of 

                                                 
8 Две радиоуглеродные даты, полученные нами по фаунистическим остаткам из данного горизонта, продемон-
стрировали возраст около 30, еще одна – около 24,5 тыс. кал. л. н. (данные пока не опубликованы). Такой раз-
брос значений связан с переотложением археологических комплексов, обусловленным криогенными оползне-
выми (солифлюкционными) процессами, в результате чего раннесартанские материалы оказались перемешаны с 
каргинскими, и дифференцировать их довольно сложно. Поэтому реальная хронологическая позиция этого 
ладьевидного нуклеуса под вопросом. 
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Siberia … , 1998; Medvedev, 1998]. Своеобразен и комплекс местонахождения 
Алексеевск 1 (Верхняя Лена), где присутствуют плоскофронтальные галечные 
микронуклеусы [Задонин, 1996]. 

Второй этап раннего сартана (sr1
2), ~25–22 тыс. кал. л. н. Наиболее ин-

формативные коллекции для данного этапа происходят из к. г. 4 местонахождения 
Мальта-Мост 3 (~24,5–23,5 тыс. кал. л. н.) и к. г. 6 и 7 Красного Яра 1М9 (~24–
23 тыс. кал. л. н.) в Южном Приангарье. В составе первого присутствуют высо-
кие нуклеусы, оформленные на овальных бифасах и полубифасах, с вогнутой 
площадкой, подработанной сколами с латерали (техника сайкаи10) [Мальта-
Мост 3 … , 2023], а также нуклеус горизонтально вытянутых пропорций (хоро-
ка?11). В материалах второго отмечены ладьевидные с вогнутой площадкой и низ-
кие продольно вытянутые юбецоидные формы12, а также высокий клиновидный 
нуклеус. Последний по форме близок типу ранкоси13, однако от более четкого 
определения мы воздержимся, так как имеющиеся рисунки не дают полного 
представления о предмете, а сам он утрачен. Еще на одном объекте – стоянке Ба-
мовской (р. Улькан), которая по одному радиоуглеродному определению 
(~22,3 тыс. кал. л. н.) также может быть связана с этим этапом, отмечен высокий 
терминально-краевой нуклеус, который можно определить как ранкоси [Красно-
щеков, 2009]. Однако имеющаяся дата имеет значительную среднеквадратичную 
ошибку и может быть некорректна. 

Первый этап среднего сартана (sr2), ~22–19,5 тыс. кал. л. н. В предыду-
щих своих работах по сартанским комплексам [Средний и поздний этапы … , 
2021; Soil Formation … , 2021] мы отмечали, что для этого времени достоверно 
археологические комплексы пока не зафиксированы, так как имеющиеся сведе-
ния были весьма противоречивы. Например, с данным этапом соотносился ком-
плекс местонахождения Бельск-Залог (р. Белая) [Лежненко, Воробьева, 2002], 
однако неоднозначный характер стратиграфической ситуации, зафиксированной в 
разрезе, где отмечены следы интенсивных делювиальных, криогенных и текто-
нических процессов, а также отсутствие радиоуглеродных дат не позволяют 
надежно определить его возраст. В действительности этот комплекс может быть и 
древнее, учитывая в том числе своеобразный облик коллекции каменных изделий, 
среди которых мелкий призматический нуклеус, кареноидный на пластинчатом 

                                                 
9 Здесь и далее по тексту литеры «М» и «А», добавляемые к названию местонахождения Красный Яр 1, означа-
ют соответственно материалы из раскопов Г. И. Медведева и З. А. Абрамовой, которые находились на значи-
тельном удалении друг от друга. 
10 Отличительной чертой техники сайкаи является оформление горизонтальной либо горизонтально-вогнутой 
площадки поперечно-ориентированными сколами с одной из латералей. Встречается ее подготовка и разнона-
правленными сколами. Переоформление площадки в ряде случаев осуществлялось «лепестковыми» сколами 
подправки с вогнуто-выпуклыми поверхностями и характерным расширением к дисталу. 
11 Для нуклеусов в технике хорока характерно использование крупного скола, снятого с края гальки или отдель-
ности породы. Он систематично оббивался по краям до получения удлиненной заготовки, с торца которой сни-
мались микропластины. 
12 Техника юбецу, в классическом ее определении, подразумевает подготовку овальной или листовидной пре-
формы (бифаса), на которой вдоль длинной ее оси формировалась площадка путем продольных снятий сначала 
реберчатого, а затем лыжевидных сколов. В современных исследованиях к юбецоидным относят также вариан-
ты ошорокко и ранкоси [Gómez Coutouly, 2018]. Юбецу в материалах Красного Яра 1М идентифицируется не 
только по формам некоторых нуклеусов, но и по наличию одного лыжевидного скола в коллекции. 
13 Для нуклеусов в технике ранкоси также использовались преимущественно бифасиальные заготовки, однако 
площадка, часто скошенная к контрфронту, оформлялась при помощи продольных снятий вдоль короткого края 
преформы. Это позволяло получать с высокого фронта более длинные микропластинчатые заготовки. 
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сколе, а также два предмета, которые, по всей вероятности, являются преформами 
нуклеусов типа хорока [Лежненко, Воробьева, 2002, рис. 4, 5]. 

Недавно мы получили серию радиоуглеродных определений для местона-
хождения Мальта-Мост 3, в числе которых есть три даты со значениями в интер-
вале ~21,7–20 тыс. кал. л. н., но пока не совсем понятно, какие культуросодержа-
щие горизонты в действительности с ними соотносятся. В частности, два опреде-
ления выполнены по фауне из к. г. 3, однако в целом облик коллекции этого гори-
зонта с нуклеусами типа сайкаи близок к среднесартанским комплексам. Есть 
также вопросы и к предварительной интерпретации строения отложений на дан-
ном местонахождении. Поэтому наполнение этого подразделения сартана пока 
остается под вопросом. 

Второй этап среднего сартана (sr3
1), ~19,5–17 тыс. кал. л. н. Материалы 

данного этапа, приуроченные к мальтинской почве (~18,5–17,9 тыс. кал. л. н.), 
хорошо представлены на следующих местонахождениях: Черемушник 2 (к. г. 2), 
Мальта-Мост 1 (к. г. 3), Китойский Мост (к. г. 1), Мальта (верхнее пятно), Крас-
ный Яр 1А и Красный Яр 1М (к. г. 2 и 3) в Приангарье; Шишкино 2 (к. г. 3) на 
Верхней Лене; Стрижовая Гора (к. г. 18 и 19) в Канско-Рыбинской котловине [Ге-
расимов, 1935; Абрамова, 1962, 1978; Медведев, 1966; Лежненко, 1974; Генера-
лов, 2000; Каменный век … , 2001; Аксенов, 2009; Золотарев, 2022; Археологиче-
ские комплексы … , 2024]. Для них характерны подготовка и утилизация нукле-
усов в технике сайкаи в различных ее вариациях с использованием разнообраз-
ных преформ: сколов, обработанных отдельностей породы, бифасов и полубифасов. 
Встречается вариант нуклеусов сайкаи с дополнительной подправкой площадки од-
ним или несколькими небольшими сколами с фронта. Такой прием характерен для 
техники кампус [Gomez Coutouly, 2011]. В западной части Байкальской Сибири, в 
к. г. 18 и 19 стоянки Стрижовая Гора, отмечены нуклеусы в технике юбецу, однако 
хронологическая позиция этих комплексов вызывает серьезные вопросы14. 

Третий этап среднего сартана (sr3
2), ~17–14,7 тыс. кал. л. н. На настоящий 

момент с ним соотносятся пока только материалы местонахождений Курла 1–3 
(к. г. 2, 3) на Северном Байкале, включенные в эмбриональные почвы склоновых 
отложений [Геологическое строение … , 1978]. Долгое время, вследствие отсут-
ствия корректных радиоуглеродных дат, определение возраста курлинских ком-
плексов вызывало затруднения. Первые даты, полученные методом жидкостной 
сцинтилляции, демонстрировали значения, рассеянные в широком интервале 
верхнего палеолита [Шмыгун, 1978; Шмыгун, Филиппов, 1982]. Сравнительно 
недавно удалось провести AMS-датирование фауны с местонахождений Курла 2 и 3, 
показавшее возраст ~17,1–16,1 тыс. кал. л. н.15, что и позволило связать материалы 
этих комплексов со второй половиной среднего сартана. В к. г. 2 и 3 курлинских 

                                                 
14 Стрижовая Гора – один из наиболее проблемных объектов для геоархеологической оценки, так как получен-
ная для него серия радиоуглеродных дат не соответствует схеме строения отложений, предложенной по резуль-
татам раскопок [Генералов, 2000, 2001]. В частности, возраст к. г. 18 и 19 был определен ранним сартаном, хотя 
серия из 7 радиоуглеродных дат для горизонтов 18, 16–12 демонстрирует последовательное распределение их 
значений от среднего до позднего сартана. С другой стороны, не следует забывать, что все определения были 
получены методом жидкостной сцинтилляции и имеют значительную среднеквадратичную ошибку. Очевидно, 
что для решения этой проблемы необходимо провести AMS-датирование комплексов и на основе этих данных 
заново оценить строение отложений, желательно в обновленном разрезе.  
15 При определении данного интервала мы опираемся как на опубликованные данные [Молчанов Д., Молчанов 
Г., Липнина, 2019], так и на даты, полученные нами сравнительно недавно, которые пока не публиковались. Обе 
серии хорошо коррелируют друг с другом. 
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местонахождений четко выражено ТКМР в технике юбецу. В коллекции присут-
ствуют сегментовидные микронуклеусы с горизонтальной площадкой, образо-
ванной продольным снятием с фронта. Имеются и высокие формы, которые 
напоминают ранкоси, но ремонтаж некоторых изделий показал, что оформление 
площадки у них изначально осуществлялось по длинной оси заготовки. То есть 
такие пропорции являются лишь следствием интенсивной утилизации юбецоид-
ных нуклеусов, а подправка площадки могла осуществляться периодически 
вплоть до полного их истощения [Шмыгун, 1978]. 

Не совсем понятно, почему комплексы этого возраста известны пока только 
на Северном Байкале, но, возможно, это было обусловлено благоприятными кли-
матическими особенностями района (о чем свидетельствует наличие нескольких 
почвенных горизонтов в отложениях), который мог выступать в роли своеобраз-
ного рефугиума для охотников-собирателей этого времени. 

Первый этап позднего сартана, бёллинг-аллерёд (sr4
1, ВА), ~14,7–

12,8 тыс. кал. л. н. Данный этап представлен наибольшим количеством объек-
тов. Археологические комплексы приурочены к отложениям бёллинг-аллерёда, 
которые в ряде случаев представлены несколькими погребенными почвами. Та-
кая ситуация, например, характерна для местонахождений Южного Приангарья 
(Усть-Белая, Галашиха, Сосновый Бор, Мальта-Мост 3, Уляха) и Верхней Лены 
(Макарово 2). В позднесартанских техниках ТКМР отмечается разнообразие 
[Мезолит Верхнего … , 1971, 1980; Аксенов, 2009; Средний и поздний этапы … , 
2021; Золотарев, Бердникова, 2022]. Широкое распространение получили вариа-
ции техники юбецу, в том числе низкие нуклеусы на бифасах и бифасиально об-
работанных сегментовидных плитчатых отдельностях с горизонтальными и 
сильно скошенными площадками. Продолжает существовать и развиваться тех-
ника сайкаи в сочетании с кампус. Имеется также один нуклеус ранкоси с Усть-
Белой [Золотарев, Бердникова, 2022, рис. 3, 20]. Несмотря на то что он использо-
вался для получения как мелких, так и довольно крупных заготовок, примеры 
подобных нуклеусов, отнесенных к ранкоси, в публикациях имеются [Василев-
ский, 2008, рис. 64]. 

Второй этап позднего сартана, поздний дриас (sr4
2, YD), ~12,8–

11,7 тыс. кал. л. н. Археологические комплексы позднего дриаса на территории 
Байкало-Енисейской Сибири до сих пор достоверно не идентифицированы. В 
рамки данного этапа в целом укладываются отдельные радиоуглеродные даты 
для некоторых культуросодержащих горизонтов, включенных в пойменные отло-
жения многослойных местонахождений долины р. Белой (Усть-Хайта, Холмуши-
но 3) [Бердников, Бердникова, 2017], однако имеющиеся данные все еще фраг-
ментарны и настоятельно требуют уточнения и геоархеологической оценки. 

Обсуждение 

Комплексный анализ археологических коллекций и культуровмещающих от-
ложений периода МИС 2 (сартанского криохрона), которые обеспечены внуши-
тельным набором радиоуглеродных дат, в том числе AMS, позволяют сегодня 
выйти на новый уровень обсуждения вопросов развития технологии микропла-
стинчатого расщепления в это время и представить достоверную и более деталь-
ную, чем ранее, схему периодизации для среднего и позднего этапов верхнего 
палеолита Байкало-Енисейской Сибири. Новые данные, полученные в последние 
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годы, предоставили возможность устранить некоторые хронологические пробелы 
и, что самое важное, заполнить довольно большую лакуну (около 4 тыс. лет) 
среднего сартана, который раньше фактически определялся как хиатус [см. напр.: 
Медведев, 1983; Деревянко, Маркин, Васильев, 1994, с. 21; Радиоуглеродная хро-
нология … , 1997, с. 87; Лисицын, 2000, с. 123]. 

Солифлюциированные фрагменты погребенных почв, маркирующие в раз-
резах переход от интерстадиала МИС 3 к последнему периоду похолодания 
МИС 2, содержат терминально-краевые нуклеусы для микропластин, включая 
коррадированные экземпляры, которые могут быть связаны как с ранним сарта-
ном, так и с каргинским временем. Имеющиеся радиоуглеродные даты подтвер-
ждают наличие проблемы хронологической неоднородности археологических 
материалов в данной стратиграфической позиции. С одной стороны, это ослож-
няет выделение чистых раннесартанских комплексов, с другой – может свиде-
тельствовать о том, что технологии микропластинчатого расщепления получили 
распространение в регионе уже в период МИС 3. Наиболее ранние их проявления 
связаны с комплексом коррадированных изделий макаровского пласта [Medvedev, 
1998], возраст которых до сих пор является дискуссионным, но даже по самым 
осторожным оценкам [Рыбин, Хаценович, 2020] предварительно определяется 
начальным этапом верхнего палеолита (видимо, древнее ~40 тыс. кал. л. н.).  
В коллекции местонахождения Макарово 4 имеется два плоскофронтальных нук-
леуса для микропластин (высотой всего 2,4 и 3,1 см) со скошенными площадками 
(рис. 3, 1, 2). На одном из них пластинчатое снятие имеется и на латерали. 

 
Рис. 3. Микропластинчатые нуклеусы из комплексов МИС 3: 

1, 2 – Макарово 4 (фото Д. П. Золотарева); 3 – Мальта [Medvedev, 1998, fig. 34, 1];  
4, 5 – Туяна [Reply to the comment … , 2023, fig. 2, 8, 9] 

Fig. 3. Microblade cores from the MIS 3 assemblages: 
1, 2 – Makarovo 4 (photo by D. P. Zolotarev); 3 – Malta [Medvedev, 1998, fig. 34, 1];  

4, 5 – Tuyana [Berdnikov et al., 2023, fig. 2, 8, 9] 
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Каким временем может датироваться появление в Байкало-Енисейской Си-
бири собственно ТКМР, пока не совсем ясно, но можно отметить, что коррадиро-
ванные нуклеусы клиновидных или близких им форм отмечены в материалах 
Мальты [Medvedev, 1998] (рис. 3, 3) и игетейских местонахождений. В частности, 
в коллекции, зафиксированной в солифлюкционных отложениях Горы Игетей, 
выделено две группы терминально-краевых микронуклеусов: с корразией (8 экз.) 
и без таковой (2 экз.). В первой присутствуют формы на кварцитовых сколах с 
горизонтальными и наклонными площадками, образованными продольным рас-
сечением, во второй нуклеусы оформлены как на кварцитовых сколах, так и на 
отдельностях аргиллита, в том числе с горизонтальными площадками, подготов-
ленными при помощи центростремительных сколов. В комплексе Игетейско-
го Лога 3 присутствуют терминально-краевые нуклеусы (10 экз.), выполненные в 
основном на кварцитовых гальках. В качестве ударных площадок у них высту-
пают плоскости рассечения [Новосельцева, 2011]. Коррадированные ядрища из 
кварцита отмечены и среди экспонированных находок с игетейских пляжей. Тер-
минально-краевые нуклеусы на плитках аргиллита для микропластин имеются 
также в комплексе довольно раннего облика из раскопок местонахождения 
им. Аксенова в Иркутске, который отнесен к индустрии арембовской группы 
[Семин, Когай, Молчанов, 2017] (рис. 3, 5). Однако датировка его остается пред-
метом дискуссий [О возрасте и месте … , 2021, с. 53]. 

Выходя за рамки региона, можно отметить, что эволюция микропластинча-
того (мелкопластинчатого) производства в целом связана с ориньякским (sensu 
lato) технокомплексом Европы и близкими ему азиатскими индустриями, кото-
рые начинают распространяться по территории Евразии не позднее 
~40 тыс. кал. л. н. Сравнительно недавно подобный комплекс, датируемый в ин-
тервале ~34,5–30,5 тыс. кал. л. н. (ранний верхний палеолит), выявлен и на тер-
ритории Байкало-Енисейской Сибири. Он был идентифицирован в результате 
раскопок местонахождения Туяна в Тункинской долине (Юго-Западное Прибай-
калье) [Upper Paleolithic site … , 2019]. Комплекс демонстрирует вариации мик-
ропластинчатого расщепления с использованием преимущественно кареноидных 
и торцовых нуклеусов, наряду с которыми отмечены немногочисленные плоские 
и призматические экземпляры, и характеризуется менее выраженной стандарти-
зацией форм заготовок и ядрищ в сравнении с материалами сартанских местона-
хождений Байкало-Енисейской Сибири, что в целом присуще азиатским инду-
стриям раннего верхнего палеолита. Наиболее интересными предметами из кол-
лекции являются два нуклеуса на сколах со скошенной необработанной площад-
кой (рис. 3, 4, 6), которые технически близки клиновидным формам типа тогеси-
та16 [Reply to the comment … , 2023, fig. 2, 8, 9]. 

В этой связи попытки проследить связи между ранними микропластинчаты-
ми индустриями и общностью NMI, в которую входят сартанские индустрии 
Байкало-Енисейской Сибири, обретают новый смысл. Здесь, конечно, можно 
вспомнить, что на сходство нуклеусов ориньяка и граветта Моравии и Силезии с 
клиновидными формами Верхоленской Горы (Южное Приангарье) и долины 
Енисея в свое время обращал внимание И. Свобода [Svoboda, 1995]. Любопыт-
ные наблюдения были сделаны и Х. Кадзиварой, который в своей схеме развития 

                                                 
16 Техника тогесита подразумевает использование в качестве заготовок крупных сколов или пластин. 
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ТКМР в Японии указывал на схожесть нуклеусов хороко и фунано с кареноид-
ными формами [Kajiwara, 2008]. Однако это все же довольно отдаленные и по-
верхностные параллели, тогда как аналогии между комплексом раннего верхнего 
палеолита Туяны и сартанским ТКМР Байкало-Енисейской Сибири выглядят ку-
да более уместными, причем как в территориальном отношении, так и в техноло-
гическом, учитывая наличие в первом латерально кареноидных нуклеусов, по-
добных клиновидным, и проявление на ранних этапах второго ладьевидных 
форм, схожих с кареноидными. И вероятное существование таких параллелей 
уже отмечено в обзорных работах [Takakura, 2024]. 

В начале МИС 2 техники ТКМР в Байкало-Енисейской Сибири, судя по все-
му, находились в стадии становления, когда традиции только начинали формиро-
ваться в условиях адаптации охотников-собирателей к разным типам сырья. На 
первом этапе (~28–25 тыс. кал. л. н.) они не играли ведущей роли в технологии 
микропластинчатого расщепления и сосуществовали с призматической техникой, 
что хорошо видно по материалам Мальты и Бурети. Похожая ситуация наблюда-
ется на Корейском полуострове, где наиболее ранние комплексы с ТКМР, также 
слабо дифференцированные в типологическом отношении, фиксируются уже 
около 30–28 тыс. кал. л. н. [Seong, 2011; Kuzmin, Keates, 2021]. 

Выраженные формы терминально-краевых нуклеусов, которые можно уже 
соотнести с конкретными техниками, появляются в Байкало-Енисейской Сибири 
только на втором этапе раннего сартана в интервале ~25–22 тыс. кал. л. н. Кол-
лекция к. г. 6 и 7 Красного Яра 1М характеризуется разнообразием нуклеусов, но 
при этом в ней преобладают ладьевидные формы и юбецоидные техники (види-
мо, ранние вариации)17. В поисках аналогий за пределами региона можно отме-
тить, что один из ладьевидных нуклеусов имеет сходство с подобными, но, види-
мо, более молодыми по возрасту (~20,5 тыс. кал. л. н.) изделиями Усть-Мензы 2 
(к. г. 20) в Забайкалье. А учитывая факт, что, наряду с юбецоидными нуклеусами, 
в коллекции Красного Яра 1М присутствуют трансверсальные резцы, а также 
скорлупа яиц страуса (Struthio asiaticus), то напрашивается сравнение с материа-
лами к. г. 4/5 объекта Студеное 2 (также Забайкалье) с наиболее достоверным 
возрастом в интервале ~22,8–19,6 тыс. л. н. [Константинов, 1994; Мороз, 2014; 
Разгильдеева, 2016]. Опираясь на эти наблюдения и факт, что основной массив 
древнейших находок скорлупы страусиных яиц в комплексах верхнего палеолита 
связан с территориями к югу и юго-востоку от Байкало-Енисейской Сибири [Че-
ловек и Struthio asiaticus … , 2017], можно предполагать наличие на данном этапе 
устойчивых связей культур охотников-собирателей Байкало-Енисейской Сибири, 
Забайкалья, Монголии и Китая, на что в свое время обращал внимание 
Г. И. Медведев [1966, 1983].  

Что касается юбецоидных техник18, то наиболее ранние их формы зафикси-
рованы ~25–24 тыс. кал. л. н. в приморских районах Северо-Восточной Азии – в 
Корее и Японии [Toward an understanding … , 2005; Gomez Coutouly, 2018].  

                                                 
17 В пользу использования населением Красного Яра 1М на данном этапе техники юбецу, как отмечалось выше, 
говорит находка в том числе лыжевидного скола. Однако это не означает, что все нуклеусы низких форм в кол-
лекции могли утилизироваться в рамках только этой техники. В действительности, как справедливо отмечал 
А. А. Василевский, без достаточного набора находок, демонстрирующих особенности расщепления, далеко не 
всегда возможно отличить нуклеусы юбецу от хорока или пирика [Василевский, 2008, с. 120]. 
18 В данном случае подразумевается техника юбецу, а также ее варианты – ошорокко и ранкоси [Gomez 
Coutouly, 2018].  
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На Дальнем Востоке России (Приамурье, Сахалин) юбецоидные комплексы так-
же имеют довольно древний возраст в районе ~23,5–22,5 тыс. кал. л. н. [Gomez 
Coutouly, 2011; Василевский, 2017]. Причем параллельно юбецу развивалась и 
техника хорока [Gomez Coutouly, 2016; Василевский, 2017]. Опираясь на озву-
ченные факты и не вступая в дискуссию относительно центра возникновения 
техник юбецу (с вариантами) и хорока, можно утверждать, что в период второго 
этапа раннего сартана на обширной территории от Ангары до Тихого океана по-
лучили распространение близкие технологические традиции, что может являться 
свидетельством интенсивных контактов и разнонаправленных движений разных 
человеческих популяций. Учитывая, что ранним юбецоидным формам в указан-
ных выше регионах сопутствовали нуклеусы хорока, можно предположить, что 
находки характерных для последней техники преформ (Бельск-Залог) могут быть 
действительно древнее, чем считалось ранее.  

С этим же временем связаны первые в Байкало-Енисейской Сибири прояв-
ления терминально-краевых нуклеусов в технике сайкаи вертикально вытянутых 
пропорций с площадками, подработанными сколами с латерали (Мальта-Мост 3, 
к. г. 4). Данная техника, характерная также для комплексов среднего и позднего 
сартана Енисея [Абрамова, 1971; 1979, 1979а; Палеолит Енисея … , 1991; Палео-
лит Енисея … , 2005; Позднепалеолитическая стоянка Афонтова Гора II … , 
2021], имеет, очевидно, автохтонное происхождение19, а в других регионах рас-
пространяется позднее. Например, на юге Японии сайкаи, названная изначально 
«фукуи» [Hayashi, 1968], отмечена только в материалах бёллинг-аллерёдского 
интерстадиала [Kato, 2014]. В Забайкалье вариант сайкаи, подразумевающий ис-
пользование приема переоформления плоскостных нуклеусов в клиновидные и 
получивший название «селенгинской» техники [Павленок, 2015а, 2015б], также 
относится к позднему сартану. Можно еще упомянуть близкие ей техники (хутоу-
лян и сячуань) из микропластинчатых комплексов Северного Китая, которые да-
тированы в широком диапазоне от раннего до позднего сартана [Chen, Wang, 
1989; Chen, 2007], однако их хронологическая позиция требует уточнения. 

Первый этап среднего сартана для Байкало-Енисейской Сибири, несмотря 
на наличие нескольких радиоуглеродных определений, все еще остается лакуной 
почти в 2,5 тыс. лет (~22–19,5 тыс. кал. л. н.). Перспективы его наполнения пока 
связываются с более тщательным анализом стратиграфии и археологических 
коллекций местонахождения Мальта-Мост 3.  

На втором этапе среднего сартана (~19,5–17 тыс. кал. л. н) в материалах ар-
хеологических комплексов региона, как и на Енисее (см. выше), превалирует тех-
ника сайкаи в различных ее вариациях, в том числе со специфической подправ-
кой вогнутой площадки «лепестковыми» сколами или в сочетании с продольным 
сколом (сколами) с фронта, как в технике кампус. Это резко контрастирует с си-
туацией, отмеченной для других регионов Северо-Восточной Азии и Северной 
Пасифики, где в интервале ~20–15 тыс. кал. л. н. доминируют юбецоидные техники 
[Gomez Coutouly, 2016, 2018]. Последние, если опираться только на достоверные 

                                                 
19 Возраст нуклеусов сайкаи из к. г. 4 местонахождения Мальта-Мост 3 требует верификации, так как пока это 
единственный комплекс подобного облика в Приангарье, связываемый по радиоуглеродным датам со второй 
половиной сартана. Но даже если в процессе дальнейших исследований эта датировка не подтвердится, в лю-
бом случае можно констатировать, что техника сайкаи в регионе появляется раньше, чем к востоку от Байкала – 
как минимум 18,5 тыс. кал. л. н. 
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данные, прошедшие геоархеологическую оценку, вновь появляются на террито-
рии Байкало-Енисейской Сибири лишь на третьем этапе среднего сартана (~17–
14,7 тыс. кал. л. н.) и отмечены пока лишь на Северном Байкале (курлинские 
комплексы). В них, помимо прочего, присутствуют трансверсальные резцы, 
обоймы пазовых орудий и древнейшие из известных на настоящий момент в ре-
гионе костяные наконечники гарпунов или зубчатые острия, как принято их сего-
дня называть (так как далеко не всегда понятно их функциональное назначение). 
Возраст материалов к. г. 18 и 19 Стрижовой Горы с юбецоидными нуклеусами 
(причем в сочетании с трансверсальными резцами и костяной обоймой составно-
го орудия), считавшихся более древними, в действительности, как указано выше, 
может быть некорректным и настоятельно требует проверки. 

Юбецоидные техники продолжили свое развитие и достигли расцвета в ре-
гионе в период позднего сартана, бёллинг-аллерёда (~14,7–12,8 тыс. кал. л. н.), 
занимая уже доминирующие позиции в технологиях ТКМР, как, в общем-то, и на 
остальных территориях Северо-Восточной Азии [см. напр. Мороз, 2014; Gomez 
Coutouly, 2018; Понкратова, 2024]. В Байкало-Енисейской Сибири они представ-
лены в материалах множества местонахождений и характеризуется большим раз-
нообразием конечных форм нуклеусов – высоких и низких с горизонтальными 
или скошенными к контрфронту площадками. Низкие вариации юбецоидных 
нуклеусов даже считались ранее маркером раннего мезолита Приангарья [Мезо-
лит … , 1971, 1980]. Техника сайкаи (в том числе в сочетании с кампус, как в 
среднем сартане) не исчезает и также продолжает развиваться. Причем обе тех-
ники, видимо, существовали параллельно. Например, в комплексах таких место-
нахождений Южного Приангарья, как Сосновый Бор, Верхоленская Гора 1 и 2, 
явно превалирует юбецу, а на стоянках Усть-Белая, Черемушник 1 и 2, Бадай 5, 
Камень, Мальтинка 1, Мальта-Мост 1 – сайкаи/кампус. На Верхней Лене отмеча-
ется похожая ситуация: юбецу характерна для комплексов Кистенево 1–3, 5, а 
сайкаи – для Макарово 2 и Кистенево 4. Наряду с этим фиксируется и спорадиче-
ское проявление призматической техники (в Южном Приангарье), однако значи-
тельной роли в микропластинчатом расщеплении она не играла. 

В археологических комплексах этого времени в регионе получают широкое 
распространение трансверсальные резцы, присутствуют костяные обоймы со-
ставных орудий и зубчатые острия. Последние имеют близкие формы и подчер-
кивают определенную степень культурных связей общностей охотников-
собирателей этого времени на всей территории Байкало-Енисейской Сибири 
[Средний и поздний … , 2021]. При этом прослеживаются некоторые морфологи-
ческие различия остриев, которые могли быть обусловлены культурно-
технологической традицией. В коллекции стоянки Верхоленская Гора 1 (где тех-
ники ТКМР юбецоидные) преобладают уплощенные орудия с двухсторонним 
расположением нескольких зубцов и широким насадом, который имеет округлое 
окончание и выемку на одном из ребер [Мезолит Верхнего … , 1980]. Подобное 
острие зафиксировано в среднесартанских материалах местонахождения Курла 1, 
для комплекса которого также характерна техника юбецу. В локациях, где в пери-
од позднего сартана превалировала техника сайкаи/кампус, отмечаются несколь-
ко другие формы. На стоянке Макарово 2 острие, как и верхоленские, двух-
рядное, однако насад отличается и вместо выемки на нем оформлены не-
большие выступы (ушки). В материалах Усть-Белой (раскопки Г. И. Медведева  
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и М. П. Аксенова) отмечено большее разнообразие этих орудий20. У остриев с 
сохранившейся нижней частью насад широкий с подтреугольной формой окон-
чания, оформленный сверху двумя плечиками, причем одно из них односторон-
нее, всего с двумя зубцами, другое – двухстороннее с двумя противолежащими 
зубцами. В коллекции также имеются еще три двухсторонних острия и односто-
роннее, однако насады у них не сохранились. Еще два зубчатых острия были 
найдены в 2012 г. в комплексе с кострищами (раскоп 16) и нуклеусами сайкаи, 
который по данным радиоуглеродного датирования полностью соответствует 
бёллинг-аллерёду. Одно из них одностороннее (насад не сохранился), второе – 
двухстороннее с широким насадом с подтреугольным окончанием, но с одним 
плечиком. Эти наблюдения пока носят предварительный характер, но все же вид-
но, что зубчатые острия, встречающиеся в юбецоидных комплексах, обладают 
более устойчивыми формами, тогда как орудия из горизонтов с нуклеусами 
сайкаи в морфологическом отношении более вариативны.  

Заключение 

Имеющиеся на настоящий момент данные позволяют очертить схему основ-
ных этапов развития микропластинчатой технологии и определить время появле-
ния ТКМР, характеризующегося преимущественно клиновидными формами нук-
леусов, на территории Байкало-Енисейской Сибири. 

Результаты нашего исследования формируют современные представления о 
хронологической последовательности регионального микрорасщепления, кото-
рые, если сформулировать их тезисно, подразумевают: 1) первые проявления 
этой технологии еще в начальном верхнем палеолите (вероятно, в рамках каких-
то ситуативных решений, как на Макарово 4); 2) становление его в период ранне-
го верхнего палеолита, вероятно, под влиянием ориньякских традиций (вариации 
кареноидных и торцовых форм); 3) распространение в период среднего этапа 
верхнего палеолита, когда появляются техники ТКМР, направленные на произ-
водство микропластин для составных пазовых орудий, широкое использование 
которых, согласно расхожему мнению, связано с особенностями адаптации охот-
ников-собирателей к суровым природным условиям последнего ледникового мак-
симума (LGM). При этом необходимо отметить, что в данном контексте комплек-
сы Мальты и Бурети выглядят феноменом, что выражено не только в наличии 
развитого искусства малых форм, но и в специфике микропластинчатого расщеп-
ления с призматической техникой. 

Выводы. Первое в регионе четкое проявление ТКМР связано со вторым 
этапом раннего сартана (~25–22 тыс. кал. л. н.) и представлено, главным образом, 
юбецоидными техниками в сочетании с трансверсальными резцами и находками 
из скорлупы страусиных яиц. Их происхождение, как нам видится, следует ассо-
циировать с территориями к востоку и юго-востоку от Байкала вплоть до Тихого 
океана, где отмечается существование подобных комплексов, также довольно 
ранних. Не исключено зарождение в это время в Байкало-Енисейской Сибири  
и такой своеобразной техники, как сайкаи, однако эта гипотеза требует более 

                                                 
20 Данные острия происходят из коллекции 13–2 и «объединенного» мезолитического горизонта, и изначально 
считалось, что они раннеголоценовые. Однако анализ стратиграфии раскопов 1950–1960-х гг. в сравнении с 
данными, полученными в 2010-х гг., показывает, что всю пачку мезолитических горизонтов от 2-го до 16-го 
следует ассоциировать с периодом бёллинг-аллерёда.  
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тщательной проверки. Несмотря на некую неопределенность с ранними проявле-
ниями сайкаи, мы видим, что на втором этапе среднего сартана (~19,5–
17 тыс. кал. л. н.) она, в сочетании с приемами, характерными для техники кам-
пус, получает уже широкое распространение на юге Средней Сибири и сопре-
дельных территориях долины р. Енисей, что позволяет признать эти районы в 
качестве центра ее формирования, так как в других регионах Северо-Восточной 
Сибири подобные комплексы датируются более поздним временем. 

Второе проявление юбецоидных техник в Байкало-Енисейской Сибири так-
же соотносится со средним сартаном, но пока надежные свидетельства ее суще-
ствования имеются только для второго этапа (~17–14,7 тыс. кал. л. н.) и связаны 
они с комплексами Северного Байкала. Данные по Канско-Рыбинской котловине, 
где, на первый взгляд, эта техника фиксируется чуть раньше, выглядят не очень 
надежными и требуют подтверждения посредством тщательной геоархеологиче-
ской оценки в совокупности с AMS-датированием. Как и на раннем этапе, наибо-
лее вероятным сценарием появления ее на территории Байкало-Енисейской Си-
бири является проникновение носителей данных традиций из регионов, распо-
ложенных к востоку и юго-востоку от Байкала. 

Юбецу в различных своих вариациях получает широкое распространение в 
позднем сартане (~14,7–12,8 тыс. кал. л. н.), что может объясняться увеличением 
интенсивности миграционных процессов на территории Северо-Восточной Азии, 
обусловленным существенным потеплением в период бёллинг-аллерёда. При 
этом практика утилизации нуклеусов в технике сайкаи/кампус сохраняется, су-
ществуя параллельно юбецу, и распространяется на другие территории Северо-
Восточной Азии вплоть до Японских островов. Вероятно, эти традиции связаны 
с отдельными группами охотников-собирателей, которые в соответствии с соб-
ственными стратегиями адаптации выбирали для поселений и стойбищ разные ло-
кации, о чем говорит наличие на местонахождениях культуросодержащих горизон-
тов с чистым (или относительно чистым) компонентом той или иной техники, а 
также вариации в морфологии зубчатых остриев (наконечников «гарпунов»). 

Такой, в общих чертах, представляется последовательность развития техник 
ТКМР на территории Байкало-Енисейской Сибири в период МИС 2 (сартанского 
криохрона) в свете современных данных по региону и сопредельным территори-
ям. Несомненным достижением предложенной в настоящей работе концептуаль-
ной модели является более корректная хронологическая схема для сартанских 
комплексов, которая основана преимущественно на AMS-датах, прошедших гео-
археологическую оценку. Это позволило четче охарактеризовать разные этапы 
данного периода, особенно раннего и позднего, и существенно наполнить лакуну 
среднего сартана. Дискретность в развитии местных культурно-технологических 
традиций на настоящем этапе исследований выглядит уже не такой серьезной 
проблемой, как еще 10–15 лет назад [см.: Бердникова, 2012]. Вопросы остались в 
отношении характеристики интервалов начала среднего сартана (~22–
19,5 тыс. кал. л. н.) и позднего дриаса (~12,8–11,7 тыс. кал. л. н.), но, судя по все-
му, их решение – всего лишь дело времени. 

Резюмируя, подчеркнем, что терминально-краевое микрорасщепление Бай-
кало-Енисейской Сибири в масштабе Северо-Восточной Азии, безусловно, соот-
носится с общностью северных микропластинчатых индустрий (NMI) и является 
важной частью ее эволюции, понимание которой, в свою очередь, позволяет  
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детальнее и корректнее характеризовать динамику культурных процессов на 
огромной территории от Енисея до Тихого океана. Среди главных задач даль-
нейших исследований мы видим решение проблемы соотношения ранних ком-
плексов ТКМР с микропластинчатыми традициями раннего верхнего палеолита 
Евразии (ориньякским технокомплексом и близкими ему индустриями, в том 
числе IMI), а также вопросов становления развитой призматической техники в 
производстве микропластин в финале палеолита для формирования более четких 
представлений о характере перехода к мезолиту и неолиту. 
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