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Аннотация. Представлены результаты анализа археологических коллекций из раскопок местонахождения 
Приводная 3 в Южном Приангарье, проведенных в 2015 г. Подчеркивается, что в процессе работ на площади 
около 30 м2 вскрыты отложения плейстоцена и голоцена, где выделено два культуросодержащих горизонта 
(к. г.). Отмечено, что наиболее информативным является раннеголоценовый комплекс горизонта 1 с многочис-
ленными изделиями из камня. Установлено, что большинство микропластин и пластинок получено путем от-
жимной техники; для скалывания пластин и отщепов допускается использование мягкого минерально-
го/органического отбойника. По результатам анализа и сравнений сделан вывод, что наибольшее сходство 
раннеголоценовый комплекс Приводной 3 имеет с мезолитическими комплексами Южного Приангарья и Кан-
ско-Енисейского региона. 
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Abstract. This article presents an analysis of the archaeological collection obtained as a result of excavations at the 
Privodnaya 3 site (Southern Angara region) in 2015. During the excavations, Pleistocene and Holocene deposits were 
uncovered, and two cultural layers were distinguished. The most representative collection is from cultural layer 1. A 
radiocarbon date corresponding to the Younger Dryas has been obtained for it, but this is likely incorrect, as indicated 
by the low collagen content and high C/N isotope ratio. Therefore, its age should be determined based on stratigraphic 
data, which indicate that the assemblage likely dates to the Early Holocene (~11.7–8.2 ka cal BP). Cultural remains 
were discovered here, concentrated in find spots. The collection includes almost 9,000 finds, most of which are repre-
sented by knapping products. Primary reduction is characterized by a combination of core-like forms using both volu-
metric and terminal-edge flaking principles, aimed at producing blade-like removals (bladelets and microblades) and, 
occasionally, flakes. The only copy presented is a non-volumetric transverse core for short blades. The non-volumetric 
transverse core for short blades is represented by a single item. Its face extends to one or both lateral surfaces. The tool 
set include: scrapers, knife-like tools, burins, combination, thorned and notched tools, inserts, hammer, choppers, abra-
sives, retouched flakes and blade-like spalls. Also found a stone pendant and a piece of hematite signs of use. Based on 
the results of attribute analysis, it has been concluded that most microblades and bladelets were obtained using the 
pressing technique. The possibility of using a soft mineral/organic hammer, directly or indirectly, for obtaining blades 
and flakes is allowed. Analysis of the collection revealed the greatest similarity with pre-ceramic assemblages from the 
sites of Belaya River (Ust-Belaya, Ust-Khaita, Gorelyi Les) and Kan River (Strizhovaya Gora, Kazachka 1). 
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Введение 

Концепция мезолита Прибайкалья, предложенная Г. И. Медведевым и 
А. П. Аксеновым [Мезолит … , 1971, 1980], несмотря на постоянные изменения, 
имела большое значение для формирования исследовательского интереса к осо-
бенностям перехода от верхнего палеолита к мезолиту1 [Геоархеологические … , 
2014; Бердникова, Бердников, 2018]. Мезолитическим культурам, как представ-
ляется, предшествовал культурный перерыв позднего дриаса2 [Хронология … , 
2024]. Проведенный комплексный анализ раннеголоценовых (мезолитических) 
комплексов Байкало-Енисейской Сибири позволил обозначить в генерализиро-
ванном виде их геоархеологическую специфику и культурно-технологические 
тенденции [Геоархеологические … , 2014]. На современном этапе исследований 
данные наблюдения требуют уточнения в локально-территориальных вариантах 
с привлечением материалов и данных разных комплексов. 

На территории Южного Приангарья3 к раннему голоцену отнесены около 
двух десятков археологических бескерамических комплексов, которые опреде-
ляются как мезолитические [Бердникова, Бердников, 2018]. Они фиксируются в 
двух ситуациях: в системе макрослоистости и мультислойчатости. Наиболее ре-
презентативными являются мультислойчатые местонахождения (Усть-Хайта, 
Горелый Лес, Усть-Белая), где культурные остатки отмечены в погребенных сла-
боразвитых и эмбриональных почвах, которые в основном выражены в отложе-
ниях пойм. Макрослоистые комплексы (Сосновый Бор, Бадай 2–5, Приют Сука-
чева 2 и др.) менее информативны, так как включены в нижнюю часть полнораз-
витой современной почвы (горизонты В, ВС), покрывающей террасовидные по-
верхности, склоны и вершины водоразделов. В ней разновременные археологи-
ческие материалы находятся в условиях компрессии и механического перемеши-
вания. Однако, когда в малой толще фиксируется один уровень находок и налицо 
типологическая гомогенность артефактного набора, в их отложениях можно пы-
таться выявить относительно «чистые» культурно обособленные комплексы 
[Геоархеологические … , 2014; Бердников, Бердникова, 2017]. 

Типичным примером вышеописанного являются докерамические комплек-
сы, расположенные на левобережном участке р. Ангары в зоне выклинивания 
Братского водохранилища (Приводная 3, Приводная 4, Падь Кочерикова 1, Падь 
Кочерикова 2, Сенной Лог 3) [Бердникова, Лежненко, 2003]. Они приурочены к 
террасовидным поверхностям с отметками 10–15 м от современного уреза 
р. Ангары. Сборы подъемного материала и зачистки проводились на всех выше-
перечисленных объектах, площадные раскопки только на Приводной 3, где по-
лучена наиболее представительная коллекция. 

Настоящая работа ставит целью обобщение всех имеющихся в научной ли-
тературе данных об указанном местонахождении, введение в научный оборот 
материалов 2015 г. и их анализ с точки зрения современных методов. 

                                                            
1 К мезолиту мы относим бескерамические комплексы раннего голоцена (HL1, ~11,7–8,2 тыс. кал. л. н.). 
2 Археологические комплексы беллинг-аллереда (BA, ~14,7–12,8 тыс. кал. л. н.) и позднего дриаса (YD, ~12,8–
11,7 тыс. кал. л. н.) мы связываем с поздним этапом верхнего палеолита [Бердникова, Бердников, 2018]. 
3 Под «Южным Приангарьем» понимается южная часть Байкало-Енисейской Сибири, включающая территорию 
бассейна р. Ангары от ее истока до плотины Братской ГЭС [Ископаемые литотехнологические … , 2012]. 
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Материалы 

Местонахождение Приводная 3 расположено на левом берегу р. Ангары в 
3 км выше по течению от д. Буреть (Усольский район Иркутской области), на 10–
11-метровой террасовидной поверхности (рис. 1, 1, 2). Открыто оно в 2003 г. 
объединенным Усольским отрядом ИГУ и ЦСН (Н. Е. Бердникова, И. Л. Лежненко) 
в ходе разведочных мероприятий на участке протяженностью около 20 км ниже 
устья р. Белой до д. Бархатова. В результате сборов подъемного материала и за-
чисток обнажения 10–15-метровой поверхности в почвенном горизонте В зафик-
сированы культурные остатки (около 1 тыс. предметов), в том числе продукты 
первичного расщепления (отщепы, призматические пластины и микропластины), 
объемные (конические) и терминально-краевые нуклеусы, резцы (трансверсаль-
ные, срединные, многофасеточные), скребки, проколки, чопперы, галька-
отбойник. Находки, согласно техно-морфологическому облику и стратиграфиче-
скому положению, датированы мезолитом (ранний голоцен) [Бердникова, 
Лежненко, 2003]. В 2014 г. отрядом НИЦ «Байкальский регион» ИГУ (И. М. Берд-
ников, И. В. Уланов) проведено дополнительное обследование, которое показало 
наличие культуровмещающих отложений на площади не менее 500 м2. Коллек-
ция археологического материала, собранная в осыпи и в зачистках, насчитывала 
около 2 тыс. предметов (отщепы, призматические пластины, нуклеусы, скребки) 
[Геоархеологические … , 2014]. 

В 2015 г. тем же подразделением на перспективном участке местонахожде-
ния, маркированном подъемным материалом, проведены первые площадные рас-
копки [Бердников, Бердникова, 2017]. На площадке между двумя взвозами были 
заложены два раскопа общей площадью около 30 м2 (рис. 1, 3), в результате чего 
выявлено два уровня залегания находок – культуросодержащих горизонтов (к. г.) 
(рис. 1, 5). Археологический материал к. г. 1 зафиксирован в горизонте В полно-
развитой современной почвы на глубине 0,3–0,5 м. Для него получена радиоугле-
родная дата, калиброванное значение которой (12 781±32 тыс. кал. л. н.) указывает 
на соответствие возраста комплекса границе бёллинг-аллерёда и позднего дриаса. 
Однако валидность этой даты вызывает сомнения вследствие низкого выхода кол-
лагена (1,3 %) и высокого значения атомарного отношения углерода к азоту (C/N), 
которое составляет 3,57 [Бердников, Бердникова, 2017]. Нижний к. г. 2 представ-
лен только одной пластиной, которая обнаружена в слаборазвитой погребенной 
почве с глубиной залегания 0,5–0,7 м и оценочным возрастом ~14,7–11,7 тыс. 
кал. л. н. (бёллинг-аллерёд). В рамках настоящей статьи обсуждаются только ма-
териалы к. г. 1. 

Подходы и методы 

В анализе коллекции каменных артефактов использовались методы архео-
логической типологии и атрибутивного подхода [Павленок, 2011; Павленок, 
2015; Когай, 2018]. Последний направлен на изучение и реконструкцию техноло-
гий расщепления камня через идентификацию набора качественных и количе-
ственных признаков [Павленок, Белоусова, Рыбин, 2011]. Рассматриваемый в 
статье комплекс включает три основные категории: продукты расщепления (с 
сырьем), нуклеусы и их преформы, а также орудийный набор. Дополняют их 
предметы неутилитарного назначения. 
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Рис. 1. Местонахождение Приводная 3:  

1 – спутниковая карта с указанием расположения места раскопок; 2 – общий вид на 
местонахождение с юго-востока; 3 – раскоп 1, к. г. 1, находки in situ; 4 – каменная подвеска и 

продукты первичного расщепления in situ; 5 – стратиграфический разрез северо-восточной стенки 
раскопа 1 с обозначением почвенных и культуросодержащих горизонтов (адаптировано по: 

[Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017]). Фото И. М. Бердникова, 2015 г. 

Fig. 1. Privodnaya 3 site. 1 – satellite map showing the location of the excavation area; 2 – general view of 
the site from the southeast; 3 – excavation 1, cultural layer 1, artifacts in situ; 4 – stone pendant and 

primary knapping products in situ; 5 – stratigraphic section of the northeastern wall of excavation 1 with 
the designation of soil horizons and cultural layers (adapted from: [Berdnikov, Berdnikova, Vorobieva, 

2017]). Photo by I. M. Berdnikov, 2015 
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Первая категория включает типологически определимые ядрища и префор-
мы. В основе классификации нуклеусов лежит принцип расщепления – порядок 
расположения рабочих плоскостей на нуклеусе [Нехорошев, 1999]. Для исследу-
емых комплексов выделяются три принципа расщепления – необъемный (плос-
костной), объемный (призматический) и терминально-краевой. Последний тер-
мин используется фактически в качестве синонима для обозначения торцовых 
нуклеусов с преобладанием клиновидных форм [Medvedev, Lipnina, 1992]. 

Продукты расщепления разделены на отходы производства, целевые снятия 
и технические сколы. Категория отходов производства состоит из отдельностей 
породы, в том числе оббитых, обломков и осколков, чешуйчатых сколов (менее 
1 см). К индустрии целевых заготовок отнесены пластины (ширина более 12 мм), 
пластинки (ширина 6–12 мм), микропластины (ширина до 6 мм), а также отщепы, 
которые по метрическим показателям делятся на крупные (более 5 см), средние 
(от 2 до 4,9 см) и мелкие (от 1 до 1,9 см). В группу технических сколов входят 
снятия, отражающие реализацию конкретных технических приемов. 

Атрибутивный анализ проведен для всех видов целевых снятий (отщепы, 
пластины, пластинки и микропластины). Рассмотрены признаки, которые могут 
свидетельствовать о технике скола и морфотехнологических особенностях их со-
вокупности. В этот перечень входят: признаки проксимальной зоны, которые дают 
основной массив информации о характере приложенного силового импульса (раз-
мер и степень выраженности ударного бугорка; наличие кольцевого ободка, изъя-
нца, «усиков», трещин и вентрального карниза; размеры, форма и рельеф площад-
ки; угол скалывания) и общей морфологии сколов (метрические характеристики; 
тип сечения, профиля и дистального окончания) [Павленок, Павленок, 2013, 2014]. 

Орудийные наборы включают в себя следующие типы изделий: скребки, 
ножевидные изделия, резцы, комбинированные и шиповидные орудия, орудия с 
выемками, вкладыши, чопперы, отбойники, абразивы, отщепы и пластинчатые 
снятия с ретушью. Вторичная обработка описывается в соответствии с методи-
кой, предложенной К. А. Колобовой [2006]. 

Предметы, назначение которых определяется неутилитарным, включают от-
дельность минерального красителя со следами использования и подвеску. 

Создание изображений нуклеусов и преформ с целью высококачественной 
визуализации проведено в несколько этапов. Первый включал сканирование ар-
тефактов при помощи 3D-сканера Range Vision Spectrum 3.1 технологией струк-
турированного подсвета. Сборка и постобработка моделей выполнена в про-
грамме RV 3D Studio. Экспорт готовых трехмерных моделей осуществлялся в 
формате stl. Затем при помощи программного пакета MatLab модели были за-
гружены в программу Artifact-3D 1.2, где выполнено ориентирование моделей в 
соответствии с конвенциональными правилами, установленными для каменных 
предметов [Artifact3-D … , 2022]. 

Результаты 

Общее количество находок, полученных в результате раскопок 2015 г. и 
привлеченных для анализа, составило 8810 ед. (табл.). В их числе 8648 каменных 
изделий из кремня (99,2 %), кварцита (0,73 %), песчаника (0,05 %), агальматоли-
та (0,01 %) и гематита (0,01 %), а также 162 ед. фаунистических остатков, кото-
рые в основном представлены неопределимыми фрагментами костей, а также ча-
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стью рога оленя (Cervidae), который послужил образцом для датирования. Нук-
леусы представлены 22 экз. (0,25 % от общего числа каменных изделий), продук-
ты расщепления, включая сырье, – 8524 экз. (98,57 %), орудия – 100 экз. (1,16 %), 
предметы неутилитарного назначения – 2 экз. (0,02 %). 

Таблица  
Местонахождение Приводная 3. Характеристика комплекса культуросодержащего горизонта 1 

Table  
Privodnaya 3 site. Characteristics of the assemblage from cultural horizon 1 

 Категория находок Кол-во 

Продукты  
расщепления и сырье 

Отдельность породы 4 
Отдельность породы оббитая 15 
Обломок, осколок (debris) 2270 
Чешуйка 5737 
Отщеп средний 113 
Отщеп мелкий 67 
Пластина 32 
Пластинка 28 
Микропластина 29 
Фрагмент пластины 36 
Фрагмент пластинки 74 
Фрагмент микропластины 94 
Технический скол 25 

Нуклеусы и преформы 

Нуклеус необъемный (плоскостной) 1 
Нуклеус объемный (призматический) 3 
Нуклеус терминально-краевой 4 
Преформа объемного нуклеуса 2 
Преформа терминально-краевого нуклеуса 12 

Орудия 

Скребок 28 
Резец 18 
Ножевидное изделие 2 
Комбинированное орудие 2 
Шиповидное орудие 4 
Орудие с выемкой 1 
Вкладыш 2 
Чоппер 2 
Отбойник 2 
Абразивный инструмент 4 
Отщеп с ретушью 18 
Пластина с ретушью 4 
Пластинка с ретушью 2 
Фрагмент пластины с ретушью 9 
Фрагмент пластинки с ретушью 2 

Предметы неутилитарного 
назначения 

Подвеска 1 
Отдельность гематита 1 
Фаунистические остатки 162 

 Всего по слоям 8810 

Нуклеусы и преформы. Представлены 14 заготовками и 8 типологически 
определимыми нуклеусами. Выделяются нуклеусы необъемного, объемного и 
терминально-краевого принципов расщепления и их преформы. 

Нуклеус необъемного принципа расщепления. Изготовлен на отдельности 
породы (28,9×45,1×24,1 мм), представлен поперечной формой (рис. 2, 1) с под-
прямоугольным в плане фронтом для получения пластин. Площадка оформлена 
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одним снятием с фронта и наклонена к контрфронту. Последний не обработан. 
На рабочей поверхности – негативы как минимум двух удачных пластинчатых 
снятий шириной 12–18 мм и длиной 28 мм с заныривающими дистальными 
окончаниями, а также серия неудачных, закончившихся заломами и, вероятно, 
ставших причиной прекращения утилизации ядрища. 

Нуклеусы объемного принципа расщепления (3 экз.) выражены подпира-
мидальными формами с подтреугольным контуром, выполненными на отдельно-
стях породы. 

У первого (рис. 2, 7) (31,4×37,5×30,8 мм) ударная площадка, оформленная 
одним поперечным снятием с фронта, располагается под прямым углом к фрон-
ту, который занимает более 3/4 части ее периметра. Последний покрыт негатива-
ми отщепов шириной 10–22 мм и длиной 11–28 мм. Вероятно, утилизация нукле-
уса была прекращена по причине утраты оптимального угла скалывания и обра-
зовавшихся при неудачном снятии заломов на рабочей поверхности. 

Второй (рис. 2, 4) (54,3×31,3×25,6 мм) предназначен для получения пла-
стинчатых снятий (ширина – 8–16 мм, длина – 35–55 мм) со скошенной к 
контрфронту площадки, подготовленной одним сколом с левой латерали. Ди-
стальная часть (заныривающая) крупного негатива на основной рабочей плоско-
сти является площадкой для вспомогательного узкого фронта, расположенного 
на тыльной поверхности и ограниченного поперечным сколом, снятым с правой 
латерали. На дополнительной рабочей поверхности читаются негативы шириной 
4–12 мм и длиной 16–25 мм. 

Третий (рис. 2, 8) (17,1×15,0×11,2 мм) имеет трапециевидную в контуре и 
скошенную к тыльной поверхности площадку (основная). Последняя оформлена 
одним сколом и подправлена серией коротких снятий с фронта. Правая латераль 
нуклеуса использовалась как вспомогательная площадка. Контрфронт плоский, со-
храняет желвачную корку. На бипродольной рабочей плоскости зафиксированы как 
минимум шесть негативов микропластин шириной 2–5 мм и длиной 12–16 мм. 

Нуклеусы терминально-краевого принципа расщепления (4 экз.). Первый 
(рис. 2, 6) изготовлен на трапециевидной в плане и в поперечном сечении отдель-
ности породы (27,6×20,5×46,1 мм). Скошенная к контрфронту площадка оформле-
на крупным сколом с фронта. Ее рабочий сегмент дополнительно подправлен мел-
кими снятиями с фронта и латералей. Контрфронт обработан бифасиально, а осно-
вание только с правой боковой поверхности. Плоскость левой и частично правой 
латерали занимает фронт, на котором имеется серия (около 5) негативов пластин-
чатых/микропластинчатых снятий шириной 3–18 мм и длиной 23–26 мм. 

Второй (рис. 2, 5) изготовлен на трапециевидной отдельности породы 
(29,0×14,4×36,0 мм). Площадка, оформленная серией снятий с правой латерали, 
сильно вогнута. Киль и гребень обработаны бифасиальными сколами. На фронте, 
частично заходящем на левую латераль, имеются негативы микропластин (око-
ло 8) шириной 2–6 мм и длиной 27–29 мм. 

Третий (рис. 2, 3) оформлен на трапециевидном в контуре отщепе 
(38,3×15,9×33,5 мм). Предназначался для производства заготовок с пропорциями 
пластинок. Ударная площадка сформирована коротким сколом с фронта.  
Последний смещен и частично заходит на правую боковую поверхность, которая 
почти не обработана. Левая латераль уплощена снятием с фронта. С него реа-
лизовано как минимум пять снятий шириной 7–9 мм и длиной 23–37 мм. Самое  
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Рис. 2. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Нуклеусы:  

1 – необъемный поперечный; 2, 3, 5, 6 – терминально-краевой; 4, 7, 8 – объемный пирамидальный 

Fig. 2. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Cores:  
1 – non-volumetric transverse core; 2, 3, 5, 6 – terminal-edge (narrow faced) core;  

4, 7, 8 – volumetric pyramidal core 
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широкое и длинное из них, имевшее заныривающее дистальное окончание, уда-
лило базальную часть изделия. Попытка удалить унифасиальное ребро, оформ-
ленное с фронта серией мелких сколов, завершилась заломом. На этом утилиза-
ция ядрища была прекращена. 

Четвертый (рис. 2, 2) изготовлен на треугольной в плане отдельности поро-
ды (28,5×22,3×25,6 мм). Противолежащие ударные площадки, сходящиеся с ра-
бочей плоскостью под острым углом, оформлены сколами с фронта. Одна из 
площадок дополнительно подправлена мелкими сколами с правой латерали. Ле-
вая латераль сохраняет естественную поверхность, правая обработана сколами с 
площадки. На фронте – два коротких бипродольных отщеповых снятия шириной 
16–14 мм и длиной 13–16 мм. 

Преформы терминально-краевых нуклеусов (12 экз.) разделяются на две 
группы по характеру исходной заготовки и особенностям оформления. Первая 
группа (7 экз.) (рис. 3, 1–5) выполнена на трапециевидных в плане отдельностях 
породы. Будущие ударные площадки скошены к контрфронту и правой латерали 
(гладкие – 4, подготовлены сколом с левой латерали – 3). На боковых поверхно-
стях всех изделий сохранились значительные участки желвачной корки (только 
на левой – 4, на обеих – 3). Киль и гребень обработаны унифасиальными сколами 
у четырех предметов. На всех преформах реализованы единичные сколы апроба-
ции шириной 5–25 мм и длиной 9–38 мм (в четырех случаях негативы заходят на 
левую латераль). Метрические характеристики заготовок колеблются от 
21,3×41,5×12,4 до 43,1×36,6×11,9 мм. Вторая группа (5 экз.) (рис. 3, 6–10) изго-
товлена на подтреугольных в контуре отщепах (в том числе двух первичных). В 
четырех случаях на дорсальном фасе скола расположена левая латераль, на вен-
тале – правая (у одного предмета наоборот). Площадки четырех заготовок 
оформлены одним либо серией сколов с одной из латералей (с правой – 3, с ле-
вой – 1), одна представлена гладкой слегка вогнутой поверхностью рассечения 
заготовки. У двух преформ на рабочих плоскостях имеются сколы апробации 
(ширина – 19–20 мм, длина – 28–29 мм), заходящие на одну из латералей. Разме-
ры предметов варьируют от 31,9×28,5×13,4 до 41,4×31,1×10,6 мм. 

Преформы объемных нуклеусов (2 экз.). Первая (рис. 3, 11) представлена 
треугольной в сечении «реберчатой» формой, выполненной на отдельности поро-
ды (31,5×31,8×23,4 мм). Вогнутая овальная площадка оформлена центростреми-
тельными сколами. На рабочей поверхности зафиксирована серия негативов (около 
3–4) пробных снятий шириной 6–10 мм и длиной 6–28 мм. Второе изделие (рис. 3, 
12) оформлено на треугольном в сечении техническом сколе подправки рабочей ду-
ги (38,8×18,7×14,5 мм). Ударная площадка, подготовленная сколами с фронта, ско-
шена к тыльной поверхности. Последняя выражена унифасиальным гребнем (ду-
га скалывания). На фронте – негативы шириной 2–7 мм и длиной 15–23 мм. 

Продукты расщепления (8524 экз.) состоят в основном из отходов произ-
водства – 8026 экз. (92,81 %), а также целевых заготовок – 473 экз. (5,47 %) и 
технических сколов – 25 экз. (0,29 %). Отходы производства включают 
5737 чешуйчатых снятий (менее 1 см), 2270 обломков и осколков, 4 куска необ-
работанной и 15 фрагментов оббитой породы. Индустрия целевых заготовок вы-
ражена целыми и фрагментированными отщепами – 180 экз. (2,08 %), пластина-
ми – 68 экз. (0,79 %), пластинками – 102 экз. (1,18 %) и микропластинами – 
123 ед. (1,42 %). 
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Рис. 3. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Преформы нуклеусов:  

1–5 – преформа терминально-краевого нуклеуса на отдельности породы; 6–10 – преформа 
терминально-краевого нуклеуса на отщепе; 11, 12 – преформа объемного нуклеуса 

Fig. 3. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Core prefoms:  
1–5 – preform of terminal-edge core on chunk; 6–10 – preform of terminal-edge core on flake;  

11, 12 – preform of volumetric core 
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Отщепы (рис. 4, 1, 2). Заготовки разных форм выражены средними (2–
5 см – 113 ед.) и мелкими модификациями (1–2 см – 67 ед.). Длина целых отще-
пов – от 11,2 до 45,8 мм, ширина – от 7,7 до 50,2 мм, толщина – от 1,3 до 17,5 мм. 
Фрагментированные отщепы по значениям длины укладываются в диапазон от 
11,2 до 39,8 мм, по ширине – от 11,7 до 37,0 мм, по толщине – от 1,9 до 13,0 мм. 

 

Рис. 4. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Метрические параметры целевых сколов:  
1 – соотношение между длиной и шириной целых сколов; 2 – соотношение между длиной  

и шириной фрагментированных сколов; 3 – соотношение между шириной и толщиной  
ударных площадок 

Fig. 4. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Metric parameters of target flakes: 1 – ratio between the length 
and width of whole flakes; 2 – ratio between the length and width of fragmented flakes; 3 – the ratio 

between the width and thickness of the striking platforms 
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Ударные бугорки средних (86,73 %) и мелких отщепов (91,04 %) в основном 
имеют мелкие пропорции. Слабо выраженные и расплывчатые бугорки в сово-
купности характерны для 78,76 % средних и 73,14 % мелких отщепов. Изъянец, 
«усики» и трещины отсутствуют соответственно у большинства средних (74,34 и 
83,19 %) и мелких сколов (88,06 и 88,06 %). Вентральный карниз присутствует 
почти у половины средних (42,48 %) и 56,72 % мелких отщепов. 

Количественные показатели по формам остаточных ударных площадок де-
монстрируют некоторое разнообразие. У средних отщепов преобладают изогну-
тые (28,57 %), треугольные (26,79 %), овальные (19,64 %) и линейные вариации 
(11,61 %). Редко встречаются трапециевидные (7,14 %) и точечные (6,25 %). Для 
мелких отщепов характерны изогнутые (40,30 %), овальные (25,37 %), треуголь-
ные талоны (17,91 %), в меньшей степени линейные (10,45 %) и точечные формы 
(5,97 %). Ширина ударных площадок средних отщепов колеблется от 2,0 до 
42,6 мм, с преобладающим значением (88 экз.) – 4,4–16,6 мм, у мелких – от 2,1 до 
23,3 мм (преобладающее значение (49 экз.) – 4,3–13,3 мм). Размеры площадок у 
средних отщепов по значениям толщины укладываются в диапазон от 0,5 до 
12,9 мм (большинство (91 экз.) – 1,3–5,8 мм), у мелких – от 0,8 до 5,8 мм (боль-
шинство (48 экз.) – 1,4–3,9 мм) (рис. 4, 3). Гладкий рельеф ударных площадок 
характерен для 59,29 % средних и 53,73 % отщепов. Фасетированные талоны за-
фиксированы только у 22,12 и 31,34 % отщепов в каждой из групп. Острый или 
прямой угол скалывания характерен для большинства средних (99,12 %) и мел-
ких отщепов (98,51 %). 

Профиль 54,87 % средних и 31,34 % мелких сколов имеет заметную кривиз-
ну, а в остальных случаях профили прямые (45,13 и 68,66 %). Неразличимая и 
малозаметная ударная волна в совокупности характерна для 71,68 % средних и 
77,61 % мелких отщепов. Поперечное сечение в основном треугольное (46,90 и 
41,79 %) и трапециевидное (15,93 и 8,96 %) у всех групп сколов. Значителен объ-
ем заготовок с аморфным сечением (30,09 и 44,78 %) и только у 7,08 % средних и 
4,48 % мелких отщепов оно многогранное. Дистальное окончание у снятий перо-
образное (82,47 и 80,49 %), а в остальных случаях петлеобразное (9,28 и 19,51 %) 
и только у части средних отщепов заныривающее (8,25 %). 

Пластины (рис. 4, 1, 2). Представлены 32 целыми заготовками и 36 фраг-
ментами. Последние состоят из фрагментов с сохранившимися проксимальными 
частями (проксимальные – 1 экз., проксимально-медиальные – 13 экз.), а также 
медиальных (13 экз.), медиально-дистальных (7 экз.) и дистальных сегментов 
(2 экз.). Длина целых пластин варьирует от 22,9 до 69,9 мм, а фрагментов от 
18,0 до 44,5 мм. По ширине целые и фрагментированные пластины укладывают-
ся в диапазон от 12 до 34,2 мм с наибольшей концентрацией (61 экз.) на отрезке 
от 12,0 до 19,6 мм. Толщина всех заготовок варьирует от 1,8 до 9,6 мм, но боль-
шинство пластин (51 экз.) имеют толщину от 2,6 до 6,2 мм. 

По пропорциям преобладают мелкие ударные бугорки (97,83 %), а по степе-
ни выраженности – слабо выпуклые (71,74 %) и расплывчатые формы (17,39 %). 
На поверхности ударного бугорка кольцевой ободок (97,83 %), изъянец 
(93,48 %), «усики» и трещины (91,30 %) преимущественно отсутствуют. Вен-
тральный карниз зафиксирован у 50 % пластин с сохранившимися проксималь-
ными зонами (23 экз.). 
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Более чем у половины пластин ударная площадка в плане имеет треуголь-
ные (28,26 %) и овальные очертания (28,26 %). Другие остаточные талоны – то-
ченые (15,22 %), изогнутые (13,04 %), линейные (10,87 %) и трапециевидные 
(4,35 %). Размеры площадок по значениям ширины укладываются в диапазон от 
2,1 до 19,7 мм, с преобладающим значением от 3,0 до 12,3 (40 экз.). Толщина 
площадок колеблется от 0,9 до 6,0 мм, но большая часть (32 экз.) находится в 
диапазоне от 1,3 до 4,1 мм (рис. 4, 3). Рельеф площадок гладкий (54,35 %), фасе-
тированный (30,43 %) и, в меньшей степени, естественный (10,87 %) и двугран-
ный (4,35 %). Ударные площадки наклонены или находятся под прямым углом к 
дорсальной поверхности в 100 % случаев. 

Более половины заготовок имеет прямой профиль (66,18 %), у остальных 
изделий он изогнутый (32,35 %) и скрученный (1,47 %). В подавляющем боль-
шинстве случаев ударная волна на вентральной поверхности пластин в совокуп-
ности неразличима и малозаметна (79,41 %). По форме поперечных сечений в 
основном преобладают пластины с треугольными (67,65 %) и трапециевидными 
сечениями (29,41 %); количество снятий с многогранными (1,47 %) и аморфными 
сечениями (1,47 %) незначительно. Перообразный тип дистального окончания рас-
пространен у 90 % целых и фрагментированных пластин, у остальных – заныри-
вающий (10 %). 

Пластинки (рис. 4, 1, 2). Имеется 28 целых и 74 фрагментированных изде-
лия. Фрагменты с проксимальными зонами (проксимальные – 1 экз., прокси-
мально-медиальные – 28 экз.) заметно уступают количественно, в основном пре-
обладают медиальные (25 экз.) и медиально-дистальные сегменты (20 экз.). По 
значениям длины целые пластинки укладываются в диапазон от 16,6 до 47 мм, 
фрагменты от 10,1 до 35,3 мм. Ширина целых и фрагментированных пластинок 
колеблется от 6,0 до 11,8 мм, с преобладающим значением от 6,2 до 10,3 мм 
(79 экз.). Толщина всех пластинок варьирует от 1 до 7,7 мм, но большая часть 
(87 экз.) находится в диапазоне от 1,3 до 4 мм. 

По размерам бугорков преобладают мелкие вариации (100 %), а также слабо 
выраженные формы (100 %). Изъянец (96,49 %), «усики» и трещины (85,96 %) в 
большинстве случаев не прослеживаются на поверхности ударного бугорка, а 
кольцевой ободок и вовсе отсутствует. Вентральный карниз зафиксирован на 
42,11 % пластинок. 

У пластинок 59,65 % площадок точечные, талоны других изделий – треуголь-
ные (15,79 %) и овальные (10,53 %). Иногда встречаются изогнутые (7,02 %), ли-
нейные (3,51 %) и трапециевидные формы (3,51 %). Ширина площадок варьирует 
от 1,6 до 8,2 мм, где большинство (42 экз.) находится в диапазоне 2–5,9 мм. Тол-
щина колеблется от 0,5 до 4,3 мм, с наибольшей концентрацией (50 экз.) на отрезке 
0,7–2,4 мм (рис. 4, 3). Больше половины талонов имеют гладкую поверхность 
(59,65 %), остальные – фасетированные (35,09 %), естественные (3,51 %) и дву-
гранные (1,75 %). Угол скалывания у 100 % пластинок меньше либо равен 90°. 

Большая часть сколов данной категории прямые в профиль (77,45 %), пла-
стинок с изогнутым профилем – 20,59 %, а со скрученным всего 1,96 %. Ударная 
волна в основном неразличима (62,75 %) и малозаметна (23,53 %). По форме по-
перечных сечений доминируют заготовки с треугольными сечениями (77,45 %), в 
остальных случаях они трапециевидные (21,57 %) и аморфные (0,98 %). Ди-
стальное окончание перообразной формы имеется у 77,08 % пластинок, в других 
вариантах оно заныривающее (14,58 %) и петлеобразное (8,33 %). 
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Микропластины (рис. 4, 1, 2). Выражены 29 целыми и 94 фрагментирован-
ными изделиями. Последние состоят из фрагментов с сохранившимися прокси-
мальными частями (проксимальные – 4 экз., проксимально-медиальные – 32 экз.), 
а также медиальных (37 экз.), медиально-дистальных (12 экз.) и дистальных сег-
ментов (9 экз.). Длина целых микропластин варьирует от 7,7 до 30,8 мм, а фраг-
ментов от 4,7 до 33,7 мм. По ширине целые и фрагментированные микропласти-
ны укладываются в диапазон от 2,5 до 6 мм с наибольшей концентрацией 
(93 экз.) на отрезке от 3 до 5,3 мм. Толщина всех заготовок варьирует от 0,4 до 
4,6 мм, но большинство микропластин (112 экз.) имеют толщину от 0,6 до 1,8 мм. 

Микропластины во всех случаях демонстрируют наличие мелких (100 %) и 
слабо выраженных (100 %) ударных бугорков, на которых отсутствуют дополни-
тельные элементы в виде кольцевого ободка (100 %), изъянца (100 %), «усиков» 
и трещин (100 %). Вентральный карниз имеется у 73,85 % микропластин. 

Подавляющее большинство площадок точечные (95,38 %), остальные – 
овальные (3,08 %) и трапециевидные (1,54 %). Метрические характеристики ши-
рины остаточных талонов укладываются в значение 0,7–5,1 мм, с преобладаю-
щим (55 экз.) показателем 1,4–3 мм. Толщина колеблется от 0,4 до 2,1 мм, с боль-
шинством (56 экз.) в диапазоне от 0,6 до 1,1 мм (рис. 4, 3). Рельеф 90,77 % площа-
док гладкий и только в 9,23 % фасетированный. Рабочий угол (≤90) сопряжения 
талона и дорсальной поверхности характерен для 96,92 % микропластин. 

По форме микропластин в профиль преобладают заготовки с прямым про-
филем (90,76 %), в остальных случаях профиль изогнутый (8,40 %) и скрученный 
(0,84 %). Неразличимая и малозаметная ударная волна в совокупности характер-
на для 98,37 % микропластин. Большинство снятий имеют треугольное (51,22 %) 
и трапециевидное поперечное сечение (39,02 %), только у 9,76 % микропластин 
оно многогранное. Перообразное дистальное окончание зафиксировано у 90,20 % 
целых и фрагментированных микропластин. Только у некоторых заготовок оно 
заныривающее (5,88 %) и петлеобразное (3,92 %). 

Технические сколы. Наиболее многочисленны группы сколов, маркирующие 
переоформление у нуклеусов рабочей дуги (11 экз.) (рис. 5, 1–4) и ударной площад-
ки (4 экз.) (рис. 5, 5–7). Следующими по количеству выступает группа первичных 
(3 экз.) (рис. 5, 13) и латеральных снятий (2 экз.) (рис. 5, 11, 12). В категорию тех-
нических также были включены: скол подправки фронта – 1 экз. (рис. 5, 15), ре-
берчатое – 1 экз. (рис. 5, 8) и полуреберчатые снятия – 2 экз. (рис. 5, 9, 10), а также 
заныривающий скол – 1 экз. (рис. 5, 14), удаливший базальную часть нуклеуса. 

Орудийный набор. Включает, как отмечено, 100 предметов, в том числе 
скребки (28 экз.), ножевидные изделия (2 экз.), резцы (18 экз.), комбинированные 
(2 экз.) и шиповидные орудия (4 экз.), орудие с выемкой (1 экз.), вкладыши 
(2 экз.), чопперы (2 экз.), отбойники (2 экз.), абразивы (4 экз.), а также отщепы 
(18 экз.), пластины (13 экз.) и пластинки с ретушью (4 экз.). 

Скребки. Представлены концевыми (23 экз.), концевым двойным (1 экз.), 
угловыми (2 экз.) и с ретушью на ¾ периметра формами (2 экз.). 

Концевые скребки (рис. 6, 1–5) оформлены на отщепах (14 экз.) и пластинах 
(9 экз., в том числе двух первичных). На всех изделиях рабочий край (выпук-
лый – 22, вогнутый – 1), локализованный в дистальной части заготовки, обрабо-
тан дорсальной субпараллельной ретушью (отвесная – 7, крутая – 12, полукру-
тая – 3, плоская – 1). У 17 экземпляров ретушь захватывающая, у остальных – 
краевая. Метрические характеристики орудий колеблются от 11,5×20,7×8,8 до 
50,7×36,9×13,9 мм. 
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Рис. 5. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Технические сколы: 1–4 – скол подправки рабочей 
дуги; 5–7 – скол подправки ударной площадки; 8 – реберчатый скол; 9, 10 – полуреберчатый скол; 

11, 12 – латеральный скол; 13 – первичный скол; 14 – заныривающее снятие; 15 – скол 
переоформления фронта. Фото Д. П. Золотарева 

Fig. 5. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Core trimming flakes: 1–4 – flake of correction of the flacking 
arc; 5–7 – flake of correction of the striking platform; 8 – ridge flake; 9, 10 – semi-ridge flake; 11, 12 – 
lateral flake; 13 – cortical flake; 14 – plunging flake; 15 – flake of rejuvenation of the flaked surface. 

Photo by D. P. Zolotarev 

Концевой двойной скребок (рис. 6, 6), изготовленный на треугольной в сече-
нии пластине (18,9×11,6×4,6 мм), имеет два противолежащих выпуклых лезвия, 
выполненных дорсальной захватывающей отвесной и крутой ретушью. Правый 
продольный край обработан прерывистой краевой ретушью утилизации. 

Угловые скребки (рис. 6, 7) оформлены на трапециевидных отщепах (один из 
них вторичный). Компактные рабочие элементы, смещенные относительно оси 
скола, образованы дорсальной ретушью (первый – захватывающей крутой, вто-
рой – краевой полукрутой). Размеры орудий – 17,8×25,5×7,7 и 28,9×30,6×6,2 мм. 
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Рис. 6. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Орудия: 1–5 – концевой скребок; 6 – двойной 
концевой скребок; 7 – угловой скребок; 8, 9 – скребок с ретушью на 3/4 периметра; 10–13 – 

трансверсальный резец; 14 – полиэдрический резец; 15 – срединный резец; 16 – двойной 
срединный резец; 17, 18 – угловой резец. Фото и рисунки Д. П. Золотарева 

Fig. 6. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Tools: 1–5 – end-scraper; 6 – double end-scraper; 7 – angle end-
scaper; 8, 9 – circular end-scraper; 10–13 – transverse burin; 14 – polyhedric burin; 15 – dihedral burin; 

16 – double dihedral burin; 17, 18 – angle burin. Photos, drawings by D. P. Zolotarev 

Скребки с ретушью на 3/4 периметра (рис. 6, 8, 9) подготовлены на оваль-
ных отщепах (36,7×19,5×12,5 и 41,4×32,2×10,6 мм), лезвия выполнены непре-
рывной дорсальной чешуйчатой захватывающей ретушью (первый – крутой, вто-
рой – отвесной и полукрутой). Продольные рабочие края изделий прямые, кон-
цевые – выпуклые. 
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Резцы. Представлены трансверсальными (11 экз.), срединными (3 экз.), 
срединным двойным (1 экз.), угловыми (2 экз.) и полиэдрическим вариантами 
(1 экз.). 

Трансверсальные резцы (рис. 6, 10–13) оформлены на медиальных сегментах 
пластин (8 экз.) и пластинок (3 экз.). Поперечное сечение у шести заготовок тре-
угольное, у остальных – трапециевидное. Рабочие элементы подготовлены диа-
гональными резцовыми сколами (одним – 8, серией – 3) с правого маргинала. 
Продольные края (оба – 8, правый – 3) орудий от головки до пятки обработаны 
дорсальной чешуйчатой краевой ретушью (крутой – 8, полукрутой – 3). Размеры 
орудий колеблются от 14,1×12,0×2,6 до 35,2×13,9×3,7 мм. 

Срединные резцы (рис. 6, 15) изготовлены на пластине (1 экз.) и пластинках 
(2 экз., одна из них первичная). Поперечное сечение двух заготовок трапецие-
видное, у одной – треугольное. Симметричные рабочие головки, образованные 
серией (от 2 до 3) диагональных сколов, в двух случаях локализованы в прокси-
мальной части (35,3×14,5×7,8 и 28,5×10,6×4,4 мм), в одном – на дистале 
(28,7×11,4×4,6 мм). Изделие на первичной пластине обработано дорсальной ути-
лизационной краевой ретушью по левому выпуклому краю. 

Срединный двойной резец (рис. 6, 16) выполнен на подтреугольном отщепе 
(28,8×16,5×7,2 мм). Противолежащие резцовые кромки, образованные серией 
снятий (от 2 до 3), расположены асимметрично относительно оси скола. На пра-
вом продольном крае имеется участок дорсальной краевой отвесной ретуши, 
ограниченный встречными резцовыми сколами. 

Угловые резцы (рис. 6, 17, 18) оформлены на отщепах (один из них первич-
ный). В первом случае резцовый скол снят по правому продольному краю, во 
втором – на дистальном конце заготовки (23,8×13,4×3,5 мм). У одного изделия 
(39,2×13,4×7,4 мм) в проксимальной части имеется участок дорсальной краевой 
отвесной ретуши. 

Полиэдрический резец (рис. 6, 14) изготовлен на истощенном микронуклеусе 
(21,0×8,5×5,4 мм). Рабочий элемент имеет как минимум четыре резцовых снятия, 
расположенных в виде граней узкой пирамиды. 

Ножевидные изделия. Выполнены на крупных пластинах (одна из них вто-
ричная). У первого орудия (рис. 7, 1) слегка выпуклое лезвие оформлено дор-
сальной краевой полукрутой ретушью на правом маргинале заготовки 
(52,1×31,2×6,9 мм). Второе изделие (рис. 7, 2) имеет два выпуклых рабочих края 
(65,0×37,0×8,3 мм), образованных дорсальной крутой ретушью (левый – краевой 
ступенчатой, правый – захватывающей чешуйчатой). 

Комбинированные орудия. Изготовлены на отщепах, сочетают скребковые 
лезвия (концевое и боковое) и резцовый скол. В первом случае (рис. 7, 3) это 
трансверсальное снятие, во втором (рис. 7, 4) – угловое. Рабочие края скребков 
оформлены дорсальной крутой ретушью (захватывающей и краевой). Метриче-
ские характеристики – 21,1×16,1×5,6 и 34,9×16,6×11,3 мм. 

Шиповидные орудия (рис. 7, 5, 6). Выполнены на подтреугольных в конту-
ре отщепах (один из них вторичный). Рабочие элементы выполнены дорсальной 
краевой крутой ретушью на вершинах заготовок. Размеры орудий варьируют от 
15,9×22,0×2,4 до 38,0×26,3×7,8 мм. 
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Рис. 7. Местонахождение Приводная 3, к. г. 1. Орудия (1–6, 8–14) и предметы неутилитарного 
назначения (7): 1, 2 – ножевидное изделие; 3, 4 – комбинированное изделие; 5, 6 – шиповидное 
орудие; 7 – кусок гематита со следами использования; 8 – орудие с выемкой; 9, 11 – вкладыш;  

10, 13 – чоппер; 12 – отбойник; 14 – абразивный инструмент. Фото Д. П. Золотарева 

Fig. 7. Privodnaya 3 site, cultural layer 1. Tools (1–6, 8–14) and non-utilitarian items (7):  
1, 2 – knife-shaped tool; 3, 4 – combination tool; 5, 6 – thorned tool; 7 – piece of hematite with traces of use; 

8 – notched tool; 9, 11 – insert; 10, 13 – chopper; 12 – hammerstone; 14 – abrasive tool. Photo by 
D. P. Zolotarev 
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Орудие с выемкой (рис. 7, 8). Изготовлено на трапециевидном в плане пер-
вичном отщепе (48,2×35,6×8,3 мм). Выемка образована вентральной распростра-
ненной плоской ретушью на дистальном конце заготовки. 

Вкладыши (рис. 7, 9, 11). Оформлены на пластинках со слегка изогнутым в 
плане профилем (первая – треугольная в сечении, вторая – трапециевидная). 
Дорсальной краевой полукрутой и крутой ретушью покрыты оба маргинала заго-
товок. У первого экземпляра (38,6×10,9×3,4 мм) левый край выпуклый, правый – 
вогнутый. Второй вкладыш (27,7×11,9×3,7 мм) имеет выпуклый левый маргинал, 
правый – прямой. 

Чопперы (рис. 7, 10, 13). Оформлены на гальках (первый – подтреугольный, 
второй – подпрямоугольный). У первого орудия (рис. 7, 10) вогнутое лезвие под-
готовлено ступенчатой отвесной ретушью. Второй чоппер (рис. 7, 13) имеет 
слегка скошенный влево рабочий край, выполненный крупнофасеточной распро-
страненной крутой ретушью. Метрические характеристики – 55,3×58,5×22,1 и 
112,9×105,6×61,6 мм. 

Отбойники (рис. 7, 12). Представлены овальными гальками (65,0×42,6×36,1 
и 47,6×37,5×27,6 мм) со следами забитости на одном из терминалов. 

Абразивные инструменты (рис. 7, 14). Представлены плоскими подтре-
угольными в плане отдельностями мелкозернистого песчаника. Размеры предме-
тов колеблются от 31,9×14,3×5,4 до 73,8×30,6×8,1 мм. 

Отщепы с ретушью. По метрическим показателям выделяются средние 
(5 экз.) и мелкие сколы (13 экз.). На 11 экземплярах имеются участки эпизодиче-
ской краевой ретуши утилизации, у остальных – краевой намеренной (отвесная – 
1, крутая – 4, полукрутая – 2). Установлена локализация ретуши на дорсале 
(15 экз.) и вентрале (3 экз.). 

Пластины с ретушью. Включают целые (4 экз.) и фрагментированные из-
делия (9 экз.). Последние представлены четырьмя проксимально-медиальными, 
тремя медиальными и двумя медиально-дистальными сегментами. Большинство 
заготовок изогнуты в профиль (10 экз.), другие – прямые. Поперечное сечение у 
семи пластин треугольное, у остальных – трапециевидное. Ширина предметов 
варьирует от 12 до 23 мм. Восемь пластин покрыты краевой эпизодической ре-
тушью утилизации, остальные – краевой намеренной (крутой – 3, полукрутой – 
2). Зафиксировано дорсальное (11 экз.), вентральное (1 экз.) и бифасиальное 
(1 экз.) расположение ретуши на продольных краях пластин (на левом – 6, на 
правом – 5, на обоих – 2). 

Пластинки с ретушью. Представлены целыми (2 экз.) и проксимально-
медиальными фрагментами (2 экз.). Профили в трех случаях изогнутые, в од-
ном – прямой. Поперечное сечение у двух пластинок треугольное, у остальных – 
трапециевидное. Ширина изделий колеблется от 7 до 10 мм. Ретушь во всех слу-
чаях краевая утилизационная. Отмечено дорсальное (3 экз.) и вентральное (1 экз.) 
расположение ретуши на маргиналах заготовки (на правом – 3, на левом – 1). 

Предметы неутилитарного назначения. Первое изделие представлено 
овальной подвеской (см. рис. 1, 5) из агальматолита. В верхней части изделия 
имеется биконическое просверленное отверстие (диаметр – 3 мм). На каждой 
плоскости присутствуют резные линии, образующие косые кресты. В верхней 
части подвески с одной стороны (на ребре) зафиксировано 6 насечек, с противо-
положной стороны – 3 насечки [Чайко, 2016]. Второй предмет выражен подтре-
угольным куском гематита (10,3×9,8×4,9 мм) со следами использования (рис. 7, 7). 
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Обсуждение 

Так как единственная радиоуглеродная дата, полученная для к. г. 1, выгля-
дит ненадежной, при определении возраста данного горизонта мы опираемся 
главным образом на данные стратиграфии, оценка которых строится на основе 
региональной климатостратиграфической схемы [Воробьева, Медведев, 1984а, 
1984б; Стратиграфия … , 1990; Воробьева, Бердникова, Лежненко, 2007; Воробь-
ева, 2010]. Отложения на участке, где были проведены археологические работы, 
имеют субаэральный (эоловый) генезис. Ситуация, зафиксированная в верхней 
части стратиграфического разреза местонахождения Приводная 3, не совсем ха-
рактерна для геоархеологических объектов Байкало-Енисейской Сибири. В лес-
ных и дерново-подзолистых почвах возраст красновато-бурого почвенного гори-
зонта B обычно соотносится со средним голоценом, а приуроченные к нему архео-
логические комплексы с определенной долей условности могут датироваться перио-
дом неолита. Однако встречаются исключения, как в данном конкретном случае, 
когда ввиду повышенной мощности иллювиального горизонта, обусловленного зна-
чительной степенью влагопроницаемости почв песчано-супесчаного состава, в нем 
фиксируются культурные остатки раннего голоцена [Воробьева, Бердникова, 
Лежненко, 2007; Воробьева, 2010; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017]. 

Можно отметить, что в раскопах культурные остатки распределялись в виде 
компактных пятен с участками скопления и разреженности. Анализ каменной 
индустрии комплекса к. г. 1 позволил определить ее характерные черты и осо-
бенности. В первую очередь необходимо обсудить основные типы сырья, ис-
пользовавшиеся древними охотниками-собирателями для производства загото-
вок, орудий и других изделий. Подавляющее большинство каменных предметов 
в коллекции (99,2 %) изготовлено из кремнистых сланцев, происхождение кото-
рых, очевидно, связано с отложениями ангарской свиты нижнего кембрия. Веро-
ятно, это сырье транспортировалось охотниками-собирателями с участков ниж-
него течения р. Белой из района, где располагались стоянки-мастерские близ вы-
ходов кремнистого сырья (Сосновый Бор, Бадай 2–5) [Северная … , 2007, с. 63–68; 
Возможности … , 2023; Комплексы … , 2026]. Остальные использованные в ка-
честве сырья породы (кварцит, песчаник, агальматолит, гематит) в совокупности 
составляют менее 1 %. Плитчатые отдельности песчаника, кварцитовые гальки и 
валуны происходят, видимо, из юрских отложений (песчаники, конгломераты), 
выходы которых имеются на верхних участках р. Ангары и ее притоках [Бердни-
кова, 2012, с. 112]. Месторождения красных минеральных красителей (гематит) 
известны в Предсаянье (Сосновый Байц и др.) и в долине левого саянского при-
тока р. Ангары – р. Иркут (Мотское) [Археологические … , 2024]. 

Первичное расщепление характеризуется сочетанием нуклевидных форм 
объемного и терминально-краевого принципов, направленных на получение пла-
стинчатых снятий (пластинок и микропластин) и иногда отщепов. Дополняет 
коллекцию единственный необъемный поперечный нуклеус для коротких пла-
стин. Имеются терминально-краевые ядрища и их заготовки на разных этапах 
утилизации, оформленные на отдельностях породы и отщепах, в том числе и вы-
полненных с приемами техники, напоминающей сайкаи [Хронология … , 2024]. 
Для последней характерно оформление площадки нуклеуса сколами с одной из 
латералей; в ряде случаев для получения рабочего угла скалывания формирова-
лась вогнутая площадка, которая могла переоформляться «лепестковыми» ско-
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лами. Однако подобные технические снятия в коллекции к. г. 1 не зафиксирова-
ны. В качестве заготовок таких нуклеусов использовались отдельности породы, 
сколы и бифасиальные заготовки. На терминально-краевых нуклеусах с Привод-
ной 3 отмечено распространение фронта на одну или обе латеральные поверхно-
сти4. Объемные нуклеусы выражены подпирамидальными формами (в двух слу-
чаях со скошенными к контрфронту площадками и встречным скалыванием), 
изготовленными на отдельностях породы. 

Процентное соотношение по основным категориям каменного инвентаря 
позволяет сделать следующие наблюдения. Основная масса продуктов первично-
го расщепления представлена отходами производства (92,81 %), образовавшими-
ся в результате подготовки нуклеусов, реализации целевых снятий (заломы, 
фрагментация, отслоения и т. д.), оформления орудий и подправки их рабочих 
кромок. Индустрия целевых заготовок (5,47 %) на фоне объема отходов произ-
водства выглядит довольно скудной. Вполне вероятно, что и большая часть от-
щепов, формально принадлежащих к категории заготовок, может не являться 
продуктом целенаправленного расщепления, а быть лишь только сколами 
оформления различных поверхностей нуклеусов. Однако количество нуклевид-
ных изделий и орудий, оформленных на отщепах, остается довольно значитель-
ным в общей массе. При этом доля пластинчатых заготовок в индустрии сколов 
составляет 61,95 % (из них 47,57 % принадлежит пластинкам и микропластинам). 
Следует отметить, что в коллекции имеется 25 технических снятий, из них всего 
пять экземпляров являются сколами декортикации. Крайне малое число первич-
ных и вторичных сколов позволяет предполагать, что на вскрытых раскопами 
участках стоянки мы видим неполный цикл обработки каменного сырья. 

Результаты атрибутивного анализа, проведенного для всех видов целевых 
снятий (отщепы, пластины, пластинки и микропластины), демонстрируют сле-
дующие тенденции. Характер фрагментации пластинчатых заготовок как один из 
признаков, определяющих технику скалывания, рассматривается в работе ново-
сибирских исследователей со ссылкой на работу Г. Н. Поплевко [Павленок, Пав-
ленок, 2014, с. 30]. Для техники отжима характерны высокая степень фрагмента-
ции и преобладание медиальных сегментов в коллекции. Среди пластинок и 
микропластин Приводной 3 этот показатель проявляется наиболее ярко. Меди-
альные, медиально-дистальные и дистальные сегменты в совокупности состав-
ляют около 60 % всех фрагментов в каждой из групп. 

Основная масса сколов имеет мелкие (от 86,73 до 100 %), слабовыраженные 
и расплывчатые ударные бугорки (от 73,13 до 100 %). На поверхности бугорков в 
основном отсутствуют дополнительные элементы в виде изъянцев, «усиков» и 
трещин, а также кольцевых ободков (от 56,64 до 100 %). Вентральная «губа» за-
фиксирована почти у половины отщепов, пластин и пластинок (от 42,11 до 
56,72 %), а для микропластин данный признак отмечен на большинстве заготовок 
с сохранившимися проксимальными зонами (73,85 %). В данной ситуации следу-
ет заметить, что признак наличия либо отсутствия вентрального карниза может 

                                                            
4 На аналогичный технический прием, характеризующий переход от расщепления терминально-краевых форм 
(путем распространения фронта на латеральные поверхности) к утилизации объемных конических микронукле-
усов (остаточные формы), в свое время обратил внимание О. В. Задонин [Задонин, Хомик, Краснощеков, 1991]. 
Позднее этот прием отмечен нами для позднемезолитических комплексов Верхней Лены [Многослойное ме-
стонахождение … , 2024]. 
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выступать надежным маркером той или иной техники скола (удар или отжим) толь-
ко в том случае, если он рассматривается в совокупности с другими признаками. 

На основе анализа формы и размеров ударных площадок можно сделать 
следующие выводы. Для отжимной техники характерны компактные талоны 
(чаще всего точечные) [Павленок, Павленок, 2014, с. 30]. Такими характеристи-
ками в целом обладает 95,38 % микропластин и 59,65 % пластинок. Слегка за-
вышенные показатели по ширине и толщине площадок можно объяснить площа-
дью соприкосновения отжимника с широким концом, притупленным от работы, 
или использованием деревянного инструмента [Clark, 2012, pp. 110–114]. Отщепы 
и пластины по типу ударных площадок демонстрируют некоторую вариабель-
ность: у отщепов выделяются изогнутые (от 28,57 до 40,3 %), треугольные (от 
17,91 до 26,79 %) и овальные талоны (от 19,64 до 25,37 %), у пластин – треуголь-
ные (28,26 %) и овальные формы (28,26 %). По характеру рельефа у отщепов, пла-
стин и пластинок преобладают гладкие площадки (от 53,73 до 59,65 %), а у микро-
пластин этот показатель доходит до 90,77 %. Ударные площадки горизонтальные 
или слегка наклонены к дорсалу у всех категорий сколов (от 96,92 до 100 %). 

Среди сколов, полученных техникой отжима, доминируют изделия с пря-
мым профилем, в частности, этот признак заметно преобладает у микропластин 
(90,76 %) и пластинок (77,45 %). Ударная волна в основном неразличима и мало-
заметна у всех групп сколов (от 71,68 до 98,37 %). По форме поперечных сече-
ний преобладают заготовки с треугольными (от 41,79 до 77,45 %) и трапецие-
видными сечениями (от 8,96 до 39,02 %). В последнем случае это объясняется 
стремлением к стандартизации реализуемых заготовок. Дистальное окончание 
основной массы снятий имеет перообразную форму (от 77,08 до 90,2 %). 

Таким образом, на основании результатов атрибутивного анализа можно 
сделать заключение, что большинство микропластин и пластинок получены пу-
тем отжимной техники. Возможность использования мягкого минерально-
го/органического отбойника в прямой или опосредованной форме допускается 
для скалывания пластин и отщепов. 

Орудийный набор в целом имеет мезолитический облик, и наиболее харак-
терными для данного периода категориями инвентаря являются вкладыши и рез-
цы. Последние вместе со скребками, отщепами и пластинчатыми заготовками с 
намеренной или утилитарной ретушью являются самыми многочисленными 
группами изделий. 

Охарактеризованные находки имеют аналогии в материалах ряда мезолити-
ческих комплексов Байкало-Енисейской Сибири. В первую очередь напрашива-
ется сравнение с мультислойчатыми местонахождениями, расположенными в 
среднем и нижнем течении р. Белой (левый саянский приток р. Ангары). К ним 
относятся докерамические комплексы стоянок Усть-Белая5 [Мезолит … , 1971], 
Усть-Хайта [Многослойный … , 2001; Уланов, Савельев, Тетенькин, 2024; Anga-
ra  … , 2017] и Горелый Лес [Савельев, Горюнова, Генералов, 1974]. Коллекция 
нуклевидных форм из указанных комплексов имеет значительное сходство  
с аналогичными изделиями к. г. 1 Приводной 3. Прежде всего это касается груп-
пы преформ, изготовленных на отдельностях породы и отщепах, а также  

                                                            
5 Раннеголоценовые комплексы (к. г. 3–13) Усть-Белой пока слабо обеспечены радиоуглеродными данными 
(имеется всего две 14С-даты, одна из них с большой ошибкой) [Бердников, Бердникова, 2017]. 
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терминально-краевых нуклеусов для пластинок и микропластин [Бердникова, 
2001, рис. 54, 56, 58; Уланов, Савельев, Тетенькин, 2024, рис. 5, 6]. Для послед-
них отмечается распространение фронта на латерали. Одна из таких форм, на 
наш взгляд, представляет особый интерес (см. рис. 3, 6), так как зафиксирована 
еще и за пределами Южного Приангарья. Подготовленные подобным образом 
терминально-краевые нуклеусы известны в комплексах к. г. 7 Усть-Белой [Берд-
никова, 2001, рис. 56, 7], а также в слое 4В стоянки Усть-Шилка 2 на Среднем 
Енисее. В последнем случае в бифронтальном варианте [Геоархеологические … , 
2005, рис. 6, 7]. В орудийных наборах указанных местонахождений имеются 
скребки с выпуклыми лезвиями (концевые, с ретушью на 3/4 периметра), резцы 
(трансверсальные, срединные, угловые, полиэдрические), ножевидные изделия, 
вкладыши, чопперы, пластинчатые заготовки и отщепы с ретушью [Савельев, 
Горюнова, Генералов, 1974, рис. 4; Лынша, 1980, рис. 50–58; Бердникова, 2001, 
рис. 54–59; Уланов, Савельев, Тетенькин, 2024, рис. 7–9]. 

В Канско-Енисейском регионе представительные докерамические комплек-
сы известны на местонахождениях Стрижовая Гора и Казачка 1 [Генералов, 2000, 
2001]. Раннеголоценовый комплекс (к. г. 3) Стрижовой Горы приурочен к отло-
жениям 16–20-метровой террасовидной поверхности р. Кан и зафиксирован в 
горизонте В полноразвитой современной почвы. Аналогии с комплексом При-
водной 3 проявляются в категориях терминально-краевых нуклеусов с фронтом, 
заходящим на одну из латералей [Генералов, 2001, рис. 65, 2, 3], а также техниче-
ских сколов, маркирующих подправку ударных площадок и фронтов. В орудий-
ном наборе сходство прослеживается прежде всего в наличии скребков на отще-
пах, концевых и с ретушью на 3/4 периметра, срединных и полиэдрических рез-
цов и отбойников [Там же, рис. 65, 4–7, 9, 10, 12]. Комплексы стоянки Казач-
ка 1 приурочены к субаквально-субаэральным отложениям 9-метровой террасо-
видной поверхности р. Кан (к. г. 19, 20). В данном случае сходство проявляется в 
наличии терминально-краевых форм и их заготовок, изготовленных на отдельно-
стях породы и отщепах, а также подпирамидальных микронуклеусов со встреч-
ным скалыванием для микропластин. Среди орудий Казачки 1 также выделяются 
концевые скребки, угловые резцы, вкладыши, отбойники, чоппер, фрагмент аб-
разивного орудия, пластинчатые снятия с намеренной и утилизационной рету-
шью [Там же, рис. 73, 1; 74, 5; 77, 25, 34]. 

В указанных докерамических комплексах также присутствуют различные 
костяные и роговые изделия (обоймы составных орудий, гарпуны, цельнорезные 
рыболовные крючки, острия и т. д.), которых в раннеголоценовом комплексе 
Приводной 3 не зафиксировано. Такая ситуация, на наш взгляд, может зависеть 
от ряда обстоятельств. Во-первых, сильная фрагментация фаунистических остат-
ков, низкий уровень содержания в них коллагена и их минерализация свидетель-
ствуют о высокой степени кислотности отложений, что не способствует сохран-
ности изделий из кости. Во-вторых, вскрытые раскопами участки обитаемого 
пространства стоянки, возможно, имели иное хозяйственно-бытовое назначение, 
главным образом связанное с производственными циклами по расщеплению ка-
менного сырья (утилизация нуклеусов, оформление орудий и т. д.) и не сопря-
женное с обработкой кости/рога, а также рыболовным промыслом. Этот аргу-
мент подтверждается процентным соотношением основных категорий каменного 
инвентаря и преобладанием в его составе продуктов первичного расщепления. 
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Отдельного внимания и обсуждения заслуживают предметы, имеющиеся в 
коллекции и, вероятно, связанные со знаково-символической деятельностью. 
Каменная подвеска (вероятно, персональное украшение) с биконическим отвер-
стием, насечками и резными линиями, образующими кресты, пока не находит 
прямых аналогов, хотя отметим, что в целом подвески известны в материалах 
синхронных комплексов Байкало-Енисейской Сибири. Прежде всего к ним отно-
сятся разнообразные по форме предметы (эллипсовидные, грушевидные, округ-
лые, плоские, имитация клыков марала) из различных пород камня (в том числе 
агальматолита, легко поддающегося обработке), обнаруженные в раннеголоце-
новых комплексах Усть-Белой [Бердникова, 2001, с. 121–122]. 

Присутствие кусков гематита и графита в составе комплексов раннего голо-
цена и их использование охотниками-собирателями также могут рассматриваться 
как проявление неутилитарной деятельности. В этом ключе стоит упомянуть две 
кости животных (эпифизы) со следами охры на поверхностях, а также шесть 
предметов из графита со следами использования (в том числе с биконическим 
отверстием) в комплексе к. г. 19 Казачки 1 (р. Кан) [Генералов, 2001, с. 195; Бо-
чарова, Зоткина, 2017], возраст которого оценивается интервалом ~10,6–10,2 тыс. 
кал. л. н. Использование отдельностей минеральных красителей красноватого 
цвета (гематита) в указанное время в определенной мере является продолжением 
традиции, характерной для комплексов позднего этапа верхнего палеолита 
(~19,5–17 тыс. кал. л. н.) [Археологические комплексы … , 2024]. 

Заключение 

Резюмируя, можно отметить, что в результате раскопок, проведенных в 
2015 г. на местонахождении Приводная 3, получены довольно информативные 
материалы, связанные с комплексом раннего голоцена. Коллекция, которая 
включает почти 9 тыс. находок, представлена в основном продуктами первично-
го расщепления, при этом имеется выразительный орудийный набор, в целом 
свойственный мезолиту, и даже предметы неутилитарного назначения. Для тех-
ники расщепления при получении пластинок и микропластин характерен пре-
имущественно отжим, при этом для пластин и отщепов, возможно, использовал-
ся мягкий отбойник. В функциональном отношении местонахождение можно 
охарактеризовать как стоянку-мастерскую, где производилось первичное рас-
щепление и изготовление орудий, однако, как отмечено выше, фиксируется не-
полный цикл обработки камня. Возможно, часть операций (декортикация, подго-
товка преформ нуклеусов) осуществлялась за пределами вскрытой площади. В 
результате анализа коллекции каменных изделий установлено, что наибольшее 
сходство материалы Приводной 3 имеют с мезолитическими комплексами Юж-
ного Приангарья и Канско-Енисейского региона. 

Необходимо подчеркнуть, что введение в научный оборот и анализ матери-
алов местонахождения Приводная 3 важны не только для пополнения источни-
ковой базы мезолита Южного Приангарья, но и для более глубокого понимания 
культурных процессов, происходивших в раннем голоцене на территории Байка-
ло-Енисейской Сибири. Комплекс перспективен и требует дополнительных ис-
следований, включающих получение новых материалов, радиоуглеродное дати-
рование для уточнения их возраста и верификацию результатов атрибутивного 
анализа на основе серии экспериментов по расщеплению местных кремнистых 
пород с применением ударных и отжимных техник. 
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