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Аннотация. Представлены результаты изучения археозоологических материалов из 
раскопок североангарского местонахождения Остров Лиственичный. Выполнен анализ 
состава, сохранности, размеров палеофаунистических остатков. Видовой состав финаль-
номезолитического и ранненеолитического культурных слоев свидетельствует о суще-
ствовании обильной добычи непосредственно в пойме р. Ангары, в том числе и на ост-
ровах. Млекопитающие представлены видами таежного териокомплекса (лось, соболь, 
колонок, бурый медведь) и интразональными мигрантами по долинам рек (косуля, ма-
рал) уже в раннем голоцене. На объекте высока доля обожженных фрагментов костей и 
готовых изделий, что выделяет его среди других комплексов ранне- и среднеголоцено-
вого времени в Северном Приангарье. Установлены сырье и способы подготовки костя-
ных и роговых заготовок. Многочисленность неопределимых фрагментов свидетель-
ствует об интенсивной утилизации добычи. 
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Введение 
Многослойное местонахождение Остров Лиственичный имеет большое 

значение как для Северного Приангарья, так и для территории Северной 
Азии. Четкие стратиграфические позиции залегания культурных остатков, 
уникальный археологический материал, богатая палеофаунистическая кол-
лекция ставят его в разряд ключевых объектов, материалы которых отража-
ют этапы развития древних культур Приангарья и североазиатского про-
странства на протяжении большей части голоцена. 

Местонахождение открыто в 2007 г. Усть-Илимским отрядом археологи-
ческой экспедиции ИГУ и исследовано в рамках проведения археологических 
работ в районе ложа Богучанского водохранилища. В 2011–2012 гг. на объек-
те были развернуты широкомасштабные спасательные раскопки, которые 
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проходили на двух пунктах: в 2011 г. на приверхе острова (Пункт 1) и по пра-
вому берегу, на участке ближе к его средней части, в 2011–2012 гг. (Пункт 2). 

Остров Лиственичный располагался (ныне затоплен водами Богучан-
ского водохранилища) в среднем течении р. Ангары, на половине расстоя-
ния от устьев рек Каты и Ёдармы. Долины этих рек, являющихся соответ-
ственно правым и левым притоками Ангары, находятся практически напро-
тив друг друга, образуя Като-Ёдарминское расширение. Территория занима-
ет поворотно-угловую северо-восточную географическую позицию между 
субмеридиональным течением р. Ангары в Иркутской области и субширот-
ным ее течением в Красноярском крае (рис. 1). 

Остров по ангарским меркам небольшой. Растительность на нем была 
представлена отдельными участками леса лиственных пород и широкими 
полями со средним и высоким травостоем. Здесь длительное время разме-
щались пахотные и пастбищные угодья ближайших деревень. Поверхность 
острова пологая, со слабозаметными в микрорельефе возвышенностями. Он 
сложен пойменно-аллювиальными отложениями и относится к разряду 
«низких» ангарских островов. Относительные высотные отметки поверхно-
сти в верхней и средней части острова – 4–6 м, в нижней части острова – 
2–3 м от уреза реки. 

На местонахождении выявлено 7 уровней залегания культурных остат-
ков (культурных слоев, к. с.). Определяющими для объекта являются ранне-
голоценовый 2-й к. с. Пункта 1 и ранне- и среднеголоценовые 5-й и 3-й к. с. 
Пункта 2. Среднеголоценовый уровень 3 фиксировался в низах почвенных 
образований атлантического оптимума (АТ-1). По нему получены радио-
углеродные даты ~7,2–7 тыс. л. н. без калибровки (ранний неолит). Слой 2 
Пункта 1 и слой 5 Пункта 2 залегает в слабогумусированных подстилающих 
отложениях. По материалам этого горизонта основной массив датировок 
лежит в районе 8,5 тыс. л. н. без калибровки (финальный мезолит) [Кузне-
цов, Роговской, 2016]. На основании стратиграфической позиции и радио-
углеродного датирования, он отнесен к среднему бореалу (ВО-2) по регио-
нальной климатостратиграфической шкале [Воробьева, 2010]. 

Археозоологическая коллекция, собранная при раскопках на Острове 
Лиственичном, содержит две составляющие: собственно палеофаунистиче-
ский материал (промысловые остатки и «кухонные отбросы») и орудийный 
набор из рога, костей и зубов млекопитающих. Обилие костяных изделий во 
многом определяет культуру ранне- и среднеголоценовых уровней залега-
ния материалов. 

Коллекция костяных артефактов среднеголоценового культурного слоя 
(1-й к. с. Пункта 1, 3-й к. с. Пункта 2) насчитывает 57 экземпляров, включая 
орудия из кости и рога (зубчатые наконечники, элементы составных рыбо-
ловных крючков, проколки из грифельных костей, шилья и др.), а также 
бивня мамонта. В раннеголоценовом культурном слое (2-й к. с. Пункта 1, 
5-й к. с. Пункта 2) зафиксировано 99 костяных артефактов. Орудийный 
набор включает зубчатые наконечники, острия из рога и кости, вкладыше-
вые и втульчатые орудия, костяные скребки, отжимники из рога и др. [Куз-
нецов, 2013; Роговской, Кузнецов, 2013; Роговской, Кузнецов, 2014]. 
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Рис. 1. Карта-схема местонахождения Остров Лиственичный 
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Методика исследования и характеристика материалов 
Основой работы являются палеонтологические и археозоологические 

методики [Верещагин, 1979; Паавер, 1979; Reitz, Wing, 2008], опробованные 
при обработке палеофаунистических коллекций голоцена и плейстоцена 
Забайкалья, Прибайкалья и Приангарья. Измерения материала проводились 
в соответствии с научными рекомендациями [Driesch, 1976] с небольшими 
дополнениями. При характеристике возраста культурных слоев учитывались 
различные методы определения возраста, как относительные, так и 
абсолютные. 

Палеофаунистические материалы раскопок на Острове Лиственичном 
представлены многочисленными остатками позвоночных. Также найдено 
множество раковин моллюсков. В работе представлены характеристики 
млекопитающих, определяющие археозоологические и палеоэкологические 
аспекты существования поселения. Определение субфоссильного материала 
позволило установить присутствие остатков таких видов, как волк, лисица, 
медведь, соболь, колонок, лось, благородный олень, косуля, заяц, бобр, су-
рок и крот. В качестве сырьевого ресурса использовались ископаемые бивни 
мамонтов (табл. 1). 

Распределение количества костей по уровням обитания и территории 
объекта неравномерно. Пункты, располагающиеся на различных участках 
береговой полосы правого берега, отличаются размерной избирательностью 
консервации остеологического материала. 

В раскопе Пункта 1 наблюдается преобладание мелких и легких фрак-
ций: рыбьих костей, костей некрупных хищников (4 вида), грызунов и мол-
люсков. Крупные кости позвоночных практически отсутствуют, найдены в 
основном мелкие, трудно диагностируемые фрагменты. Кости рыб в данном 
раскопе раздроблены и измельчены. Среди остатков крупных рыб здесь до-
минируют кости осетровых, щуки и особенно налима, кроме того, богат со-
став мелких видов [Мамонтов, Роговской, 2013].  

На Пункте 2 археологический материал перемещен незначительно, 
вследствие чего его можно характеризовать в залегании in situ. Встречаются 
фракции всех размерных категорий, в том числе в виде скоплений [Кузне-
цов, Роговской, 2016]. 

Культурные слои стоянки отличаются степенью насыщенности кост-
ным материалом. Слои 1, 2, 2а, 4 Пункта 2 содержали малочисленные остат-
ки позвоночных. Из млекопитающих здесь определены: лось, бобр, заяц  
(1-й к. с.); крот, заяц, сурок, косуля, марал, лось (2-й к. с.), косуля (2а к. с.), 
косуля и лось (4-й к. с.). Обильные и представительные остатки имеются в 
3-м и 5-м к. с. Пункта 2. 

Характеристика 3-го к. с. Пункта 2 позволяет составить представление 
о различных аспектах жизнедеятельности ранненеолитического населения. 
Из почти тысячи экземпляров доля определимых составила 30 %. Значи-
тельная часть материала (12,7 %) подверглась пирогенному воздействию. 
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Таблица 1 
Видовой состав и количество археозоологического и антропологического материала  

местонахождения Остров Лиственичный 

Таксон 
Пункт 1 Пункт 2

к. с. 1 к. с. 2 к. с. 1 к. с. 2 к. с. 2а к. с. 3 к. с. 4 к. с. 5 
Человек Homo sapiens 2 – – – – 26 – – 

Млекопитающие 36 292 31 101 10 1033 21 1392 
Мамонт Mammuthus
primigenius – – – – – 3 – 1 

Крот Asioscalops sp. – – – 2 – 4/3* – – 
Заяц Lepus sp. – 5 1 1 – 4 – 4 
Грызун Rodentia 1 28 – 3 1 30 – 14 
Бобр Castor fiber – – 2 – – – – – 
Сурок Marmota sp. – – – 1 – 3 – – 
Хищник Canidae 2 – – – – 2 – – 
Волк Canis lupus – – – – – 1 – – 
Лисица Vulpes vulpes – 1 – – – – – – 
Собака Canis familiaris – 5 – – – 19 – – 
Медведь Ursus arctos – – – 1 – 13 – 25 
Соболь Martes zibellina – 3 – – – 4 – – 
Колонок Mustela sibirica – 1 – – – – – – 
Косуля Capreolus pygargus – – – 3 1 79/4 1 119/6 
Благородный олень 
Cervus elaphus 1 – – 2 – 10 – 12 

Лось Alces americanus 1 6 4 9 – 53 11 100/12 
Cervidae gen. (олень) – 1 – 4 1 24 – 28 
Крупное копытное – – 2 8 1 123 – 202 
Неопределимые 26 143 21 60 5 557 9 748 
Обожженные 5 99 – 7 – 69 – 70 
В том числе обработанные 5 16 1 1 49 – 75 

Птицы – 4 1 1 – 9 – 13 
В том числе обработанные – – – – – – – 2 

Рыбы** 5 428 1 14 – 244 – 99 
Осетр и стерлядь 
Acipenser ssp. – 45 – – – 135 – 50 

Таймень Hucho taimen – 7 – – – 1 – – 
Нельма Stenodus 
leucichthys nelma – – – – – 3 – 1 

Сиг Coregonus pidschian – 1 – – – – – – 
Щука Esox lucius – 36 – – – 39 – 22 
Плотва Rutilus rutilus 
lacustris – 2 – – – 6 – – 

Язь Leuciscus idus – 4 – – – – – – 
Елец Leuciscus leuciscus 
baicalensis – 2 – – – – – – 

Налим Lota lota – 164 – – – 22 – 7 
Окунь Perca fluviatilis – 16 – – – – – 5 
Неопределенные 5 151 1 14 – 38 – 18 

Моллюски – 19 – – – 1 1 1 

* в числителе указано количество костей, в знаменателе – особей 
** определение А. М. Мамонтова [Мамонтов, Роговской, 2013] 
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В данном слое обнаружены также останки человека хорошей сохранно-
сти, однако они не связаны с погребальными комплексами. В непосред-
ственной близости от этих останков найдены резцы сурка, экзотического 
вида для этой территории. Приуроченность резцов к костям скелета челове-
ка может свидетельствовать об их совместном попадании в слой. Изолиро-
ванные резцы сурка регулярно встречаются в неолитических погребениях 
Приангарья [Окладников, 1950]. По их морфологии и размерам невозможно 
установить, откуда они попали на территорию Северного Приангарья – с 
запада (Минусинские степи) или с юга (Кудинские степи). Не исключена 
принадлежность этих резцов черношапочному сурку, обитающему в высо-
когорьях Байкало-Станового нагорья [Жовтюк, Кондратов, Графеев, 2015]. 

Интересна находка заднего фрагмента нижней челюсти соболя, восхо-
дящая ветвь которой при повороте на 90 ° из естественного положения в 
профиль напоминает морду копытного животного. Подобные фрагменты че-
люстей, только с просверленным отверстием на восходящей ветви челюсти, 
найдены в могилах раннего неолита бассейна р. Селенги [Клементьев, 2008]. 

Встречено довольно много остатков медведя явно промыслового вида. 
Отдельные кости дистальных отделов конечностей сохранились целиком 
(табл. 3). Среди оленей отмечается большая доля костей косули (58,3 %), 
что нехарактерно для близлежащих археологических объектов данного хро-
нологического отрезка голоцена. Это тем более интересно, если принимать 
во внимание значительный процент изделий из рогов лося и марала, кото-
рые могли и не являться принадлежностью добытых особей, а подобирались 
уже сброшенными. В результате относительное количество косули в добыче 
еще более возрастает. 

Представительную характеристику можно дать по 5-му к. с. Пункта 2. 
Остатки беспозвоночных и мелких позвоночных малочисленны. Основная 
масса определимого материала принадлежит косуле и лосю. Кости этих ви-
дов сильно фрагментированы, вплоть до фаланг и зубов. Как и в 3-м к. с., 
доминируют остатки косули (45,8 %), затем следуют лось (38,5 %) и благо-
родный олень (4,6 %). Отдельные кости оленей несут следы погрызов соба-
ками (рис. 2, 1). Довольно много остатков медведя (9,6 % из определимых 
промысловых). Необходимо также отметить, что среди дистальных остатков 
конечностей медведя более половины сильно прокалены.  

В числе неопределимых фаунистических остатков доля обожженных 
фрагментов высока и составляет во 2-м к. с. Пункта 1 43,6 % от общего чис-
ла, в 5-м к. с. Пункта 2 – 15,9 %. В сравнении с другими объектами Северно-
го Приангарья аналогичного возрастного диапазона (Усть-Кеуль I, 8 к. г. – 
1,4 %, Усть-Ёдарма II, 9 к. г. – 4,4 %), изученными в данном аспекте, эти 
показатели довольно сильно отличаются [Клементьев, 2012; Клементьев, 
Новосельцева, 2013]. 

Предпринятое нами вычисление доли скелетных элементов для 5-го 
к. с. Пункта 2 показало доминирование среди костей остатков головы (мед-
ведь – 36,0 %, лось – 46,5 %, марал – 54,6 %, косуля – 55,1 %) и дистальных 
отделов конечностей (медведь – 52,0 %, лось – 38,4 %, марал – 36,3 %,  
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косуля – 28,8 %). Лопаточная и бедренная, мясные, элементы туши состав-
ляют меньшую долю остатков: медведь – 8 и 4 %, лось – 5 и 9,1 %, марал – 
9,1 и 0 %, косуля – 9,3 и 5,1 % соответственно. Доля остатков позвонков и 
ребер находится в диапазоне первых процентов только для косули и лося, 
лишь благодаря их доминированию на объекте. 

Рис. 2. Остеологический материал со следами разнообразных факторов:  
1 – пяточная кость лося с погрызенным пяточным бугром; 2 – сброшенный рог сибирской 
косули; 3 – центральная тарсальная кость лося со следами резки сухожилий на кости;  

4 – сочлененный суставный комплекс тарсальных костей косули, продольно разрушенных 
при расщеплении верхнего эпифиза метатарса 
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Интерпретация таких скоплений, согласно взглядам, ставшим уже 
классическими, проводится на основе этнографических материалов [Binford, 
1981, 2001; Bettinger, 1991; Ethnoarcheological Approaches ... , 1991]. Пред-
ставительность костных остатков в 5-м к. с. Пункта 2, включающих наиме-
нее продуктивные части туши копытных, дает возможность сделать предва-
рительные выводы о небольших, судя по всему, не больше дневного пере-
хода, ареалах охотничьего промысла древнего населения Острова Листве-
ничного [Binford, 1983]. Присутствие мелких пушных видов (заяц, лисица, 
соболь, колонок), птиц, большое количество рыбьих костей и их видовая 
избирательность, наличие богатого инвентаря и планиграфические особен-
ности комплекса позволяют предполагать сложный характер организации 
здесь поселения в раннем голоцене [Кузнецов, Роговской, 2016]. 

Остатки собаки, обнаруженные в 3-м и 5-м к. с. Пункта 2, принадлежат 
вполне сформировавшейся домашней форме. Раннеголоценовые представи-
тели данного вида, обитавшего в Северном Приангарье, отличаются мелки-
ми размерами. Пожалуй, собака из 3-го к. с. Пункта 2 местонахождения 
Остров Лиственичный отличается минимальными размерами в сравнении с 
другими ранними собаками Приангарья (табл. 2). Об этом свидетельствуют 
как небольшая длина премолярного ряда нижней челюсти, так и собственно 
размеры предкоренных зубов. Кости посткраниального скелета также не-
крупные (табл. 3), высчитанная по лучевой кости высота в холке находится 
в пределах 46,5 см (по [Секерская, 2010]). 

Таблица 2 
Размеры нижних челюстей собак мезолита и неолита Приангарья 

Промеры  
[von den Driesch, 

1976] 

Остров 
Листве-
ничный, 
к. с. 3 

Усть-Белая, 
1964 г., яма  
в раскопе 8 

(n = 2), неолит 

Маяковс-
кого 2, 
неолит 

Усть-Хайта, 
слой 9 
(n = 2), 
мезолит 

Усть-Кеуль I, 
(n = 2),  
к. г. 8,  
неолит 

Толстый 
Мыс, 

(n = 2), 
неолит 

11. Длина ряда Р 33,6 36,8; 37,3 44,3* 40,9 37,1* –; 37,2 
Длина Р/2 7,0 8,3 10,3 12,4; 12,0 9,1 9,0; 9,4 
Ширина Р/2 3,9 4,4 4,4 5,7; 5,9 4,9 4,8; 4,6 
Длина Р/3 9,1 10,0; 9,8 11,1 12,7; 12,9 11,3 10,4; 11,1 
Ширина Р/3 4,4 4,8; 4,7 4,6 6,1; 6,1 5,5 5,3; 4,9 
Длина Р/4 10,6 11,8; 11,4 11,9 14,7; 14,7 12,7 11,6; 12,2 
Ширина Р/4 5,5 6,0; 6,0 5,9 7,3; 7,2 6,7 6,5; 6,2 
15L. Длина М/2 7,8 8,7 8,8 11,7; 11,8 8,5 8,6; 8,6; 9,0 
15B. Ширина М/2 6,2 6,7 5,9 7,9; 7,9 5,6 7,0; 6,5; 7,4 

* измерено по альвеоле 

Заяц, волк и соболь представлены единичными костями. Промеры 
наиболее сохранных костей приведены в табл. 3. Эти животные могли до-
бываться в качестве источника шкур и меха и использоваться в пищу. 

Слои 3 и 5 Пункта 2 обладают некоторыми общими особенностями. 
Прежде всего, это установленные характеристики сезонности объекта. Ви-
зуально определяемым признаком является наличие рогов оленей – сбро-
шенных или несброшенных [Данилкин, 1999]. В материалах 5-го к. с. име-
ются рога косули, отбитые от черепа, – такие особи добывались в период 
ношения рогов, летом и в первую половину осени. Имеются также фрагменты 
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черепов с пеньками рогов и опавшие рога (рис. 2, 2), что указывает на сезон 
добычи, следовавший после гона: позднюю осень – начало зимы. Один из 
обработанных фрагментов основания рога марала несет на «подушке» ка-
верны слома; возможно, рог принадлежал добытой особи, у которой резорб-
ция соединительного шва рога уже произошла, но рог еще не отвалился. Се-
зон добычи таких животных (или подбор опавших рогов) мог происходить в 
ранневесенний период. Другим методом установления сезона гибели жи-
вотных является учет стертости коронок коренных зубов [Соколов, 1956; 
Клевезаль, 2007]. Установленный возраст молодых косуль – 5–7 месяцев, 
что в свою очередь указывает на срок их добычи с сентября по декабрь. За-
бой лося из 5-го к. г. произошел с ноября по январь. 

Таблица 3 
Размеры костей (мм) субфоссильных зверей местонахождения Остров Лиственичный 

Вид, кость Образец GL Bp Dp SD dD Bd Dd 

Крот,       humerus № 1022 17,5 12,7 7,4 4,9 4,6 11,7 4,2 
Крот,       humerus № 132 – – – 4,9 4,4 – – 
Крот,       humerus № 65 – – – 5,0 4,4 – – 
Крот,       humerus № 1823 – 15,8 9,8 5,8 4,5 13,9 5,0 
Заяц,          МТ IV № 45 54,0 5,2 7,5 3,6 3,6 5,2 4,9 
Заяц,           МТ V № 757 52,0 8,0 5,9 3,6 3,2 5,4 4,3 
Заяц,          МТ III № 1073 – 4,8 7,4 – – – – 
Медведь,     МС I № 234 са 84 21,9 17,5 10,7 10,2 – – 
Медведь,     МС I № 225 76,0 20,7 17,0 10,4 8,7 15,0 – 
Медведь,    МС II № 50 81,0 13,0 22,1 12,0 11,1 19,2 15,0 
Медведь,   МС IV № 768 95,6 17,6 25,0 13,8 11,4 17,7 19,7 
Колонок, humerus № 1659 са 36,5 – – 2,8 3,0 3,2 3,5 
Соболь,      femur № 1681 – – – 4,6 4,5 12,0 9,6 
Соболь,        tibia № 1723 – 11,8 10,1 – – – – 
Собака,      radius № 4 129,1 14,4 9,0 10,6 5,7  18,3 9,8 
Собака,     МС III № 4 53,3 6,0 8,3 4,9 4,0 6,0 6,2 
Собака,     МС V № 304 – 8,3 7,4 – – 5,7 5,5 

При анализе обработанных фрагментов рогов марала и лося выяснено, 
что в производстве изделий использовались в основном сброшенные рога. 
Кость и рог при изготовлении использовались в равных пропорциях. 

Среди общих характеристик 3-го и 5-го слоя вызывает интерес изго-
товление орудий из метаподий косули (n = 3). Первоначально по свежей ко-
сти производились продольные запилы с боковых поверхностей диафиза, на 
что указывает фрагмент сочлененных центральной и большой заплюсневых 
костей (рис. 2, 4). Эпифизы не затрагивались пилением. Затем ударным воз-
действием кость раскалывалась продольно на две половины (дорсальную и 
волярную/плантарную) и отламывался нижний эпифиз. Использовались и 
другие длинные кости (рис. 3, 1, 2). 

Был возможен и другой вариант, без распиловки (1 экз. из 3-го к. с. и 
2 экз. из 5-го к. с.). В этом случае в той же области диафиза «резаком» нано-
сились метки, затем кость раскалывалась. Возможно, излом выравнивался 
несильными нажимами. Подобные заготовки также нередко встречаются в 
погребальных комплексах неолита – бронзового века [Окладников, 1950].  
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Рис. 3. Длинные фрагменты костей косули со следами продольного расщепления 

На способ разделки туши оленей (в частности – отделение автоподия от 
задней конечности) может указывать наличие порезов с внешней стороны 
центральнотарсальной кости ближе к плюсневому сочленению по сухо-
жильным выступам; порезы образовались при резке сухожилий голеностоп-
ного сустава (рис. 2, 3). В сущности, способы разделки у разного населения 
в различные исторические периоды практически идентичны и могут изменять 
интенсивность лишь в зависимости от степени утилизации туш, т. е. от обеспе-
ченности пищевыми ресурсами. Явные же, многоразовые, следы порезов, на 
наш взгляд, свидетельствуют скорее о наработке навыков разделывания. 

Биологическая характеристика видов  
и палеоэкологические замечания 
В настоящем исследовании принимались во внимание остатки самых 

массовых видов или кости хорошей сохранности малочисленных представи-
телей фауны млекопитающих. Посткраниальные элементы оленей (косули, 
марала и лося) сильно фрагментированы и в анализе не учитывались. 
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Среди элементов скелета зайца наилучшей сохранностью обладают 
единичные плюсневые кости. Их промеры, так же как и промеры плечевой 
кости крота, приведены в табл. 3. Не исключено, что кости крота попали в 
культурные слои среднего голоцена из более поздних отложений. Костные 
остатки соболя сильно фрагментированы (см. табл. 3). Возможность сравне-
ния посткраниальных элементов медведей ограничивалась имеющимися 
литературными данными по метаподиальным костям [Васильев, Гребнев, 
2009]. Пястные кости ранеголоценового бурого медведя, найденные на Ост-
рове Лиственичном, принадлежали некрупным особям (см. табл. 3). Отнесе-
ние их к муравьятникам, характерным для современных популяций Средней 
Сибири, проблематично, в силу отсутствия характеристик их скелета [За-
вацкий, 1993]. 

Таблица 4 
Размеры черепных костей и зубов косули местонахождения Остров Лиственичный 

Cranium Mandibula 

Промеры [von den 
Driesch, 1976] 

n lim M 
Промеры [von den 

Driesch, 1976] 
n lim M 

20. Длина Р-М 2 71,7; 72,9 – 7. Длина Р-М 3 71,5–80,3 74,9 
21. Длина ряда М 3 39,9–42,5 41,5 8. Длина ряда М 7 42,5–49,4 45,8 
22. Длина ряда Р 5 35,0–37,7 36,2 9. Длина ряда Р 6 29,4–33,3 31,4 
Длина Р2/ 5 10,7–12,5 11,5 Длина Р/2 7 7,1–8,8 8,0 
Ширина Р2/ 5 9,9–10,9 10,5 Ширина Р/2 7 4,6–6,4 5,5 
Длина Р3/ 8 9,8–11,5 10,7 Длина Р/3 9 11,0–12,7 11,7 
Ширина Р3/ 8 12,5–14,1 13,1 Ширина Р/3 9 6,8–8,6 8,0 
Длина Р4/ 8 10,0–11,8 11,0 Длина Р/4 12 11,6–14,5 13,0 
Ширина Р4/ 8 12,6–14,5 13,7 Ширина Р/4 12 8,4–11,0 9,4 
Длина М1/ 6 13,2–14,7 13,8 Длина М/1 12 11,0–16,0 13,2 
Ширина М1/ 6 14,2–15,5 15,0 Ширина М/1 12 8,6–11,3 10,0 
Длина М2/ 5 13,6–15,3 14,4 Длина М/2 12 13,2–16,2 14,7 
Ширина М2/ 5 15,0–16,7 15,9 Ширина М/2 12 9,4–11,5 10,6 
Длина М3/ 3 13,5–14,9 14,3 Длина М/3 14 17,2–19,9 18,8 
Ширина М3/ 3 15,0–16,4 15,7 Ширина М/3 14 9,1–10,8 9,9 
31. Заглазничная 
ширина 

1 73,0 – Длина талонида М/3 14 3,3–7,9 4,8 
15b. Высота кости 
за М/1 

1 25,5 – 

Диаметр розетки 
рога вертикальный

1 40,0 – 15c. Высота кости 
перед Р/2 

1 18,5 – 

горизонтальный 1 37,4 – Толщина кости у М/1 2 11,7; 12,5 – 

 
Материалы по косуле довольно многочисленны, наибольшей численно-

стью отличаются черепные фрагменты (более 50 % остатков). В табл. 4 при-
ведены размеры зубов и отдельных элементов черепа этого копытного. По-
казатели длины зубного ряда североангарской косули не отличаются от тако-
вых у голоценовой и современной косуль Алтая [Васильев, Гребнев, 1994]. 

Редкая встречаемость в литературе указаний на размеры верхнече-
люстных зубов не позволяет сравнить североангарского марала с другими 
полуископаемыми группами. Поэтому сравнение проводилось с позднего-
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лоценовым представителем этого вида из Западного Прибайкалья. К приме-
ру, размеры зубных показателей самца из пещеры Охотничьей 
им. Сеньковской заметно меньше. По длине зубного ряда, премоляров и мо-
ляров этот благородный олень в среднем на 13,7 % мельче североангарско-
го. По размерам сохранившихся фрагментов рогов олени Острова Листве-
ничного крупные, диаметры розетки могут быть занижены вследствие обра-
ботки рогов. По расстоянию «розетка – второй отросток» рога этих оленей 
не уступают таковым у самых крупных представителей позднего вюрма – 
голоцена Средней Сибири [Васильев, Оводов, 2013]. 

Представительный материал получен по черепным фрагментам лосей. 
В табл. 5 приведены размеры зубов и отдельных элементов черепа. В срав-
нении с поздневюрмскими (сартанскими) и позднеголоценовыми популяци-
ями лосей юго-востока Западной Сибири звери Острова Лиственичного в 
основном сходны по длине верхнего и нижнего зубных рядов и по размерам 
зубов [Васильев, 2011]. Если сравнивать имеющиеся материалы с современ-
ными самцами Восточной Сибири, то они лишь немного крупнее по сред-
ним величинам длины верхнего зубного ряда [Боескоров, 2001]. 

Таблица 5 
Размеры черепных костей лося и марала местонахождения Остров Лиственичный 

Cranium Mandibula 

Промеры [von den 
Driesch, 1976] 

Лось Марал Промеры [von den 
Driesch, 1976] 

Лось 

n lim M № 273 n lim M 

20. Длина Р-М 2
152,6; 
161,0 

– 139,8 7. Длина Р-М 2
158,8; 
168,2 

– 

21. Длина ряда М 3 86,0–91,6 88,4 82,2 8. Длина ряда М 3 93,6–98,0 96,0 

22. Длина ряда Р 2 70,4; 75,1 – 61,8 9. Длина ряда Р 2 70,0; 72,1 - 

Длина Р2/ 2 23,9; 25,5 – 20,9 Длина Р/2 4 18,5–20,2 19,3 

Ширина Р2/ 1 24,2 – 18,9 Ширина Р/2 4 13,3–14,3 13,9 

Длина Р3/ 3 23,0–25,6 24,1 21,6 Длина Р/3 4 22,0–24,3 23,7 

Ширина Р3/ 2 27,0; 28,7 – 21,5 Ширина Р/3 4 16,5–17,2 16,8 

Длина Р4/ 3 22,7–26,0 24,2 19,3 Длина Р/4 4 27,0–29,2 28,2 

Ширина Р4/ 3 28,0–30,5 29,5 23,5 Ширина Р/4 4 18,5–19,6 19,1 

Длина М1/ 3 28,1–31,0 29,6 25,3 Длина М/1 5 27,9–30,9 29,2 

Ширина М1/ 3 28,6–31,1 29,7 26,8 Ширина М/1 5 19,7–22,7 21,2 

Длина М2/ 3 30,6–32,0 31,3 29,9 Длина М/2 6 28,8–32,6 30,7 

Ширина М2/ 3 31,2–32,9 31,8 29,0 Ширина М/2 6 20,5–24,4 21,9 

Длина М3/ 3 30,8–32,5 31,6 30,1 Длина М/3 6 35,7–42,4 39,8 

Ширина М3/ 3 31,0–32,7 31,9 28,6 Ширина М/3 6 19,4–22,0 21,0 

Диаметр розетки 
рога вертикальный 

2 – – 

№ 64; 
46 Длина  

талонида 
6 8,4–12,8 10,6 

59,7; 
69,5 

Диаметр розетки 
рога горизонтальный

2 – – 
47,0; 
55,6 

Толщина у М/1 1 27,3 – 

Расстояние до 
второго отростка 

2 – – 
204,5; 
101,3 
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Касаясь экологической обстановки в долине Северной Ангары в ран-
нем и начале среднего голоцена, обратимся к экологическим требованиям 
прежде всего найденных оленей.  

Косуля в Северном Приангарье находится на северной периферии ареала 
в Иркутской области. К основным стациям этого вида здесь относятся полу-
открытые участки в долине реки и острова. Животные предпочитают откры-
тые территории, перемежающиеся зарослями кустарника и светлохвойными 
и смешанными лесами. Темнохвойной тайги и болот косули избегают [Да-
нилкин, 1999]. По пищевой специализации косули среди всех оленей образу-
ют траво-кустарничковоядную группу цервид [Сопин, Ревин, 1990]. Зимним 
фактором, лимитирующим ареал косуль, является глубина снежного покрова 
в 50 см. Они могут образовывать крупные группы в конце зимнего периода, 
скапливаясь при этом в долинах рек, где глубина снега наименьшая.  

Среди благородных оленей группы до 10 особей очень редки, чаще 
встречается вместе до 5 голов. По пищевой специализации азиатские мара-
лы относятся к группе травоядных оленей [Там же]. Критическая высота 
снежного покрова составляет для них 70–80 см.  

Лось хорошо приспособлен как к современному климату Сибири, так и 
к таежной обстановке. По пищевой специализации они образуют древесно-
ядную группу цервид [Там же]. Речная урема – излюбленное место летней 
активности лосей [Данилкин, 1999]. 

Среди хищников экологическая специализация менее заметна. Лисица 
и волк мало зависят от климатических условий, поэтому нами не рассматри-
ваются. Бурый медведь в пределах Восточной Сибири постоянно обитает на 
всей облесенной территории. Интересна сезонность его миграций, связанная 
с питанием. Ранней весной данный вид кормится ветошью, падалью, мура-
вьями, запасами грызунов; возможна охота на лосей по насту. Летом медве-
ди предпочитают долины рек, острова с луговой растительностью. Осенью 
активность смещается в кедровники, ягодники. Осенью, «по реву», также 
возможна охота отдельных особей на оленей. Время зимовки составляет 
около шести месяцев [Завацкий, 1993]. 

Соболь считается типичным таежным видом, зависит косвенно (учиты-
вая численность белки) и напрямую от урожая кедровых орехов, а также 
ягод. В отсутствие преследования человеком занимает поймы рек с кустар-
никовой растительностью.  

Колонок относится к лесным видам, в сплошной тайге тяготеет к доли-
нам рек. Эта особенность объяснима трофическими связями этого хищника 
и его жертв, в основном мелких грызунов, более разнообразных в пределах 
долин [Строганов, 1962]. 

Бобр – долгоживущий грызун, является средообразующим оседлым жи-
вотным. Для его существования необходима лесокустарниковая раститель-
ность: по пищевой значимости древесины в порядке убывания идут ива, осина 
и береза. Заготовка бобрами веточного корма повышает степень потребления 
последнего копытными, мелкими грызунами и зайцами. Климат и рельеф яв-
ляются вторичными факторами благополучия популяции [Скалон, 1951].  
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Отсутствие в фаунистической коллекции костей реликтовых лошади и 
бизона, встреченных в раннеголоценовых уровнях соседних с Островом Лист-
веничным объектов, позволяет предполагать их малую численность и предпо-
чтительные места обитания, приуроченные к водораздельным участкам. 

Таким образом, в пределах низких островов, к коим относится о-в 
Лиственичный, мы можем констатировать для раннего и начала среднего 
голоцена на данной территории вполне современные экологические усло-
вия. Развитие древесно-кустарниковой растительности в долине обусловле-
но локальными условиями поймы и достаточным увлажнением. Вероятно, 
такая интразональность сохранялась с рубежа плейстоцена – голоцена и 
способствовала сохранению лесных фаун в пределах долин рек.  

Заключение 
В заключении можно сделать следующие выводы. Видовой состав фи-

нальномезолитического и ранненеолитического культурных слоев местона-
хождения Остров Лиственичный свидетельствует о существовании в это 
время обильной добычи непосредственно в пойме р. Ангары, в том числе на 
островах. Млекопитающие здесь были представлены видами таежного те-
риокомплекса (лось, соболь, колонок, бурый медведь) и интразональными 
мигрантами по долинам рек (косуля, марал) уже в раннем голоцене. Много-
численность неопределимых фрагментов свидетельствует об интенсивной 
утилизации добычи (возможно, вплоть до малосъедобных туш хищников); 
здесь мы наблюдаем вполне сформировавшееся трофическое взаимодей-
ствие человека и животных териокомплекса первой трети голоцена Ангар-
ской речной долины. Природная обстановка способствовала произрастанию 
древесно-кустарниковой растительности в пределах долины реки. В целом 
же природные условия на острове мало отличались от современных. 

Судя по всему, промысел млекопитающих имел специализированные 
направления: добыча копытных, добыча пушного зверя, осенне-зимняя охота 
на медведя. Вероятно, участником промысловой деятельности населения была 
домашняя собака. Общий анализ позволяет представить периодическую стоян-
ку охотников-рыболовов, деятельность которых была направлена на добычу 
наиболее представительной фауны низких ангарских островов: рыбы, косули и 
лося. Попутно добывались и другие виды, в зависимости от сезона года. 
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Abstract. Last decade the extensive field research in the Northern Angara region led to a huge 
number of found and excavated sites. Among the most prominent sites it is safe to mention the 
Ostrov Listvenichnyi. Topography, representative stratigraphy, original and numerous artifacts 
put this site in the list of key object of the Baikal Siberia for Holocene. Cultural deposits were 
found at the Ostrov Listvenichnyi, which was opened during the work on the Angara River, in 
the flood zone of Boguchany HPP in 2011–2012 field seasons and the rescue operations. The 
article is concerned with archeozoological materials obtained during excavations of the site 
Ostrov Listvenichnyi. The results of an analysis of the composition, conservation, and size of 
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the paleofaunal remains are presented. The species composition of the Final Mesolithic and 
Early Neolithic layers indicates the abundance of hunting objects directly in the floodplain of 
the Angara River, including the islands. Mammals were represented by species of the taiga 
(elk, sable, kolinsky, and brown bear) theriocomplex and intrazonal migrants along river 
valleys (roe deer, red deer) already in the Early Holocene. The share of burned fragments of 
bones and finished pieces is high at the site, which distinguishes it among other complexes of 
Early and Middle Holocene in the Northern Angara region. The raw materials and methods of 
preparing bone and horn blanks were established. Mammals of Kata-Yodarma area of Angara 
valley were the basis of management of the ancient population of the island. Hunting probably 
had specialized seasonal trends. A permanent hunting activity of the population was a dog. The 
multiplicity of indeterminate fragments testifies to the intensive utilization of the prey 
(possibly including carcasses of predators); thus here we observe the fully formed trophic 
interaction of man and animals of the theriocomplex of the Angara Valley in the first third of 
the Holocene. In conclusion noted that Ostrov Listvenichnyi was the seasonal camp of hunter-
gatherers specialized in bag of game (moose, roe deer and fish). 

Keywords: Northern Angara region, Mesolithic, Early Neolithic, archaeozoological research, 
paleofaunal remains, bone pieces. 
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