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Аннотация. Цель исследования – определить, какие сколы использовались в качестве 
заготовок для оформления основных категорий ретушированных орудий в верхнем па-
леолите и эпипалеолите Северо-Западного Кавказа, а также какое влияние на заготовки 
оказывало изменение техники расщепления. Большинство коллекций этого времени 
происходят из старых раскопок, где утрачена значительная часть микронаходок. Поэто-
му в основу исследования легли материалы Мезмайской пещеры, которая изучается в 
последние годы и является опорным памятником верхнего палеолита для Северо-
Западного Кавказа. Анализ индустрий показывает, что верхнепалеолитические и эпипа-
леолитические индустрии отличаются по составу орудий, размерами и формами сколов-
заготовок. Одной из причин изменений заготовок, вероятно, стало изменение техники скола. 
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Введение 
Для всех этапов верхнего палеолита Северо-Западного Кавказа харак-

терно господство пластинчатой техники расщепления каменного сырья. Не-
смотря на сходство пластинчатого компонента верхнепалеолитических и 
эпипалеолитических индустрий (по материалам Мезмайской пещеры), су-
ществуют значительные различия в метрических параметрах и морфологии 
пластинчатых сколов [Недомолкин, 2015а; 2015б]. Они отразились на раз-
мерных характеристиках сколов, отбираемых для оформления орудий. Цель 
настоящей работы – на основе анализа орудий и сколов из слоев верхнего 
палеолита и эпипалеолита Мезмайской пещеры определить, какие сколы-
заготовки использовались для изготовления основных категорий ретуширо-
ванных орудий в разные периоды и показать, какое влияние оказывало из-
менение техники расщепления кремня на размеры сколов-заготовок. 

В основе публикации лежит анализ материалов из раскопок Мезмай-
ской пещеры, проведенных в 2014–2015 гг. под руководством Л. В. Голова-
новой. Все коллекции получены с одного участка площадью около 4 м2. 
Благодаря сплошной промывке заполнителя культурного слоя удалось со-
брать весь микроматериал, что позволило избежать значительных искаже-
ний при анализе индустрий. 



28                                                            А. Г. НЕДОМОЛКИН 

Известия Иркутского государственного университета. 2017 
Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». Т. 22. С. 27–51 

Характеристика изученных коллекций 
Слой 1А2 – самый ранний из рассматриваемых слоев Мезмайской пе-

щеры. Для него получены радиоуглеродные даты 28 500±850 л. н. (AA-
41855) и 23 000±500 л. н. (SPb-134) [Голованова, 2013]. В состав коллекции 
слоя 1А2 (раскопки 2015 г.) входит 3282 каменных артефакта, в том числе 
46,3 % сколов (включая ретушированные орудия). Среди сколов преобла-
дают пластины, пластинки и микропластинки (70,9 %). В составе комплекса 
определено 325 ретушированных орудий (рис. 1–3), которые составляют 
9,9 % от общего состава коллекции и 21,4 % от числа сколов. Подавляющее 
большинство орудий сделано на пластинах, пластинках и микропластинках 
(285 экз., или 87,7 %), и только 25 (7,7 %) оформлены на отщепах и техниче-
ских сколах. Для 15 обломков с ретушью оказалось невозможно определить 
форму исходной заготовки. Среди орудий преобладают ППК1 (44,3 %) и 
острия (18,7 %). Резцы (15 экз. – 4,6 %) и скребки (6 экз. – 1,8 %) немного-
численны. Сколов с нерегулярной мелкозубчатой ретушью определено 
18 экз. (5,5 %).  

Слой 1А1/1А2 имеет радиоуглеродный возраст 20 500±180 л. н. (SPb-
133) [Там же]. Коллекция этого слоя состоит из 1350 каменных артефактов. 
Сколов определено 641 экз. – 47,5 % от общего состава коллекции. Пла-
стинчатые заготовки составляют 71,7 % от числа всех сколов. Среди камен-
ных артефактов слоя выделено 110 ретушированных орудий (рис. 4) (8,14 % 
от состава коллекции и 17,2 % от числа сколов). Преобладают ППК и мик-
ро-ППК (32,7 %); острия и микроострия менее многочисленны (16,4 %); 
скребки и их фрагменты единичны (4,5 %), резец в коллекции отмечен в 
единственном экземпляре (0,9 %). Определено 11 сколов с нерегулярной 
зубчатой ретушью (10,0 %). Еще 6 предметов с вторичной обработкой отне-
сены к категории «разное». Кроме того, в коллекции присутствует 21 обло-
мок с ретушью, для которых сложно определить тип орудия. 

Слой 1А1 имеет две радиоуглеродные даты: 20 100±90 л. н. (OxA-
21814) и 19 330±90 л. н. (SPb-135) [Голованова, 2013]. Комплекс каменных 
артефактов слоя состоит из 1956 предметов. В их числе превалируют сколы 
(1039 экз., или 53,1 %), пластин насчитывается 789 экз. (75,1 %). В слое за-
фиксировано 209 ретушированных орудий (рис. 5–6), среди которых преоб-
ладают ППК (38,3 %) и острия (16,3 %). Скребков определено 15 экз. 
(7,2 %), резцов – 11 экз. (5,3 %). Выделена группа сколов с нерегулярной 
зубчатой ретушью из 11 экз. (5,3 %). К категории «разное» отнесены 23 ре-
тушированных орудия (11 %), для 17 фрагментов с ретушью определить тип 
орудия не удалось. 

Слой 1-3 Мезмайской пещеры (эпипалеолитический) накапливался в 
течение длительного времени (об этом свидетельствуют большая мощ-
ность и даты, полученные для разных его горизонтов). Радиоуглеродный 
возраст горизонта 9 слоя 1-3 составляет 12 953±150 л. н. (SPb-1215), а го-
ризонт 1 датируется 10 400±150 л. н. (SPb-1117) [Голованова, Дороничев, 

                                                      
1 Пластинки с притупленным краем. 
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Недомолкин, 2016]. В общей сложности в слое найдено 5484 каменных ар-
тефакта. Сколы составляют 47 % коллекции. Доля пластинчатых сколов 
больше, чем в нижележащих слоях, и достигает 82 %. В коллекции опреде-
лено 534 орудия (9,8 %) (рис. 7), среди которых преобладают сколы с зубча-
той ретушью (24,7 %). ППК и острия составляют 13,7 и 9,4 % соответствен-
но. Скребков найдено 40 экз. (7,4 %), резцы крайне малочисленны – 4 экз. 
(0,95 %). В слое появляются геометрические микролиты, которых насчиты-
вается 44 экз. Среди них преобладают сегменты (31 экз.) и прямоугольники 
(10 экз.); трапеции и треугольники единичны.  

Рис. 1. Мезмайская пещера. Слой 1А2:  
1 – проколка на микропластинке; 2 – острие микрограветт; 3–4 – ППК;  

5 – острие граветт; 6 – резец; 7 – скребок; 8 – ППК; 9 – нуклеус; 
 10 – фрагментированное листовидное орудие 
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Рис. 2. Мезмайская пещера. Слой 1А2:  
1, 3 – скребок; 2 – долотовидное орудие; 4–6 – призматические нуклеусы 

При сравнении орудийных наборов слоев 1А1, 1А1/1А2 и 1А2 четких 
различий не прослеживается. Для всех этих слоев, образовавшихся до мак-
симума последнего оледенения, характерно преобладание ППК, острий и 
микроострий, а также скребков, сделанных на массивных отщепах. Сопо-
ставление орудий из слоев 1А1–1А2 с орудиями слоя 1-3 демонстрирует 
значительную разницу (рис. 8, 1). В слое 1-3 присутствуют разные формы 
геометрических микролитов, которых нет в слоях 1А1, 1А1/1А2 и 1А2. Рез-
ко возрастает количество зубчатых орудий. Скребки в слое 1-3 сделаны 
преимущественно на крупных пластинах, острия менее разнообразны типо-
логически и стандартизованы по размеру в сравнении с аналогичными изде-
лиями из слоев 1А1, 1А1/1А2, 1А2. 

Изменение техники расщепления в слоях  
верхнего палеолита и эпипалеолита Мезмайской пещеры 
Во всех охарактеризованных слоях Мезмайской пещеры господствует 

пластинчатая техника расщепления сырья. Пластинчатые сколы составляют 
более 70 % всех сколов в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1, а в эпипалеолитическом 
слое 1-3 их доля достигает 82 %. 
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Рис. 3. Мезмайская пещера.  Слой 1А2:  
1 – острие граветт; 2 – ППК; 3 – комбинированное орудие; 4 – скребок;  

5 – резец; 6 – анкош на отщепе; 7 – призматический нуклеус 

Для наиболее ранних комплексов (слои 1А2 и 1А1/1А2) характерно со-
четание в составе коллекции призматических нуклеусов с достаточно широ-
кой поверхностью расщепления и торцовых, сделанных на отщепах и плос-
ких плитках кремня. В слоях 1-3 и 1А1 торцовые нуклеусы отсутствуют. 

Графики на рис. 8, 2, 3 показывают распределение пластинчатого ком-
понента по ширине в слоях 1А2, 1А1/1А2 и 1А1, 1-3 соответственно. Диапа-
зон значений ширины пластинчатых сколов в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1, 1-3 
в целом совпадает. Минимальное значение данного параметра – около 2 мм. 
Ширина самых крупных пластин не превышает 25 мм, и такие сколы еди-
ничны. При этом серьезно различается распределение сколов внутри ука-
занного диапазона. Для более древних слоев 1А2 и 1А1/1А2 характерна вы-
сокая доля микропластинок шириной 2–5 мм (31 % в слое 1А2 и 35 % в слое 
1А1/1А2) и меньшее число пластин (21,8 % в слое 1А2 и 22,3 % в слое 
1А1/1А2). В слоях 1А1 и 1-3 количество микропластинок уменьшается – 
26,6 и 22,8 % соответственно. А доля пластин увеличивается – 30,3 % в слое 
1А1 и 24,3 % в слое 1-3. Кроме того, пластины, пластинки и микропластин-
ки из слоев 1А2, 1А1/1А2 намного массивнее аналогичных сколов из слоев 
1А1 и 1-3. Вероятно, эти различия в размерах пластинчатого компонента 
являются результатом изменений в технике расщепления – изменения моде-
ли утилизации нуклеуса и, возможно, перехода от ударной техники расщеп-
ления к технике отжима. 
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Рис. 4. Мезмайская пещера. Слой 1А1/1А2: 
 1, 4 – фрагменты острий; 2, 5 – ППК; 3 – острие граветт; 6 – резец; 7 – скребок 

Сравнение размерных характеристик  
основных категорий орудий  
Для анализа использованы параметры ширины и толщины основных 

категорий ретушированных орудий: ППК, острий, скребков, резцов, геомет-
рических микролитов, сколов с нерегулярной зубчатой ретушью. Так как 
большая часть орудий в коллекциях представлена в виде обломков, пара-
метр длины использовался только при анализе целых изделий. 
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Рис. 5. Мезмайская пещера. Слой 1А1: 
1 – фрагмент острия; 2–3 – острия; 4–5 – ППК;  

6–7 – острия граветт; 8–10 – резцы; 11–12 – скребки 

ППК и их фрагменты – самая многочисленная категория орудий в сло-
ях 1А2, 1А1/1А2, 1А1. В слое 1-3 они численно уступают зубчатым орудиям 
(табл. 1). Большая часть изделий фрагментирована, поэтому при анализе 
параметр длины ППК не учитывался. 
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Таблица 1 
Метрические параметры ППК в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 

Слой 
Кол-во  

(доля среди 
орудий, %) 

Ширина 
max, мм 

Ширина 
min, мм 

Средняя 
ширина, мм 

Толщина 
min, мм 

Толщина 
max, мм 

Средняя 
толщина, мм 

1А2 144 (44,3) 11,8 2,3 5,4 1,13 4,05 2,2 

1А1/1А2 36 (32,7) 9,4 2,3 5,1 0,92 4,4 1,94 

1А1 80 (38,3) 9,8 1,9 6 0,7 5,2 2,3 

1-3 74 (14) 10,5 3 6,7 1,2 4,14 2,4 

Рис. 6. Мезмайская пещера. Слой 1А1:  
1, 3 – пластины с косоретушным краем; 2 – резец; 4 – наконечник с боковой 

 выемкой; 5 – острие граветт; 6 – проколка; 7–8 – скребки 
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Рис. 7. Мезмайская пещера. Слой 1-3:  
1–8 – геометрические микролиты; 9–10 – фрагменты острий; 11 – пластинка с ретушью;  

12–15 – пластины с зубчатой ретушью; 16–17 – скребки; 18 – резец 
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Рис. 8. Диаграммы: 1 – количественное соотношение основных категорий  
орудий в слоях позднего верхнего палеолита и эпипалеолита Мезмайской пещеры; 2 – 

распределение по ширине пластинчатых сколов в слоях 1А2, 1А1/1А2 Мезмайской пещеры; 
3 – распределение по ширине пластинчатых сколов в слоях 1А1, 1-3 Мезмайской пещеры; 4 – 

распределение по ширине ППК в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 
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В слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 среди ППК преобладают орудия шириной 
3–6 мм, которые составляют: в слое 1А2 – 62 %, в слое 1А1/1А2 – 66 %, в 
слое 1А1 – 54 %. Для слоя 1-3 характерны более крупные экземпляры ши-
риной 5–8 мм, которые составляют 66,6 % от общего количества ППК 
(рис. 8, 4). Толщина ППК во всех слоях колеблется от 1 до 5 мм, средняя 
толщина варьирует в пределах 1,9–2,4 мм. Наименьшее значение средней 
толщины отмечено в слое 1А1/1А2 (1,9 мм), наибольшее – в слое 1-3 
(2,4 мм). Из-за того, что один край ППК сильно модифицирован, невозмож-
но точно определить ширину скола заготовки для этой категории каменного 
инвентаря. Но, исходя из минимальных и максимальных значений ширины 
орудия в разных слоях и распределения изделий по ширине, можно предпо-
ложить, что для оформления ППК в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 использова-
лись микропластинки, реже пластинки и единичные узкие пластины. ППК 
из слоя 1-3 значительно шире орудий из более ранних слоев, а для их созда-
ния использовались только пластинки и узкие пластины. 

Острия в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 достаточно разнообразны. Преоб-
ладают острия граветт и велико число микроострий. Кроме того, определе-
ны острия со скошенным концом, с изогнутой спинкой и двуконечные 
острия. В слое 1-3 подавляющее большинство изделий относится к остриям 
граветт и вашон. При анализе не учитывались единичные крупные изделия 
на пластинах (острие с черешком из слоя 1А1, фрагмент двуконечного 
острия из слоя 1А2 и острия с боковой выемкой из слоя 1-3). 

В слое 1А2 найдено 61 острие (табл. 2). Большая часть орудий фраг-
ментирована. Целых орудий – 23 экз. Среди них преобладают изделия дли-
ной от 12 до 25 мм. Также выделяется небольшая группа крупных острий 
(3 экз.) длиной от 43 до 52 мм. Анализ ширины и толщины всех орудий, 
включая фрагменты, показал, что в слое 1А2 большая часть изделий имеет 
ширину от 2 до 6 мм (81 %) (рис. 9, 1). Кроме того, четко выделяется не-
большая группа из 6 изделий шириной 8–12 мм (10 %). Значительная доля 
острий из слоя 1А2 (87 %) имеет толщину от 1 до 3 мм. 

Таблица 2 
Метрические параметры острий в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 

Слой 
Кол-во 

(доля среди 
орудий, %) 

Ширина 
max, мм 

Ширина 
min, мм 

Средняя 
ширина, мм 

Толщина 
min, мм 

Толщина 
max, мм 

Средняя 
толщина, мм 

1А2 61 (18,8) 11,5   2,4   4,6   4,0 1,0   1,8   
1А1/1А2 19 (17,3) 9,3   3,0   4,6   3,7 1,0   1,7   

1А1 32 (15,3) 10,5   3,2   6,0   4,5 1,0   2,4   
1-3 48 (8,9) 7,1   4,0   5,4   3,9 1,6   2,4   

В слое 1А1/1А2 определено 19 острий (см. табл. 2), из них целым со-
хранилось только одно орудие длиной 25,5 мм и шириной 5,4 мм. Ширина 
15 острий (79 %) из слоя 1А1/1А2 попадает в интервал от 3 до 6 мм. Толщи-
на большинства орудий (68,5 %) не превышает 2 мм (см. рис. 9, 1). 
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Рис. 9. Графики:  
1 – размерные характеристики острий из слоев 1А2, 1А1/1А2 (а – острия из слоя 1А2,  

б – острия из слоя 1А1/1А2); 2 – размерные характеристики острий из слоев 1А1 и 1-3 (а – 
острия из слоя 1А1, б – острия из слоя 1-3); 3 – размерные характеристики скребков из слоев 

1А2, 1А1/1А2 (а – скребки из слоя 1А2, б – скребки из слоя 1А1/1А2); 4 – размерные 
характеристики скребков из слоя 1А1; 5 – размерные характеристики скребков из слоя 1-3 

(а – скребки на пластинах, б – скребки на отщепах); 6 – размерные характеристики резцов в 
слоях позднего верхнего палеолита и эпипалеолита Мезмайской пещеры (а – резцы из слоя 
1А2, б – резцы из слоя 1А1, в – резцы из слоя 1-3 ); 7 – размерные характеристики зубчатых 
орудий из слоев 1А2, 1А1/1А2, 1А1 Мезмайской пещеры (а – зубчатые орудия из слоя 1А2, 
б – зубчатые орудия из слоя 1А1/1А2, в – зубчатые орудия из слоя 1А1); 8 – размерные 

характеристики зубчатых орудий из слоя 1-3 Мезмайской пещеры 
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В слое 1А1 острия представлены 32 изделиями. В состав коллекции 
входят как микроострия, так и острия на пластинках и узких пластинах. 
Ширина 19 орудий (57,6 %) не превышает 6 мм. Толщина варьирует в ин-
тервале от 1 до 5 мм. Преобладают острия толщиной 1–3 мм (75 %) (рис. 9, 2).  

В слое 1-3 определено 48 острий граветт и вашон (см. табл. 2), в числе 
которых 7 целых орудий. Длина последних колеблется от 19 до 30 мм. Ору-
дия стандартизованы как по ширине, так и по толщине. Ширина всех изде-
лий укладывается в диапазон от 4 до 7 мм, при этом острия шириной 4–6 мм 
составляют 73 %. Толщина орудий колеблется от 1,5 до 4 мм, 79 % из них 
имеет толщину 2–3 мм (см. рис. 9, 2). 

Исходя из приведенных выше данных, можно говорить о близости мет-
рических параметров острий в слоях 1А2 и 1А1/1А2. В этих слоях преобла-
дают микроострия, но четко выделяется небольшая группа крупных орудий 
на узких пластинах. Для слоя 1А1 характерно наличие как значительной 
группы микроострий, так и острий на пластинках. Все острия граветт и ва-
шон из слоя 1-3 изготовлены на пластинках; их ширина жестко стандарти-
зирована. 

Скребки характерны для всех слоев Мезмайской пещеры (табл. 3). Они 
оформлены на пластинах, отщепах, технических сколах. 

Таблица 3 
Метрические параметры скребков в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 

Слой 
Кол-во  

(доля среди 
орудий, %) 

Ширина 
max, мм 

Ширина 
min, мм 

Средняя 
ширина, 

мм 

Толщина 
min, мм 

Толщина 
max, мм 

Средняя 
толщина, 

мм 
1А2 6 (1,8) 30,0   17,3   21,5   16,8   5,2   9,9   

1А1/1А2 5 (5,5) 24,7   11,1   17,1   15,7   4,1   6,9   
1А1 14 (6,7) 30,3   8,4   20,1   10,3  2,53  6,7   
1-3 74 (14) 37,5   7,5   19,2   4,14   1,2   5,7   

В слое 1А2 найдено 6 скребков (1,8 %), 3 из которых сделаны на отще-
пах, один на пластине, еще один – на массивном техническом сколе. 5 из 6 
скребков имеют ширину от 18 до 21 мм, при этом толщина орудий колеб-
лется от 5 мм (скребок на пластине) до 16–17 мм (массивные кареноидные 
скребки на отщепе и техническом сколе) (рис. 9, 3). В слое 1А1/1А2 обна-
ружено 5 целых скребков и один фрагмент, для которого невозможно опре-
делить ширину; 4 из них сделаны на отщепах, один – на пластинке. Ширина 
сколов-заготовок сильно различается (от 11–13 до 25 мм), при этом толщина 
всех орудий, за исключением массивного кареноидного скребка толщиной 
15,7 мм, колеблется в интервале 4–6 мм (см. рис. 9, 3). Из 14 скребков слоя 
1А1 на отщепах изготовлено 10, на пластинчатых заготовках – 4. По разме-
рам они четко разделяются на две группы: скребки на отщепах шириной  
23–30 мм, толщина которых колеблется от 6 до 11 мм, и изделия на пласти-
нах и пластинках шириной 8–16 мм и толщиной не более 7 мм (рис. 9, 4). В 
слое 1-3 скребки составляют 7,5 % от общего числа орудий (40 экз.). Преоб-
ладают изделия на пластинах – 25 экз., на отщепах сделано 11 орудий, для 4 
экземпляров форму исходной заготовки определить не удалось. 22 скребка 
на пластинах имеют ширину от 10 до 20 мм. Толщина их колеблется от 2 до 
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8 мм (рис. 9, 5). Для скребков на отщепах характерен значительно больший 
разброс значений ширины и толщины: 8–38 и 3–14 мм соответственно. 

В целом можно отметить, что доля скребков в составе коллекций слоев 
1А1 и 1-3 выше, чем в слоях 1А1/1А2 и 1А2. При этом скребки из слоя 1-3 
преимущественно сделаны на пластинах, а в слое 1А1 преобладают изделия 
на отщепах. В верхних слоях орудия достаточно жестко унифицированы по 
размеру: в слое 1А1скребки на пластинах имеют ширину 9–16 мм и толщи-
ну не больше 6 мм, а скребки на отщепах – ширину 25–30 мм и толщину  
5–10 мм. Ширина большинства скребков на пластинах в слое 1-3 колеблется 
в интервале от 10 до 20 мм. Скребки на отщепах здесь демонстрируют 
больший разброс значений ширины и толщины. Их ширина варьирует от 
10 до 40 мм, а толщина достигает 14 мм. 

В слоях1А1/1А2, 1А2 скребки малочисленны и сделаны, как правило, 
на отщепах и технических сколах. Ширина и толщина варьируют достаточ-
но сильно (ширина от 10 до 30 мм, толщина от 4 до 16 мм). В этих слоях 
предпочтение отдавалось наиболее широким и массивным сколам. 

Резцы немногочисленны во всех рассматриваемых коллекциях. В слое 
1А1/1А2 найдено только одно орудие. В слое 1-3 определено 4 резца (0,8 % 
от состава коллекции), и все они приурочены к нижней части слоя. В слоях 
1А1 и 1А2 выделено 10 (4,8 %) и 14 (4 %) изделий соответственно (табл. 4.). 

Таблица 4 
Метрические параметры резцов в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 

Слой 
Кол-во  

(доля среди 
орудий, %) 

Ширина 
max, мм 

Ширина 
min, мм 

Средняя 
ширина, 

мм 

Толщина 
min, мм 

Толщина 
max, мм 

Средняя 
толщина, 

мм 
1А2 14 (4) 24,6   9,3   16,2  11,7   2,1  5,7   

1А1/1А2 1 (0,9) 15,7   – – 3,8  – – 
1А1 10 (4,8) 15,8   4,8   11,9  8,5   2,4   5,4  
1-3 4 (0,8) 19,7   6   12,6  5,5  3 15,5   

 
Резцы из слоя 1А2 достаточно многообразны. Коллекция содержит бо-

ковые резцы на усеченной пластине и на обломе, срединные, двойные и 
многофасеточные резцы. Из 14 орудий 9 оформлены на пластинах, 4 – на 
отщепах, 2 – на технических сколах. Ширина резцов на пластинах колеблет-
ся в интервале от 9 до 24,5 мм, толщина в большинстве случаев не превы-
шает 8 мм. Минимальное значение толщины резца на пластине – 4 мм. 5 из 
6 орудий на отщепах и технических сколах имеют ширину от 12 до 17 мм, 
толщина их не превышает 7 мм (рис. 9, 6). Только один крупный экземпляр 
на отщепе с коркой достигает 24,6 мм в ширину и 11,5 мм в толщину. Резцы 
в слое 1А1 представлены несколькими формами: боковыми на обломе, бо-
ковыми на усеченной пластине, срединными, двойными. 8 из 11 орудий слоя 
1А1 оформлены на пластинах; их ширина колеблется от 9 до 15 мм. Толщи-
на 7 изделий не выходит за пределы интервала 4–7 мм. Один резец сделан 
на отщепе, один – на техническом сколе. Ширина их составляет 14,6 и 
15,3 мм, толщина – 7 и 8,5 мм соответственно. В слое 1-3 резцы встречаются 
редко. Из 4 резцов, определенных в коллекции, 3 сделаны на пластинчатых 
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заготовках, 1 – на отщепе. Все они могут быть определены как боковые на 
обломе. Ширина орудий на пластинках и пластинах – от 6 до 13 мм, толщи-
на – 3–4 мм. Единственный резец на отщепе имеет ширину 19,7 мм и тол-
щину 5,5 мм (см. рис. 9, 6). 

Сколы с зубчатой ретушью в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 немногочис-
ленны (5,5; 10  и 8,6 % соответственно), но являются самой многочисленной 
категорией орудий в слое 1-3 (табл. 5). 

Таблица 5 
Метрические параметры зубчатых орудий в слоях 1А2, 1А1/1А2, 1А1 и 1-3 Мезмайской пещеры 

Слой 
Кол-во 

(доля среди 
орудий, %) 

Ширина 
max, мм 

Ширина 
min, мм 

Средняя 
ширина, 

мм 

Толщина 
min, мм 

Толщина 
max, мм 

Средняя 
толщина, 

мм 
1А2 18 (5,5) 22,5   6 14,   6 1 3,8   

1А1/1А2 11 (10) 16 10 12,7   5,6   2,1   3,9   
1А1 32 (15,3) 26,2   8,6  14,9   5,4   2,4  3,9   
1-3 132 (24,7) 21,6   7 13,9   9,3  1,6   3,7   

Из 18 сколов с мелкозубчатой ретушью, найденных в слое 1А2, 14 пла-
стинчатых сколов и 3 отщепа. Для одного фрагмента определить тип скола-
заготовки не удалось. Ширина орудий на пластинчатых сколах колеблется 
от 6 до 20 мм, толщина от 2 до 6 мм. Зубчатые орудия на отщепах имеют 
следующие метрические параметры: ширина 16,7–22,5 мм, толщина – 3,3–
3,8 мм. Среди орудий слоя 1А1/1А2 выделено 11 изделий с нерегулярной 
зубчатой ретушью – 10 пластин и 1 фрагмент скола. Ширина орудий на пла-
стинах колеблется от 10 до 16 мм, толщина не превышает 6 мм. В коллекции 
слоя 1А1 определено 14 сколов с мелкозубчатой ретушью: 9 пластин, пла-
стинка, 3 отщепа и фрагмент скола. Пластины и пластинки имеют ширину 
от 8,5 до 18 мм и толщину от 2,5 до 5 мм (рис. 9, 7). 

В слое 1-3, как указано выше, зубчатые орудия являются самой много-
численной категорией каменного инвентаря и насчитывают 132 экз. 
(24,7 %). Большинство из них (81,1 %) сделано на пластинах и пластинках. 
Отщепов с мелкозубчатой ретушью – 11. Для 3 фрагментов орудий не уда-
лось определить тип скола-заготовки. Среди орудий на пластинчатых сколах 
преобладают изделия шириной 9–16 мм (74,8 %). Толщина изделий на пла-
стинах и пластинках не превышает 8 мм, а для 80 % из них укладывается в 
интервал от 2 до 5 мм. Зубчатые орудия на отщепах значительно шире и 
массивнее. Ширина большей их части превышает 20 мм, толщина колеблет-
ся в пределах 2–9 мм (рис. 9, 8). 

Геометрические микролиты представлены сегментами, прямоугольни-
ками, трапециями, треугольниками только в слое 1-3. Всего найдено 44 ору-
дия, в числе которых преобладают сегменты и их обломки (31 экз. – 70,7 %). 
Прямоугольников найдено 10 экз. (22,7 %), трапеций – 2 экз. (4,6 %), тре-
угольник – в единственном экземпляре (2 %). Сегменты являются самой 
многочисленной группой геометрических микролитов. Ширина их колеб-
лется от 6 до 13 мм. Преобладают изделия шириной 6–10 мм; толщина из-
меняется от 1 до 5 мм. Прямоугольники слоя сделаны на пластинках и узких 
пластинах, имеют ширину от 5,5 до 10 мм и толщину от 1,5 до 4,5 мм. 
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Обсуждение 
В отечественной литературе, посвященной памятникам верхнего па-

леолита Северо-Западного Кавказа, вопрос отбора заготовок для ретуширо-
ванных орудий подробно не рассматривался. В большинстве случаев отме-
чался тип скола: пластина, пластинка или отщеп. Кроме описанных выше 
слоев в Мезмайской пещере, известно только два памятника, культурный 
слой которых сложился до максимума последнего оледенения: верхнепалео-
литический слой 2 Губского навеса 1 и слой 2 пещеры Короткая [Головано-
ва, 2000; 2009; Блажко, 2004, 2009; Голованова, Дороничев, Блажко, 2006; 
Голованова, Дороничев, Дороничева, 2015; Голованова, Дороничев, 2010; 
Дороничева, 2013, 2015; Golovanova, Doronichev, Cleghorn, 2010; The 
Epipaleolithic of the Caucasus … , 2014; Golovanova, Doronichev, 2012; Doron-
icheva, Shackley, 2014]. Для 2-го верхнепалеолитического слоя Губского 
навеса 1 характерно большое количество скребков (37 %) и полное отсут-
ствие острий и ППК. Отсутствие микроизделий, возможно, объясняется ка-
чеством раскопок, проводившихся более 50 лет назад. Скребки изготовлены 
преимущественно на отщепах. Высок процент кареноидных форм. Большая 
часть резцов сделана на пластинах. Для этого слоя предполагается возраст 
порядка 29–25 тыс. л. н. [Амирханов, 1986], но не исключено, что он син-
хронен с низами среднего комплекса Дзудзуаны и слоем 1А2 Мезмайской 
пещеры [Голованова, 2008]. Наличие кареноидных скребков, заготовками 
для которых служили массивные отщепы, и небольшое число скребков на 
пластинах сближает слой 2 Губского навеса 1 с материалами слоя 1А2 
Мезмайской пещеры.  

Коллекция орудий в пещере Короткая включает ППК, острия граветт и 
фон-ив, пластинки с косоретушным краем, при этом скребки и резцы отсут-
ствуют. Вероятно, здесь имеет значение фациальная изменчивость. Важно, 
что орудия, изготовленные на пластинках и микропластинках, имеют пол-
ные аналогии в одновременных памятниках, прежде всего, в слое 1А2 
Мезмайской пещеры, где выделены аналогичные формы острий, включая 
острия фон-ив [Голованова, 2008, рис. 9-1]. 

Эпипалеолитические памятники на Северо-Западном Кавказе гораздо 
более многочисленны и датируются в интервале от 17–16 до 12–11 тыс. л. н 
[Голованова, Дороничев, 2012; Голованова, Дороничев, Дороничева, 2015; 
Дороничева, Кулькова, Шекли, 2013; Стоянка-мастерская Бесленеевская-
1 … , 2017; Дороничева, Иванов, 2016]. Преобладающими категориями ору-
дий в верхнепалеолитическом культурном слое 1 Губского навеса 1 [Амир-
ханов, 1986] являются ППК и острия. Все ППК представлены обломками, а 
длина их не превышает 3 см. Среди острий преобладают острия граветт, из-
готовленные на пластинках длиной не более 4 см. Немногочисленные кон-
цевые скребки изготовлены на пластинчатых сколах, реже – на отщепах. 
Резцы единичны и сделаны на пластине и пластинке. Выделены зубчатые 
орудия – преимущественно на пластинчатых сколах. В целом как состав 
орудийного комплекса, так и тип сколов-заготовок близок таковым в слое  
1-3 Мезмайской пещеры. 
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В Губском навесе 7 только нижние горизонты 3 и 4 могут быть отнесе-
ны к эпипалеолиту. В горизонте 3 среди орудий преобладают скребки 
(31,5 %) и резцы (17,5 %). Большая часть скребков сделана на пластинах 
(47,3 %) и пластинках (16,2 %), большинство резцов – на пластинах. ППК 
составляют 14,5 % и оформлены на пластинках. Все 3 острия сделаны на 
пластинках. Также на пластинках изготовлены геометрические микролиты 
[Голованова, Дороничев, 2012]. 

Хотя коллекция Касожской пещеры, так же как и Губских навесов 1 и 7, 
происходит из раскопок П. У. Аутлева более чем 30-летней давности, мик-
ролиты и орудия на микропластинках (42,3 %) представлены в ней большой 
серией [Аутлев, 1988; Отложения и культурные слои … , 2015]. Это острия 
микрограветт и микро-ППК. В целом, так же, как и в других индустриях, 
острия и ППК в основном изготавливались на пластинках, скребки, резцы и 
зубчатые – на пластинчатых сколах. Подобная закономерность характерна и 
для стоянки Баранаха 4, слой 1А [Голованова, Дороничев, 2012]. 

Важные памятники, исследовавшиеся в течение последних 15 лет, 
навес Чыгай и пещера Двойная [Леонова, 2009; Леонова, Александрова, 
2012; Леонова, 2014; Александрова, 2015], в настоящее время опубликова-
ны предварительно, отсутствует даже состав коллекций по слоям. Среди 
каменных орудий слоев 10–14 навеса Чыгай преобладают скребки, сделан-
ные на пластинчатых сколах. Резцы менее многочисленны, а преобладаю-
щей заготовкой является пластина. Острия изготовлены на пластинах и 
пластинках и типологически близки остриям из Губского навеса 1. В мате-
риалах пещеры Двойная в слое 6 также преобладают скребки; резцов 
меньше. Выделены долотовидные и зубчато-выемчатые изделия. Присут-
ствуют разнообразные острия и геометрические микролиты. Близкий со-
став индустрии и в слое 7 указанного объекта. Подробная информация о 
сколах-заготовках отсутствует. 

Коллекция Мезмайской пещеры предоставляет возможность подробно 
изучить сколы-заготовки в ВП индустриях. Анализ размерных характери-
стик сколов и ретушированных орудий из слоев 1А2, 1А1/1А2, 1А2 и слоя 
1-3 показал, что для изготовления разных форм орудий отбирались сколы, 
соответствующие определенным критериям. Так, ППК и острия оформля-
лись только на пластинчатых заготовках шириной от 3 до 14 мм. Для 
оформления скребков использовались наиболее широкие и массивные ско-
лы – отщепы, технические сколы, крупные пластины. Главным критерием 
подбора заготовок для создания резцов являлась толщина скола-заготовки. 

Сколы-заготовки для различных категорий ретушированных орудий 
значительно меняются от слоя к слою. Для слоев, сформировавшихся до 
максимума последнего оледенения (1А2, 1А1/1А2 и 1А1), при изготовлении 
ППК и острий характерно использование микропластинок шириной 3–5 мм. 
В эпипалеолитическом слое 1-3 ППК изготавливались на пластинках и уз-
ких пластинах, для создания острий отбирались только пластинки. Ширина 
ППК и острий в этом слое жестко стандартизована.  
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Для оформления скребков использовались наиболее широкие и массив-
ные сколы. В слоях 1А2 и 1А1/1А2 это крупные отщепы и технические ско-
лы с большим разбросом значений ширины и толщины, в слое 1А1 – отще-
пы шириной 23–30 мм, реже пластины и пластинки шириной 8–16 мм. В 
слое 1-3 большая часть скребков сделана на пластинах шириной 10–20 мм. 
Скребки на отщепах составляют только 27,5 %, ширина их колеблется от 
8 до 37 мм. Все резцы оформлены на довольно массивных сколах, преиму-
щественно пластинах, толщиной 6–9 мм. 

Одним из факторов, оказавших серьезное влияние на форму и размер 
сколов-заготовок основных категорий орудий, было изменение техники 
расщепления. В слоях 1А2, 1А1/1А2 она была ориентирована на получение 
узких, но достаточно массивных микропластинок и пластинок. Эти сколы 
использовались для изготовления острий и ППК. Скребки в этих слоях сде-
ланы на наиболее массивных и широких заготовках – отщепах и техниче-
ских сколах.  

В эпипалеолитическом слое 1А1 возрастает число пластин и пластинок, 
увеличиваются средние размеры ППК и острий. Скребки более многочис-
ленны, изготовлены преимущественно на отщепах, но размеры их стандар-
тизованы, а массивные кареноидные формы отсутствуют.  

Целью расщепления каменного сырья в слое 1-3 было получение пла-
стинчатых сколов шириной 3–15 мм. Микропластинок здесь меньше, чем в 
более древних слоях, для изготовления орудий они почти не использова-
лись. ППК и острия оформлены на пластинках и узких пластинах, скребки 
изготовлены преимущественно на пластинах шириной 10–20 мм и отщепах. 

Таким образом, изучение размерных характеристик пластинчатого 
компонента верхнепалеолитических слоев Мезмайской пещеры позволило 
проследить последовательное изменение размеров и пропорций сколов на 
протяжении длительного отрезка времени. При помощи статистического 
анализа определен неслучайный характер различий размеров пластинчатых 
сколов между: 1) слоями 1А1/1А2, 1А2, 2) горизонтами 8, 9 слоя 1-3 и слоем 
1А1 и 3) горизонтами 1, 2 слоя 1-3. Кроме того, установлено постепенное 
уменьшение относительной толщины скола от более ранних слоев к поздним. 

Эти изменения могут быть интерпретированы как результат постепен-
ного развития техники скола [напр. Поплевко, 2007; Pelegrin, 2012]: переход 
от ударного скалывания к расщеплению в технике отжима и последующему 
усовершенствованию техники отжима, которое отразилось в увеличении 
средней ширины скола и уменьшении относительной толщины. 

Выводы 
Полученные в итоге настоящего исследования данные можно сопоста-

вить с другими памятниками Северо-Западного Кавказа только на уровне 
общих закономерностей. Так, для индустрий, датированных до максимума 
последнего оледенения, характерны кареноидные скребки, заготовками для 
которых служили массивные отщепы (культурный слой 2 Губского навеса 1, 



ВЛИЯНИЕ ТЕХНИКИ РАСЩЕПЛЕНИЯ НА ОТБОР ЗАГОТОВОК ОРУДИЙ     45 

слой 1А2 Мезмайской пещеры). В эпипалеолитических памятниках преоб-
ладают скребки, сделанные на пластинчатых заготовках. Обращает на себя 
внимание, что во многих коллекциях (Губский навес 1, культурный слой 1; 
Губский навес 7, горизонт 3) преобладают скребки и резцы, что, по-
видимому, связано с методикой раскопок. В этих коллекциях микроизделия 
немногочисленны. Сколы-заготовки для острий, ППК и геометрических 
микролитов сравнивать сложно, поскольку в количественном отношении 
они представлены очень неравномерно. Только в материалах Касожской 
пещеры и стоянки Баранаха 4 (слой 1А) присутствуют большие серии мик-
роострий и микро-ППК. 

Анализ орудий и сколов-заготовок из слоев позднего верхнего палео-
лита и эпипалеолита Мезмайской пещеры показал, что археологические 
комплексы, сформировавшиеся до максимума последнего оледенения, и 
эпипалеолитический слой 1-3 различаются как по типологическому составу 
орудийных наборов, так по форме и размеру сколов, отбираемых для изго-
товления основных категорий орудий. Одной из причин этих различий бы-
ли, видимо, изменения в технологии расщепления кремня, которые произо-
шли после или во время максимума последнего оледенения и позволили по-
лучать большее число пластинчатых сколов, пригодных для оформления 
всех основных категорий орудий.  
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Impact of Flaking Technique on Selection of Blanks  
for Main Categories of Retouched Tools in the Upper 
Paleolithic and Epipaleolithic of Northwestern Caucasus  
(on the Materials of Mezmaiskaya Cave) 

A. G. Nedomolkin 
National Museum of Republic of Adygea 

Abstract. The study is aimed to determine flaking products that were used as blanks for 
production of main categories of retouched tools, as well as the impact provided by change in 
the flaking technique on the blanks during the Upper Paleolithic and Epipaleolithic in the 
northwestern Caucasus. Nowadays, most of these assemblages come from old excavations and 
lack a significant portion of micro-artifacts. Mezmaiskaya cave is presented now as the 
reference of an Upper Paleolithic (UP) / Epipaleolithic (EPP) site in the region. The analysis of 
lithic assemblages from Mezmaiskaya cave reveals that the assemblages from UP levels 
(layers 1A2, 1A1/1A2, and 1A1) show the following features: 1) micro-bladelets and bladelets 
with width of 4–10 mm were preferred blanks for manufacture of bladelets with a blunted back 
(backed bladelets); 2) micro-bladelets and bladelets with width of 3–7 mm, and narrow blades 
with width of 10–12 mm were used for manufacture of points; 3) end-scrapers in these layers 
were made on wide and massive blanks – flakes and technical flakes; 4) blades and flakes were 
selected for making burins, and the main selection criterion was the thickness of the blank (4 to 
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8 mm.). The EPP layer 1–3 in Mezmaiskaya cave differs from the earlier layers in the 
typological composition of tools, and in sizes and types of flaking products used as blanks for 
tools: 1) backed bladelets in this layer are made only on bladelets and narrow blades; 2) points 
are made on bladelets, and standardized in width (4–7 mm) and thickness (1,5–3 mm); 3) 
mostly blades with width of 10–20 mm and thickness of 2–7 mm were used as blanks for 
production of end-scrapers; 4) geometric microliths are made on bladelets and narrow blades. 
We can assume that a change in the flaking technique was one of main reasons for changes in 
blanks used for tools. Preliminary results indicate that the number of laminar products with 
metric parameters corresponding to the pressure technique increases upward and reaches 
maximum values in the upper horizons 1 and 2 of layer 1-3. Narrow blades with width of 10–
17 mm were used to make segments, trapezes, triangles, end-scrapers, and denticulated tools. 
Bladelets were used for points, backed bladelets, and geometric microliths. In layers 1A2 and 
1A1/1A2, the stone knapping was aimed to obtaining narrow and relatively massive bladelets 
and micro-bladelets that were used as blanks for the most numerous categories of tools – 
backed bladelets and points; however, blades are not numerous in these layers. 

Keywords: blade flaking, tool blanks, Upper Paleolithic, Epipaleolithic, Mezmaiskaya cave. 
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