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Аннотация. Представлены результаты физико-химических исследований неолитиче-
ской керамики стоянки Амурзет, поселений Казакевичево и Шереметьево I. Методами 
термогравиметрии и рентгеновской дифрактометрии исследованы 15 фрагментов сосу-
дов. Рентгенографический анализ выявил минеральный состав керамики, основу которо-
го составляют кварц и полевые шпаты (плагиоклаз и ортоклаз). Термогравиметрический 
анализ показал, что режим обжига керамики был кратковременным низкотемператур-
ным (в пределах до 600 °С), а в качестве отощителя использовались как минеральные 
(кварц), так и органические (растительного происхождения) примеси. В результате про-
веденных исследований по ряду признаков установлено сходство гончарных традиций 
археологических памятников сопредельных территорий. 
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Введение 
Амурзет является двуслойным археологическим памятником с могильни-

ком финала древности – начала средневековья (верх) и стоянкой эпохи камня 
(низ), который расположен на левом берегу р. Амур на территории пос. Амур-
зет, административного центра Октябрьского района Еврейской автономной 
области (рис. 1). 

По хронологической принадлежности комплекс, связанный с нижним 
слоем, датируется временем неолита. Остатки памятника представляют со-
бой стоянку без следов стационарных жилищ типа землянок или полуземля-
нок. Каменная индустрия достаточно архаичная. Керамический комплекс, 
который отличается рядом ярко выраженных особенностей, имеет некото-
рое сходство с материалами малышевской (ранний этап) и кондонской (ран-
ний вариант) культур Нижнего Приамурья, а также бойсманской культуры 
Приморья. Однако амурзетская керамика по сравнению с ними выглядит 
старше. Поэтому в определении культурной принадлежности материала 
стоянки возникают сложности, так как нет возможности увязать амурзет-
ские находки с какой-либо известной археологической культурой региона. 
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Более того, стоянку Амурзет трудно отнести только к нижнеамурскому или 
среднеамурскому неолиту, так же как и к приморскому. Она достаточно са-
мостоятельная, с признаками синкретизма; занимает региональную нишу на 
стыке нескольких культурных традиций раннего среднего неолита [Медве-
дев, 2009а; 2009б]. 

 

 
Рис 1. Карта-схема местонахождения стоянки Амурзет (1), поселений Казакевичево (2)  

и Шереметьево I (поселение 8) (3) 
 
Таким образом, с керамикой стоянки Амурзет связаны две проблемы 

археологии неолита юга Дальнего Востока: 1) проблема «гибридизации», 
т. е. смешения признаков в рамках одного керамического комплекса и, соот-
ветственно, выделения «транзитных памятников» и «транзитных зон», где 
могли происходить контакты; 2) проблема выделения новых культурно-
хронологических комплексов или типов. В рамках решения первой пробле-
мы исследователи давно отмечают существенную роль керамики и, в част-
ности, технологии ее изготовления [Жущиховская, 2003; Морева, Батаршев, 
2009]. Вопрос же о выделении новых культурно-хронологических комплек-
сов и типов, археологических культур периодически актуализируется в 
дальневосточной археологии [Шевкомуд, 2008; Клюев, Гарковик, 2008; Мо-
рева, Батаршев, Попов, 2008; Медведев, Филатова, 2014; Лынша, Тарасенко, 
2015]. Основанием служат разные археологические материалы, в число ко-
торых входит и керамика. 
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Как отмечалось выше, неолитическая керамика памятника Амурзет об-
ладает ярко выраженными специфическими чертами. Наша цель – с помо-
щью различных методов, в том числе и естественных наук, детально изу-
чить данный керамический комплекс и сравнить его с синхронным археоло-
гическим материалом с сопредельных территорий для выявления признаков 
сходства и отличия. В рамках же данной статьи основная задача – предста-
вить результаты физико-химических исследований неолитической керамики 
из материалов со стоянки Амурзет, а также с еще двух археологических па-
мятников, имеющих признаки «транзитных»: Казакевичево и Шереметьево I 
(поселение 8) [Медведев, Филатова, 2015; 2016а]. 

Материалы и методы исследования 
После изучения керамики стереоскопическим микроскопом МБС-10 из 

коллекций указанных памятников1 было изъято 15 фрагментов от разных 
частей сосудов: со стоянки Амурзет – 7 ед. (рис. 2, 1–7), с поселения Казаке-
вичево – 3 ед. (рис. 2, 8–10), с поселения Шереметьево I (поселение 8) – 5 ед. 
(рис. 2, 11–15). Затем образцы были переданы в Институт материаловедения 
ХНЦ ДВО РАН (г. Хабаровск) для проведения исследований методами 
рентгеновской дифрактометрии и термогравиметрии. Рентгенофазовый ана-
лиз осуществлялся с применением дифрактометра ДРОН-7 (CuKα-излучение, 
схема θ-2θ). Образцы подвергались умеренному истиранию, т. е. приготав-
ливались в виде истертого порошка. Исследования провел старший научный 
сотрудник Института материаловедения ХНЦ ДВО РАН И. А. Астапов. 
Термогравиметрический анализ керамики выполнен на приборе синхронно-
го термического анализа STA449F3 Jupiter. Черепки были предварительно 
растерты в агатовой ступке; навеска порошков составляла 50 мг. Затем об-
разцы нагревались в корундовом тигле до 1000 °С на воздухе в условиях 
динамического нагрева со скоростью 10 °/мин. Анализ осуществлен стар-
шим научным сотрудником Института материаловедения ХНЦ ДВО РАН 
канд. хим. наук Н. Ф. Карпович. Согласно методике, термогравиметрическая 
кривая (ТГК) показывает в процентах изменение массы при нагревании об-
разцов до 900 °С, дифферениально-сканирующая кривая (ДСК) – изменение 
теплосодержания в системе, т. е. отображает процессы, которые происходят 
с выделением или поглощением теплоты (экзо- или эндоэффекты). Основой 
исследования также послужили методические разработки российских и за-
рубежных ученых [Maggetti, 1982; 2001; Maggetti, Neururer, Ramseyer, 2011; 
The Investigation … , 2005; Физико-химическое исследование … , 2006].  

Результаты исследований 
Результаты рентгеновской дифрактометрии образцов неолитической 

керамики со стоянки Амурзет, поселений Казакевичево и Шереметьево I 
(поселение 8) представлены в табл. 1, а также на рис. 3. 
                                                      
1 Общее количество исследованных образцов составило 396 ед., в том числе: из коллек-
ции стоянки Амурзет – 245 (22 верхние и 1 нижняя части, 27 венчиков, 146 стенок и 11 
донцев) фрагментов, Казакевичево – 10 (9 венчиков и 1 стенка) фрагментов, Шереметье-
во I (поселение 8) – 141 (18 верхних частей, 26 венчиков и 97 стенок) фрагмент. 
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Таблица 1 
Результаты рентгенофазового анализа керамики стоянки Амурзет,  

поселений Казакевичево и Шереметьево I 

Дифрактограмма Часть сосуда Состав кристаллической фазы 
углы 8 < 2θ < 80° 

Амурзет 
А-1 Стенка Кварц; ортоклаз; плагиоклаз 
А-2 »» То же 
А-3 Венчик »» 
А-4 »» Кварц; плагиоклаз; ортоклаз 
А-5 Стенка То же 
А-6 Венчик »» 
А-7 Стенка »» 

Казакевичево 
К-1 Венчик Кварц; плагиоклаз; ортоклаз 
К-2 »» То же 
К-3 »» »» 

Шереметьево I (поселение 8) 
Ш-1 Венчик Кварц; плагиоклаз; ортоклаз 
Ш-2 Стенка Кварц; ортоклаз; плагиоклаз 
Ш-3 »» Кварц 
Ш-4 Венчик Кварц; плагиоклаз; ортоклаз 
Ш-5 »» То же 

 
Амурзет (рис. 3, 1). Основной фазой всех образцов керамики является 

кварц. В пробах А-1, А-2, А-3 также присутствуют ортоклаз и, в меньшем ко-
личестве, плагиоклаз. В пробах А-4 и А-7 кроме основной фазы кварца при-
мерно в одинаковом количестве присутствуют плагиоклаз и ортоклаз; при этом 
их относительное содержание ниже, чем в остальных образцах данной группы. 
Пробы А-5 и А-6 составлены из основной фазы кварца, второстепенной пла-
гиоклаза и – в меньшем количественном соотношении – ортоклаза. 

Казакевичево (рис. 3, 2). Для всех образцов керамики данной группы 
основной является фаза кварца. В пробах К-1 и К-2 содержание второсте-
пенных фаз плагиоклаза и ортоклаза имеет примерно одинаковое соотноше-
ние. В пробе К-3 в количественном отношении плагиоклаза немного боль-
ше, чем ортоклаза. 

Шереметьево I (поселение 8) (рис. 3, 3). Основа всех образцов этой 
группы – кварц. В пробе Ш-1 второстепенная фаза плагиоклаза по условной 
концентрации практически в два раза превышает ортоклаз. В пробе Ш-2 ор-
токлаза по относительной концентрации больше, чем плагиоклаза. В пробе 
Ш-3 фазы плагиоклаза и ортоклаза не идентифицированы: отсутствуют ха-
рактерные пики на спектре. Пробы Ш-4 и Ш-5 имеют схожий фазовый со-
став: плагиоклаз по условной концентрации немного превосходит ортоклаз 
среди второстепенных фаз. 
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Рис. 2. Неолитическая керамика: 1–7 – Амурзет; 8–10 – Казакевичево;  

11–15 – Шереметьево I (поселение 8) 

Итак, анализ фаз кристаллической составляющей выявил, что во всех 
исследованных материалах основной являлась фаза кварца, а фазы плагио-
клаза и ортоклаза были второстепенными, но в разных соотношениях по 
условной концентрации. Исключение составил только один образец, где фа-
зы полевых шпатов (плагиоклаза и ортоклаза) не зафиксированы. Детальная 
съемка образцов на малых углах для выявления наличия слюдистых матери-
алов не привела к положительному результату. Это можно объяснить двумя 
причинами. Во-первых, слюды представлены в данных образцах в очень ма-
лых количествах, во-вторых – чувствительность настоящего дифрактометра 
не позволяет зафиксировать минералы даже при максимальном режиме ра-
боты рентгеновской трубки и увеличении времени экспозиции при осу-
ществлении съемки. 
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Рис. 3. Дифрактограммы образцов керамики:  

1 – Амурзет; 2 – Казакевичево; 3 – Шереметьево I (поселение 8) 
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Таблица 2 
Результаты термогравиметрического анализа керамики стоянки Амурзет,  

поселений Казакевичево и Шереметьево I 

Образец Часть 
сосуда 

Σ, 
вес. % 

H2O, 
вес. % 

С, 
вес. % Примечание 

Амурзет 

А-1 Стенка 7,42 1,68 5,74 
Экзоэффект горения органики ярко выражен 
(384,1 °С). 
Фазовый переход кварца четко выражен (572 °С) 

А-2 »» 7,10 3,82 3,68 

Эндоэффект испарения воды (120 °С). 
Экзоэффект горения органики выражен очень 
слабо. 
Фазовый переход кварца четко выражен (574 °С) 

А-3 Венчик 7,15 2,81 4,34 
Эндоэффект испарения воды (120 °С). 
Экзоэффект горения органики ярко выражен 
(396,1 °С) 

А-4 »» 8,82 4,09 4,73 

Эндоэффект испарения воды (120 °С). 
Экзоэффект горения органики ярко выражен 
(387,5 °С). 
Количество воды и органики примерно одинаково 

А-5 Стенка 6,30 3,66 2,64 Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики не выражен 

А-6 Венчик 6,71 3,05 3,66 Количество воды и органики примерно одинаково. 
Фазовый переход кварца не проявлен 

А-7 Стенка 5,00 2,14 2,86 Фазовый переход кварца четко выражен (572 °С) 

Казакевичево 

К-1 Венчик 11,52 4,49 7,03 
Экзоэффект горения органики (до 600 °С). 
Отличается наибольшим содержанием органиче-
ского углерода и наименьшим воды 

К-2 »» 11,32 7,03 4,29 
Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики ярко выражен (до 
600 оС) 

К-3 »» 9,68 6,41 3,27 То же 

Шереметьево I (поселение 8) 

Ш-1 Венчик 10,68 6,66 4,02 
Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики выражен слабо. 
Фазовый переход кварца не выражен 

Ш-2 Стенка 14,02 8,08 5,94 
Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики (404,3 °С). 
Фазовый переход кварца не выражен 

Ш-3 »» 11,51 7,60 3,91 Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики не выражен 

Ш-4 Венчик 14,07 8,29 7,78 
Эндоэффект испарения воды (до 200 °С). 
Экзоэффект горения органики (423,7 °С). 
Фазовый переход кварца не выражен 

Ш-5 »» 12,42 8,42 4,00 Эндоэффект испарения воды (до 200°С). 
Экзоэффект горения органики не выражен 
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Рис. 4. Термогравиметрические кривые образцов керамики стоянки Амурзет 
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Как указывалось выше, ТГК показывают изменение массы при нагре-
вании образцов до 900 °С. Масса уменьшается в два этапа: 1) испарение во-
ды (Н2О) (на ДСК этому соответствует эндоэффект); 2) после 250 °С (со 
слабо или сильно выраженным экзоэффектом на ДСК) – горение раститель-
ных остатков (С). После 600 °С изменение массы не происходит. После 
710 °С отмечается слабо выраженное увеличение массы, что может быть 
связано с окислением Fe(II) до Fe(III) (оксида железа двухвалентного до ок-
сида железа трехвалентного). В целом до 200 °С изменения массы составили 
от минимальных 1,68 (А-1) до максимальных 4,09 (А-4) весового процента. 
Средние данные в пределах от 2,81 до 3,57 %. Довольно близки между со-
бой показатели проб А-2 и А-4 (около 4 %) и А-3 и А-6 (около 3 %). От 
200 °С и далее изменение массы составило от минимальных 2,64 (А-5) до 
максимальных 5,74 (А-3) весового процента. В среднем от 3,6–63,68 до  
4,34–4,74 %. Соотношение содержания углерода и воды по массе в разных 
образцах варьирует. 

Казакевичево (рис. 5). Во всех образцах на ДСК отмечены эндотерми-
ческие пики в интервале температур до 200 °С, связанные с удалением ад-
сорбированной и слабосвязанной воды. При температуре около 600 °С 
наблюдаются экзотермические пики, коррелирующие с процессами выгора-
ния остатков органического углерода. До 200 °С изменения массы составили 
от минимальных 4,49 (К-1) до максимальных 7,02 (К-3) весового процента. 
От 200 и до 600 °С – от минимальных 3,27 (К-3) до максимальных 7,03 (К-1) 
весового процента. Соотношение содержания углерода и воды по массе в 
разных пробах варьирует. Кроме того, у всех образцов фазовые переходы 
кварца не проявлены. 

 
Рис. 5. Термогравиметрическая кривая образцов керамики стоянки поселения Казакевичево 
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Шереметьево I (поселение 8) (рис. 6, а, б). Во всех пробах на ДСК до 
200 °С отмечен эндоэффект (прогиб вниз), связанный с удалением воды. 
При температурах около 400 °С в двух образцах – Ш-2 (404,3 °С) и Ш-4 
(423,7 °С) выявлены экзотермические пики процессов выгорания органиче-
ских остатков. В остальных пробах (Ш-1, Ш-3 и Ш-5) пики не выражены, 
что объясняется либо незначительным количеством, либо полным отсут-
ствием органических остатков. В целом до 200 °С изменения массы соста-
вили от минимальных 6,63 (Ш-1) до максимальных 8,42 (Ш-5) весового 
процента. Средние показатели 8,08–8,29 %. От 200 °С и далее – от мини-
мальных 3,91 (Ш-3) до максимальных 7,78 (Ш-4) весового процента.  
В среднем от 4,00–4,02 до 5,94 %. Соотношение содержания углерода и во-
ды по массе в разных пробах варьирует. В трех образцах (Ш-1, Ш-2 и Ш-4) 
фазовые переходы кварца не выражены. 

Таким образом, анализ полученных данных показал, что кривые ДТА 
характеризуются группами сложных эндотермических и экзотермических 
пиков. В целом интервал температур выгорания 200–600°С характерен для 
всех образцов керамики с разных памятников, но вид их различен: от слож-
ных, плохо разделенных до ярко выраженных экзотермических пиков на 
350–425 °С (А-1, А-3, А-4; К-1, К-2, К-3; Ш-2, Ш-4), связанных с процессом 
горения органических остатков. Показатели изменения массы образцов до 
200 °С в целом составили от 1,68 до 8,42 весового процента. Причем в кера-
мике с разных памятников минимальные и максимальные показатели силь-
но варьируют. Признаки различия проявляются и в фазовых переходах 
кварца. Если в амурзетской керамике он присутствует почти на всех кривых, 
а в керамике с Шереметьево – в двух из пяти, то в образцах с Казакевичево 
фазовые переходы кварца не выражены вообще. 

Обсуждение и выводы 
Сравнительный анализ результатов рентгенофазового анализа показал, 

что неолитическая керамика с исследуемых археологических памятников по 
своему минеральному составу очень близка между собой. Во всех комплек-
сах доминирующим является кварц. Кроме кварца, непластичные минераль-
ные включения представлены также полевыми шпатами – плагиоклазами и 
ортоклазом – в разных соотношениях по условной концентрации. Основы-
ваясь на полученных данных, можно предположить, что гончары применяли 
в производстве местное глинистое и неглинистое сырье, сходное по своему 
минеральному составу. 

Сравнительный анализ результатов термогравиметрического анализа 
керамики с исследуемых археологических памятников выявил, что режим ее 
обжига был кратковременным низкотемпературным (в пределах до 600 °С). 
В качестве отощителя могли использоваться как минеральные (кварц), так и 
органические (растительного происхождения) примеси. Возможно и то, что 
могли быть использованы разные глинистые фракции – «запесоченные», 
т. е. с естественной примесью песка, или нет. Слабо выраженное увеличение 
массы в амурзетских образцах после 710 °С, что может быть связано с окис-
лением Fe(II) до Fe(III), указывает на присутствие в глинах оксида железа, 
т. е. на их ожелезненность. 
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Рис. 6. Термогравиметрические кривые образцов керамики стоянки 

поселения Шереметьево I (поселение 8) 
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Заметим, что в исследуемом районе находятся Амурзетское II и Хаба-
ровское месторождения кирпичных глин, представленные четвертичными 
легкоплавкими глинами и суглинками аллювиального, аллювиально-
делювиального и озерно-аллювиального происхождения. По грансоставу 
глины Амурзетского II месторождения – это «глины с низким и средним 
содержанием крупнозернистых включений, низкодисперсные, умеренно- и 
среднепластичные, с высоким содержанием красящих окислов. Температура 
обжига 950–980 °С» [Государственная геологическая карта … , 2011, с. 296]. 
В Хабаровском месторождении кирпичных глин «содержание пеcчаной 
фракции 5,1–13,8 %, глинистой – 14,79–24,93 %. Число пластичности 1 
2,5–16,8. Химический состав глин (%): кремнезем – 66,84–66,43, глинозем – 
16,29–18,08, окись железа – 4,02–5,49» [Государственная геологическая кар-
та … , 2009, с. 272]. 

Таким образом, полученные в результате физико-химических исследо-
ваний керамики данные в дальнейшем позволят более точно идентифициро-
вать источники сырья для ее производства. Однако нерешенным остается 
вопрос, какие непластичные минеральные включения представляют искус-
ственные добавки в формовочных массах, а что является естественными 
примесями в исходном глинистом сырье. Для его решения, на наш взгляд, 
возможно использование петрографического метода. 

Предварительное же сравнение результатов исследования керамики 
стоянки Амурзет, поселений Казакевичево и Шереметьево I (поселение 8) с 
нижнеамурскими материалами (малышевская и кондонская культуры) пока-
зывает сходство по типу глин, составу формовочных масс и температурному 
режиму обжига [Медведев, Филатова, 2016б; 2016в]. 

Заключение 
Полученные в ходе рентгенофазового и термогравиметрического ана-

лизов данные позволяют вычленить следующие признаки сходства в тради-
циях гончарного производства «транзитных» памятников (стоянки Амурзет 
и поселений Казакевичево и Шереметьево I), расположенных на сопредель-
ных территориях Еврейской автономной области и Нижнего Приамурья:  

1) применение местных ожелезненных глин, сходных по своему мине-
ральному составу; 

2) присутствие кварца в качестве основы минерального состава кера-
мики, а также наличие в нем полевых шпатов (плагиоклаза и ортоклаза); 

3) употребление в ряде случаев в качестве минеральной добавки песка 
(в составе которого продукты разрушения пород вулканического происхож-
дения: кварц, плагиоклаз и ортоклаз), в качестве органической добавки – 
остатков растительного происхождения; 

4) кратковременное поддерживание довольно низкой температуры об-
жига (в пределах 600 °С). 

В перспективе, как уже отмечалось выше, необходимы петрографиче-
ское исследование керамики стоянки Амурзет, поселений Казакевичево, 
Шереметьево I (поселение 8) и идентификация источников сырья для ее 
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производства. Нужна также более детальная корреляция полученных дан-
ных с материалами сопредельных регионов Нижнего Приамурья (малышев-
ская и кондонская культуры, бойсманский культурно-хронологический тип) и 
Приморья (бойсманская культура, веткинский культурно-хронологический 
комплекс). 
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Results of Physical and Chemical Investigations of the 
Neolithic Pottery from Amurzet Site and the Settlements 
Kazakevichevo and Sheremetievo I (Amur Region) 
V. E. Medvedev 
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

I. V. Filatova 
Amur State University of Humanities and Pedagogy 
Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS 

Abstract. The article presents the results of physical and chemical studies of the Neolithic 
pottery of the Amurzet site, Kazakevichevo and Sheremetievo I settlements. The upper layer of 
Amurzet site is a burial of Late Iron Age – Middle Age, the lower layer is a Stone Age 
settlement. The Neolithic settlement Amurzet can be characterized by evident signs of 
syncretism; it fills in a regional gap at the junction of several cultural traditions of early Middle 
Neolithic. Two problems of Neolithic archeology of the South of the Far East are connected 
with the pottery of this site: 1) a sort of “hybridization”, i.e. the mixture of features within a 
single pottery complex and, accordingly, the allocation of “transit sites” and “transit zones” 
where contacts could occur; 2) the allocation of new cultural-chronological complexes or 
types. The purpose of this investigation is to study this pottery complex by using various 
methods, including natural sciences, and to compare it with synchronous archaeological 



58                                           В. Е. МЕДВЕДЕВ, И. В. ФИЛАТОВА 

Известия Иркутского государственного университета. 2017 
Т. 20. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». С. 44–60 

materials from adjacent territories in order to reveal signs of similarity or differences. The 
main task is to present the results of physical and chemical analyzes of the Neolithic pottery of 
the Amurzet site and the Kazakevichevo and Sheremetievo I settlements. The use of the natural 
sciences in the investigations of the pottery traditions is topical in modern archeology. The 
novelty is determined by the fact that the physicochemical methods for the first time are 
applied to the pottery of these sites. The collection of pottery from these sites consists of 396 
examples, 15 fragments from different parts of the vessels were examined by the methods of 
thermogravimetry and X-ray diffractometry. The obtained results revealed the signs of 
similarity in the traditions of the pottery production of “transit” sites (Amurzet site and 
Kazakevichevo and Sheremetievo I settlements) of adjacent territories of the Jewish 
Autonomous Region and Khabarovsk Region: the use of local ferruginous clays, similar in 
their mineral composition; the presence of quartz as the basis of the mineral pottery 
composition, as well as the presence of feldspars (plagioclase and orthoclase) in it; in some 
cases – the use of sand as a mineral additive (which includes products of destruction of rocks 
of volcanic origin: quartz, plagioclase and orthoclase) and organic inclusions (plant residues); 
short-term firing at a rather low firing temperature (within 600°C). 

Keywords: Far East, Neolithic, pottery, physical and chemical studies, radiography, 
thermogravimetry. 
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