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Аннотация. Приводятся новые данные по среднему палеолиту стоянки Кульбулак (слои 
14–17). Технико-типологический анализ археологических материалов дал основания 
полагать, что на Кульбулаке в погребенном состоянии зафиксированы древнейшие на 
западе Центральной Азии проявления пластинчатого варианта среднего палеолита, ко-
торый в технологическом отношении ассоциируется с леваллуазским расщеплением. 
Вероятная принадлежность этих индустрий рубежу среднего и верхнего плейстоцена 
требует возвращения к обсуждению сценариев появления среднепалеолитических инду-
стрий обирахматского облика в Памиро-Тянь-Шаньском регионе и изменения хроноло-
гической оценки этих событий в сторону значительного удревнения. 
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Введение 
Проведенная в начале ХХI в. ревизия культурно-хронологической схе-

мы развития среднего палеолита Памиро-Тянь-Шаня привела к пересмотру 
принятого ранее фациального деления этого периода [Касымов, 1990; 
Оманжулов, 1984; Ранов, 1965; Ранов, Несмеянов, 1973; Сулейманов, 1972; 
Ташкебаев, Сулейманов, 1980]. В частности, был произведен отказ от выде-
ления зубчатой фации регионального мустье [К вопросу о выделении … , 2012; 
«Зубчатое мустье» … , 2014] и переосмыслена (в сторону значительного 
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уменьшения) роль леваллуазского компонента в местных среднепалеолити-
ческих индустриях [Деревянко, 2011; Кривошапкин, 2012; Кривошапкин, 
Павленок, Шнайдер, 2015]. Анализ четко стратифицированных индустрий 
грота Оби-Рахмат и ряда близких ему по возрасту комплексов (Худжи, 
Джаркутан, Дусти) позволил выявить присутствие на территории Памиро-
Тянь-Шаня пластинчатых комплексов обирахматской культурной традиции, 
существовавшей в интервале с 80–70 до 40–35 тыс. л. н. [Krivoshapkin, 
Kuzmin, Jull, 2010] и ставшей в дальнейшем одним из источников формиро-
вания верхнего палеолита региона [Колобова, 2014]. Значительная протя-
женность во времени и широкое пространственное распространение дали 
основания рассматривать обирахматскую традицию как явление, во многом 
определяющее культурное развитие Памиро-Тянь-Шаня во второй половине 
верхнего плейстоцена [Кривошапкин, 2012; Кривошапкин, Павленок, 2015]. 

Несмотря на значительные изменения в понимании природы вариа-
бельности памятников среднего палеолита предгорий Памиро-Тянь-Шаня, 
ряд ключевых вопросов (особенности регионального перехода от нижнего к 
среднему палеолиту, время появления комплексов среднего палеолита и их 
генезис, причины вариабельности среднепалеолитических индустрий) по-
прежнему остается далеким от своего разрешения. Исследователи разных 
поколений и разных научных школ (А. П. Окладников, В. А. Ранов, 
А. П. Деревянко, Л. Б. Вишняцкий) признавали наиболее вероятным появ-
ление среднепалеолитических индустрий в регионе в результате культурной 
интервенции со стороны Ближнего и Среднего Востока [Деревянко, 2011; 
Ранов, 1964; Окладников, 1968; Vishnyatsky, 1999]. В качестве свидетель-
ствующих об этом черт указывались схожие каменные индустрии (леваллуа-
пластинчатая технологическая основа), топографии стоянок (расположение 
в предгорном и низкогорном поясе с абсолютными высотами в пределах 
1200–1400 м) и композиции фаунистических останков на стоянках (мелкие 
парнокопытные как основной объект охоты). В развитие этой концепции 
даже предлагалась модель, согласно которой мигрирующая группа населе-
ния была представлена неандертальцами (находки из Шанидара и Тешик-
Таша), не справившимися с возросшей нагрузкой на собственные экологи-
ческие ниши в связи с появлением в местах их исконного обитания людей 
современного физического облика. Но при этом исследователи не ограничи-
ваются исключительно западным направлением при поиске аналогий. Отме-
чается сходство материалов памятников Памиро-Тянь-Шаня с синхронными 
археологическими комплексами Горного Алтая [Деревянко, 2011], а если 
положить в основу технологический критерий и связать развитие нукле-
усного расщепления с развитием бифасиальной технологии, тогда еще более 
перспективными кажутся поиски истоков регионального среднего палеолита 
на казахских территориях [Вишняцкий, 1996]. В настоящий момент остается 
предельно неясным и хронологический контекст среднепалеолитических 
индустрий, в первую очередь, по причине малого количества датированных 
памятников. Согласно распространенной сейчас точке зрения, все мустьер-
ские памятники Средней Азии имеют достаточно поздний возраст – 
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не древнее 130–100 тыс. лет. [Вишняцкий, 1996]. Однако, если принять ре-
зультаты датирования 2-го педокомплекса местонахождения Хонако 3 
(240 тыс. л. н.) [Ранов, Шефер, 2000; Ранов, Каримова, 2005], установленные 
на основе корреляции с кислородно-изотопной шкалой, то протяженность 
существования регионального среднего палеолита будет необходимо увели-
чить минимум вдвое. 

Поднятые вопросы требуют обращения к наиболее ранним памятникам 
среднего палеолита в регионе, которые могут содержать культурные слои 
начала верхнего плейстоцена. Основные перспективы здесь связаны с ком-
плексным изучением археологических материалов стоянки Кульбулак 
(рис. 1) – наиболее значимого памятника каменного века в долине 
р. Ахангарон и одного из опорных местонахождений для палеолита всего 
запада Центральной Азии [Борисковский, Абрамова, 1983; Новые исследо-
вания … , 1995, Вишняцкий, 1996; Касымов, 1990]. В результате исследова-
ния памятника в 2016–2017 гг., которому посвящена эта работа, были полу-
чены новые данные, существенно дополняющие наши представления о раз-
витии региона в дообирахматский период. 

Рис. 1. Карта с местом расположения и вид на стоянку Кульбулак 

Средний палеолит стоянки Кульбулак:  
традиционные представления и новые данные 
Стоянка Кульбулак исследовалась под руководством М. Р. Касымова 

[1990] в период с 1963 по 1985 г. со значительными перерывами. В результате 
многолетних исследований он пришел к выводу, что все 49 культурных слоев 
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Кульбулака представлены в состоянии in situ и культурно-стратиграфическая 
колонка памятника демонстрирует эволюционное автохтонное развитие 
единой кульбулакской культуры от ашельской эпохи до финальных этапов 
каменного века. Материалы стоянки стали основой для выделения регио-
нальной фации зубчатого мустье, генетически связанной с ашельскими ма-
териалами Кульбулака и играющей значительную роль в становлении реги-
онального верхнего палеолита, определяя его архаичный облик. 

На современном этапе изучения среднепалеолитического комплекса 
слоев на стоянке Кульбулак (с 2007 г. и по настоящее время) [Возобновле-
ние археологических работ … , 2008; Индустрия слоя 23 … , 2010; 
Reassessment of the … , 2018] было установлено, что стратиграфия объекта 
отражает ритмичное чередование двух основных циклов аккумуляции от-
ложений. Один характеризуется относительно спокойным накоплением 
осадков преимущественно эолового генезиса, переработанных склоновыми 
и субаквальными процессами. Другой цикл аккумуляции осадков связан с 
их быстрым (катастрофическим) накоплением в результате захлестывания 
на территорию расположения памятника грязекаменных селевых потоков, 
проходивших по руслам временных водотоков, и сопутствующих пролюви-
альных процессов [Возобновление археологических работ … , 2008; Новый 
этап исследования … , 2010; Preliminary results … , 2010; Revisiting the 
Palaeolithic … , 2014]. Формирование верхней пачки отложений эпохи сред-
него палеолита на Кульбулаке (литологические слои 3–11) соответствует 
второй (катастрофической) модели. Анализ наиболее представительных 
коллекций каменных артефактов из слоев селевого генезиса (слои 3 и 4) по-
казал, что изделия с зубчатой ретушью демонстрируют признаки постдепо-
зиционной транспортировки (окатанность, механические повреждения кра-
ев). Тем самым была доказана необоснованность рассмотрения зубчатых 
изделий в качестве основной категории орудий для этих слоев [Виды моди-
фикации сколов … , 2011; К вопросу о выделении … , 2012; «Зубчатое 
мустье» … , 2014]. Без учета зубчатого компонента малые по количеству 
комплексы из слоев 3–11 можно охарактеризовать как пластинчатые, инду-
стриально близкие материалам памятников обирахматского круга [«Зубча-
тое мустье» … , 2014]. Наличие нуклеусов для пластинок, сколов с метриче-
скими показателями пластин и пластинок, а также верхнепалеолитического 
инструментария в виде концевых и боковых скребков в коллекциях этих 
слоев в полной мере соответствует подобной атрибуции. Проведенное ОСЛ-
датирование отложений позволило определить, что их формирование про-
исходило в интервале от 39±2 (сл. 2) до 82±6 (сл. 10) тыс. л. н. [Revisiting the 
Palaeolithic … , 2014]. Важно отметить, что, несмотря на пока скудные резуль-
таты датирования, они хорошо соотносятся со стратиграфической позицией 
образцов, геологическим и археологическим контекстами их обнаружения. 

Археологические материалы из пролювиально-делювиальных отло-
жений слоев 12.1 и 12.3, полученные в результате работ в 2014–2016 гг., 
также индустриально близки комплексам обирахматской традиции [Мел-
копластинчатое производство … , 2014; Вариабельность материальных 
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комплексов … , 2016; Вариабельность индустрий среднего … , 2017]. На 
сходства между индустриями обирахматского круга и коллекцией слоя 12.1 
указывают такие характеристики, как присутствие продуктов мелкопла-
стинчатого расщепления (в том числе кареноидных нуклеусов), свидетель-
ства использования техники леваллуа, наличие в орудийном наборе тронки-
рованно-фасетированных изделий, интенсивно ретушированных пластин, 
скребел, концевых скребков и даже одной пластинки с ретушью. Вместе с 
этим при сопоставлении комплексов обращает на себя внимание преоблада-
ние в кульбулакской коллекции нуклеусов для отщепов и значительное пре-
обладание снятий этого типа в индустрии сколов. Помимо этого, в коллек-
ции выделяются типы орудий, которые не находят аналогий в синхронных 
комплексах Памиро-Тянь-Шаня: унифасиально обработанные изделия и че-
решковый наконечник. Материальный комплекс слоя 12.3 имеет следующие 
черты: отсутствие объемных и торцовых разновидностей нуклеусов; незна-
чительные доли пластин и пластинок в индустрии сколов (при том, что от-
щепы и пластины использовались для изготовления одинаково часто); от-
сутствие орудий на пластинках; присутствие в орудийном наборе унифа-
сиально обработанных орудий, скребков, долотовидного орудия, тронкиро-
ванно-фасетированных изделий и единичных орудий с притуплением. По-
добное сочетание характеристик обособляет его на фоне других известных 
индустрий среднего палеолита. 

Можно резюмировать, что материалы наиболее насыщенных среднепа-
леолитических слоев Кульбулака (сл. 3, 4, 12.1, 12.2) свидетельствуют о по-
степенном увеличении роли верхнепалеолитических технико-типологических 
компонентов. Исследование более древних культурных напластований в 
2016–2017 гг. позволило наполнить конкретным культурным содержанием 
схему развития палеолитических индустрий региона на рубеже среднего и 
верхнего плейстоцена. Сейчас имеются веские основания рассматривать 
происходящие из них археологические комплексы как принадлежащие 
именно этому интервалу. Согласно устному сообщению Д. Вандерберге 
(Laboratory of Mineralogy and Petrology, Department of Geology and Soil 
Science, Ghent University, Belgium), проводившему ОСЛ-датирование стоян-
ки Кульбулак в 2010 г. (в настоящий момент завершена обработка и опубли-
кованы результаты датирования для слоев 2–10 [Revisiting the Palaeolithic 
site … , 2014]), нижние слои памятника (15 и ниже) могут иметь средне-
плейстоценовый возраст. Косвенно об этом свидетельствуют результаты 
недавно проведенных петромагнитных измерений на стоянке Кульбулак. 
Были отобраны образцы грунта из слоев с 11 по 24 (за исключением слоев 
17.2 и 17.3) для измерения величины объемной магнитной восприимчиво-
сти, которая отражает процессы почвообразования и тем самым может спо-
собствовать определению в разрезах горизонтов погребенных почв, что бы-
ло подтверждено исследованиями в соседних лессовых регионах Таджики-
стана. Измерения показали, что величина магнитной восприимчивости четко 
делит разрез на две части, граница между которыми достаточно резкая и 
проходит по подошве слоя 15 (устное сообщение д-ра геол.-минерал. наук 
А. Ю. Казанского, кафедра региональной геологии и истории Земли, МГУ). 
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Таким образом, изучение археологических материалов 14–17 слоев стоянки 
Кульбулак способствует решению одной из ключевых для регионального 
палеолитоведения задач: прояснению особенностей становления верхне-
плейстоценовых пластинчатых индустрий региона. 

Стратиграфия отложений стоянки Кульбулак. Слои 14–17 
Описание стратиграфии отложений (рис. 2), выполненное Д. Е. Луне-

вой (Департамент по недропользованию и развитию нефтегазодобывающего 
комплекса администрации Томской области), дается сверху вниз согласно 
нумерации, принятой в 2010 г. [Новый этап исследования … , 2010], с уче-
том уточнений С. Ю. Лазарева (Paleomagnetic Laboratory Fort Hoofddijk, 
Department of Earth Sciences, Utrecht University, The Netherlands; наблюдения 
2013–2015 гг.) [Вариабельность индустрий среднего палеолита … , 2017]. 

Слой 14. Светло-коричневые глыбово-щебнистые отложения. Обло-
мочный материал представлен магматическими породами, основную часть 
которых составляют андезит-порфиры. Обломки неокатанные, угловатые, 
их доля составляет около 40 % от общей массы пород слоя. Размер обло-
мочного материала меняется от первых сантиметров до 15 см. Сортировка 
материала отсутствует. Заполнитель представлен светло-коричневым су-
глинком и разнозернистым песком. Генетически отложения слоя, видимо, 
приурочены к селевым образованиям и главным образом фиксируются на 
восточной стенке раскопа, а на северной и южной стенках представлены 
фрагментарно (частично размыты). Подошва слоя неровная, четкая, имеет 
значительное падение на запад. Породы слоя перекрывают нижележащие 
образования с некоторым перерывом. Истинная мощность слоя на восточ-
ной стенке раскопа – 0,5 м.  

Слой 15. Светло-коричневые песчано-суглинистые отложения с редки-
ми включениями обломочного материала. Отложения преимущественно 
представлены разнозернистым песком с примесью светло-коричневого су-
глинка. Обломочный материал представлен дресвой и щебнем в основном 
андезит-порфирового состава, который имеет хаотичное расположение в 
теле слоя, а его доля не превышает 5 % от общей массы пород. Размер щеб-
ня в среднем составляет 2–4 см. Отложения приурочены к пролювиальному 
генетическому типу и перекрывают нижележащие образования с некоторым 
перерывом. Подошва слоя нечеткая, неровная, но ясная. Аналогично выше-
лежащим образованиям слоя 14, отложения фиксируются главным образом 
на восточной стенке раскопа, а на южной и северной стенках представлены 
фрагментарно. Истинная мощность слоя меняется в диапазоне от 0,2 до 0,3 м. 

Слой 16. Отложения светло-коричневого суглинка. Представлены 
массивным и пластичным светло-коричневым суглинком, выдержанным 
по мощности. Породы слоя предположительно имеют делювиальный гене-
зис при незначительном участии эоловых процессов. Подошва слоя неров-
ная, общего падения слоя не прослеживается. Темно-серый (вплоть до 
черного) оттенок подошвы слоя обусловлен вторичным окрашиванием 
окислами (гидроокислами) марганца. К основанию слоя приурочены ка-
менные артефакты, преимущественно субгоризонтального залегания. 



НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ СТОЯНКИ КУЛЬБУЛАК     9 

Рис. 2. Стратиграфический разрез стоянки Кульбулак 
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По всей видимости, имел место перерыв в осадконакоплении с подстилаю-
щими отложениями. Аналогично вышележащим образованиям слоев 14 и 
15, отложения данного слоя фиксируются на восточной стенке раскопа, а на 
южной и северной он представлен фрагментарно. Истинная мощность слоя 
меняется в диапазоне от 0,6 до 0,3 м. 

Слой 17 состоит из трех прослоев. 
Верхний 17.1. Серо-коричневые отложения разнозернистого песка с 

редкими включениями обломочного материала, который представлен дре-
свой и щебнем преимущественно андезит-порфирового состава. Также фик-
сируются каменные артефакты из кремня и эффузивных пород. Обломки (не 
более 10 % от общей массы пород) приурочены, главным образом, к кров-
ле прослоя и имеют хаотичное расположение. Размер обломочного мате-
риала в среднем составляет около 5–7 см. Сортировка и окатанность об-
ломков отсутствуют. Также по всему прослою отмечаются редкие включе-
ния слабоокатанного гравия. Истинная мощность прослоя значительно па-
дает с севера на юг и варьирует от 20 до 15 см. Подошва прослоя неровная, 
но ясная. Генетически отложения прослоя приурочены к пролювиальному 
генетическому типу. 

Средний 17.2. Заполнитель слоя представлен рыже-коричневым разно-
зернистым песком. Рыже-серый оттенок отложений обусловлен наличием 
окислов (гидроокислов) железа и марганца. Граница между верхним и сред-
ним прослоями четко фиксируется по многочисленному обломочному мате-
риалу, приуроченному к кровле прослоя 17.2 преимущественно андезит-
порфирового состава со средним размером обломков 10–15 см. У основания 
прослоя отмечается маломощная линза сизо-серого пластичного суглинка со 
средней мощностью 5 см. Прослой имеет незначительное падение на запад. 
Подошва нечеткая, неровная, но ясная. Отложения, возможно, с перерывом 
перекрывают нижележащие образования и генетически соответствуют про-
лювиальному генетическому типу. Истинная мощность прослоя постепенно 
увеличивается к востоку от 0,15 до 0,3 м. 

Нижний 17.3. Основная масса слоя представлена грубозернистым пес-
ком, который имеет преимущественно коричнево-рыжий оттенок, но места-
ми отложения имеют более насыщенный темно-серый (до черного) цвет, 
который обусловлен вторичным окрашиванием окислами (гидроокислами) 
марганца. В теле прослоя отмечаются включения мелкого обломочного ма-
териала (не более 10 % от всего объема пород прослоя), главным образом 
андезит-порфирового состава с размером обломков не более 2 см. Сорти-
ровка обломков отсутствует. Подошва прослоя неровная, ясная, субгори-
зонтальная. Отложения, вероятно, с некоторым перерывом перекрывают 
нижележащие образования. Генетически отложения прослоя приурочены к 
пролювиальному генетическому типу. Истинная мощность прослоя в 
среднем 0,4 м. 



НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ СТОЯНКИ КУЛЬБУЛАК     11 

Археологический материал слоя 14 
Общий состав коллекции слоя 14 насчитывает 119 экз. Большую ее 

часть составляют отходы производства (101 экз.): чешуйки – 27 экз., оскол-
ки – 33 экз., обломки – 25 экз., мелкие (до 20 мм в наибольшем измерении) 
отщепы – 7 экз. и фрагменты отщепов – 9 экз. 

Категория нуклевидных изделий включает 5 экз. Все выполнены на от-
дельностях кремня. Три изделия относятся к категории нуклевидных облом-
ков. Типологически определимые ядрища представлены леваллуазской тех-
нологией расщепления. Оба ядрища (вытянутые, овальной и подпрямо-
угольной формы) маркируют начальные стадии расщепления леваллуазских 
нуклеусов, которые заключались в оформлении ударной площадки по пери-
метру изделия, предшествующей созданию выпуклости фронта и выделе-
нию основной ударной площадки. 

Индустрия сколов представлена в следующем виде: отщепы – 5 экз., 
пластины – 1 экз., пластинки – 2 экз., удлиненные остроконечники – 2 экз. 
(рис. 3, 1). Категория технических сколов насчитывает три изделия – вто-
ричное снятие, краевое снятие и скол с параметрами нерегулярной микроп-
ластины – резцовое снятие. 

Археологический материал слоя 16 
Коллекция слоя 16 насчитывает 259 экз. Большую ее часть составляют 

отходы производства (208 экз.): чешуйки – 79 экз., осколки – 80 экз., облом-
ки – 30 экз., мелкие (до 20 мм в наибольшем измерении) отщепы – 17 экз. и 
фрагменты отщепов – 2 экз. 

К категории нуклевидных изделий относятся 2 экз. Первый – ортого-
нальный смежный нуклеус на эффузивном желваке. Его первая рабочая по-
верхность несет негативы средних отщепов, реализованных с гладкой удар-
ной площадки, подготовленной одним сколом; второй фронт использовался 
для получения средних отщепов по короткой оси нуклеуса с многогранной 
ударной площадки. Второй предмет – крупный обломок подцилиндрическо-
го поперечного нуклеуса для пластин и удлиненных остроконечников, реа-
лизуемых с гладкой ударной площадки. 

Состав индустрии сколов (всего 42 экз.) представлен в следующем ви-
де: отщепы – 21 экз., пластины – 17 экз., пластинки – 4 экз. 

В категории пластин три изделия представлены целыми изделиями, 
два – проксимально-медиальными, шесть – медиальными и шесть – ди-
стальными фрагментами. Из всех изделий только два имеют остроконечную 
форму. Пластины имеют в равных долях продольную и продольно-
конвергентную огранку, присутствуют единичные изделия с ортогональной 
и бипродольной огранками. Ударные площадки целых и проксимальных 
частей пластин представлены гладкой, двугранной, естественной, точечной 
и линейной разновидностями. 

Пластинки представлены одним целым изделием, двумя – проксималь-
но-медиальными и одним – дистальным фрагментами. Две пластинки имеют 
остроконечную форму. Огранка дорсальной поверхности у них продольная 
или продольно-конвергентная, ударные площадки гладкие или точечные. 
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Рис. 3. Археологический материал стоянки Кульбулак:  
1 – слой 14, 2–6 – слой 17.1 

В категории отщепов около одной трети предметов с продольно-
конвергентной огранкой, еще треть составляют изделия с ортогональной и 
гладкой огранкой, остальные – с продольной, встречной и центростемитель-
ной огранками. Абсолютно преобладают предметы с гладкими площадками 
(2/3 частей). Остальные отщепы имеют в равных пропорциях двугранные, 
естественные, а также линейные площадки. В единичных случаях фиксиру-
ются многогранные и точечные формы площадок. 
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Категория технических сколов насчитывает семь изделий: один экзем-
пляр медиально-дистального фрагмента полуреберчатой пластины, три пер-
вичных отщепа, вторичная пластина, краевой и резцовый сколы. 

Орудия представлены двумя экземплярами. Первый – медиально-
дистальный фрагмент удлиненного мустьерского остроконечника, оба вы-
пуклых продольных края которого покрыты постоянной дорсальной крутой 
и полукрутой чешуйчатой краевой ретушью с заломами. Второй – одинар-
ное продольное слабовыпуклое скребло на фрагменте крупного первичного 
скола. Дорсальная постоянная крутая чешуйчатая крупнофасеточная ретушь 
формирует зубчатый рабочий край. 

Археологический материал слоя 17.1 
Коллекция слоя 17.1 включает 612 изделий. Большую часть составляют 

отходы производства (521 экз.): чешуйки – 93 экз., осколки – 271 экз., об-
ломки – 101 экз., мелкие (до 20 мм в наибольшем измерении) отщепы – 
53 экз. и фрагменты отщепов – 3 экз. 

Категория нуклевидных изделий насчитывает 6 экз.: нуклевидные об-
ломки – 4 экз.; типологически определимые изделия – 2 экз. Первый пред-
мет – торцовый нуклеус со сходящимися латералями, судя по наличию на 
части фронта желвачной корки, оставлен в начальной стадии утилизации. 
Исходя из высоты фронта, мог использоваться для получения удлиненных 
заготовок, но все снятия ушли в заломы. Ударная площадка двугранная, 
подготовленная ламинарными снятиями. Зауженное основание нуклеуса 
несет фасетки дополнительного оформления несколькими средними скола-
ми на обе стороны. 

Второй – подконусовидный нуклеус для пластин (рис. 3, 2). При рас-
смотрении последовательности сколов, фиксируемых на изделии, можно 
отметить, что первично обработаны плоскости латералей, затем в конвер-
гентном направлении сняты два пластинчатых скола на границе фронта и 
латерали и следом снят центральный пластинчатый скол. Таким образом, 
типологически объемный нуклеус демонстрирует последовательность рас-
щепления, более близкую к леваллуазской. 

Состав индустрии сколов (всего 76 экз.) представлен в следующем ви-
де: отщепы – 36 экз., пластины – 33 экз., пластинки – 4 экз., остроконечни-
ки – 3 экз. (рис. 3, 3–6). 

В категории пластин два изделия являются целыми, четырнадцать – 
проксимально-медиальными, восемь – медиальными и девять – дистальны-
ми фрагментами. Из всех пластин всего четыре представлены остроконеч-
ными формами. Пластины с определимой дорсальной поверхностью имеют 
преимущественно продольную и продольно-конвергентную огранку с еди-
ничными бипродольной, перпендикулярной и ортогональными огранками. 
Среди ударных площадок целых и проксимальных частей пластин абсолют-
но преобладает гладкий тип с единичными двугранной, естественной, то-
чечной и линейной разновидностями. 
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Пластинки представлены двумя целыми, медиальным и дистальным 
фрагментами. Этот тип изделий, видимо, следует рассматривать как побоч-
ный продукт расщепления, о чем свидетельствует нерегулярность огранки – 
представлены продольный (2 экз.), бипродольный и ортогональный вариан-
ты. Площадки у целых экземпляров точечная и линейная. 

В категории отщепов около одной трети предметов с конвергентной 
огранкой, еще треть составляют изделия с продольной, ортогональной и 
гладкой огранкой, остальные – с встречной и центростремительной огран-
ками. Абсолютно преобладают предметы с гладкими площадками (2/3 ча-
стей). Остальные отщепы имеют в равных пропорциях двугранные, есте-
ственные, а также линейные остаточные ударные площадки. В единичных 
случаях фиксируются многогранные, точечные и фасетированные типы 
площадок. 

Целые остроконечники в обоих случаях удлиненные, последний пред-
мет представлен медиальным фрагментом. Огранка у всех продольно-
конвергентная, площадка в одном случае двугранная, в другом – гладкая. 

Категория технических сколов насчитывает пять изделий: два экзем-
пляра полуреберчатых пластин и один полуреберчатый отщеп, один прок-
симальный фрагмент первичного отщепа и один проксимально-медиальный 
фрагмент вторичной пластины. 

Орудийный набор представлен 3 изделиями. 
Фрагменты пластин с ретушью – 2 экз. Одно изделие представлено 

крупным медиальным фрагментом и несет следы обработки по обоим про-
дольным краям. От второго орудия сохранился только проксимальный 
фрагмент, который имеет обработку по одному краю. Последнее орудие 
представлено фрагментом (острием) ретушированного остроконечника. 

Отдельного упоминания заслуживает находка отбойника. Это галька 
андезит-порфира среднего размера (76–83–63 мм), имеет форму усеченной 
трехгранной пирамиды. Все углы на пересечении ребер с основанием имеют 
характерные следы забитости и даже мелкие сколы, при том, что на других 
поверхностях нет следов разрушения. 

Обсуждение результатов 
Коллекция слоя 14 крайне невелика. Это, во-первых, объясняется тем, 

что сам слой сохранился лишь частично на площади раскопа, и, во-вторых, 
для отложений селевого генезиса на стоянке характерна малая численность 
коллекций. Артефактный набор содержит малое количество технологически 
значимых изделий. Следует отметить лишь присутствие двух нуклевидных 
форм, иллюстрирующих одну из начальных стадий леваллуазской техноло-
гии. С определенными оговорками к ней могут быть отнесены и два экзем-
пляра остроконечников. Таким образом, есть основания рассматривать при-
сутствие леваллуазских форм как основную диагностирующую черту инду-
стрии слоя 14, свойственную и коллекциям слоев 12.1 и 12.3 [Мелкопла-
стинчатое производство … , 2014; Вариабельность материальных комплек-
сов … , 2016; Вариабельность индустрий среднего палеолита … , 2017]. 
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Значительно более представительную (более чем в 2 раза) коллекцию 
содержит слой 16, связанный с проистеканием делювиальных процессов на 
стоянке, хотя и он сохранился на площади раскопа лишь фрагментарно. К 
основным чертам, иллюстрирующим индустрию слоя, следует отнести сле-
дующее: 

– присутствие только ортогонального смежного (для отщепов) и под-
цилиндрического поперечного (для пластин и удлиненных остроконечни-
ков) нуклеусов в коллекции; 

– практически равные доли отщепов и пластин, при наличии несколь-
ких экземпляров пластинок, видимо, случайных. Отщепы и пластины про-
изводились с использованием схожих приемов скалывания (преимуще-
ственно продольного и продольно-конвергентного); 

– для индустрии не характерно интенсивное оформление площадок 
сколов перед снятием с нуклеуса; 

– отсутствие устойчивых серий технических сколов; 
– присутствие только двух орудий яркой среднепалеолитической мор-

фологии, оформленных интенсивной ретушью (удлиненный мустьерский 
остроконечник, одинарное продольное скребло). 

В целом следует отметить отсутствие в коллекции ярких диагностиру-
ющих форм, способствующих определению места индустрии слоя в куль-
турной последовательности Кульбулака и в более широком региональном 
контексте. В качестве значимой индивидуальной особенности можно отме-
тить лишь паритетные позиции отщепов и пластин в индустрии, что в неко-
торой степени сближает ее с коллекцией слоя 12.1. Вместе с тем отсутствие 
надежных признаков мелкопластинчатого производства роднит ее с инду-
стрией слоя 12.3. 

Слой 17.1, приуроченный к пролювиальному генетическому типу, со-
держит наибольшую по численности коллекцию. Наиболее верным будет 
охарактеризовать индустрию как в целом близкую коллекции слоя 16, но 
при этом демонстрирующую ряд параметров, формирующих ее индивиду-
альный облик: 

– сочетание торцовой и плоскостной (леваллуазской?) техник расщеп-
ления, ориентированных на производство пластин; 

– присутствие в индустрии сколов нескольких типичных остроконеч-
ников; 

– доминирование среди технических сколов изделий, удаливших фраг-
мент бокового ребра, что свойственно плоскостной (леваллуазской?) страте-
гии расщепления; 

– присутствие среди орудий как тщательно оформленных орудий 
(фрагмент ретушированного остроконечника), так и неформальных орудий с 
легкой ретушью на пластинах. 

Характеристики рассмотренных индустрий позволяют обозначить ряд 
черт, отличающих их от более поздних индустрий среднего палеолита на 
стоянке Кульбулак, в частности от комплексов слоев 12.1 и 12.3. Во-первых, 
в индустриях слоев 14 и 17.1 ярко проявляется леваллуазская технологиче-
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ская основа камнеобработки, которая лишь фрагментарно сохранилась в бо-
лее поздних среднепалеолитических слоях стоянки. Во-вторых, принципи-
альное значение имеет отсутствие в более древних слоях верхнепалеолити-
ческих категорий изделий как в первичном расщеплении (в отличие от слоя 
12.1, где присутствуют продукты мелкопластинчатого производства), так и в 
орудийном наборе (концевые скребки в слоях 12.1 и 12.3, пластинка с рету-
шью в слое 12.1 и долотовидное орудие в слое 12.3). В-третьих, значимой 
особенностью является отсутствие в индустриях слоев 14 и 17.1 изделий – 
культурных маркеров, также более соответствующих развитому среднему 
палеолиту или времени перехода к верхнему палеолиту (тронкированно-
фасетированные и унифасиально обработанные изделия в слоях 12.1 и 12.3, 
черешковый наконечник в слое 12.1 и орудия с притуплением в слое 12.3). 

Заключение 
Работы 2016–2017 гг. позволяют заключить, что исследованная часть 

разреза стоянки Кульбулак (слои 14–17) имеет сложное геологическое стро-
ение, что напрямую сказалось на сохранности разных слоев. Технико-
типологический анализ археологических материалов дал основания пола-
гать, что на Кульбулаке в погребенном состоянии зафиксированы древней-
шие на западе Центральной Азии проявления пластинчатого индустриаль-
ного варианта среднего палеолита, который в технологическом отношении 
ассоциируется, в первую очередь, с леваллуазским расщеплением. Вероят-
ная принадлежность этих индустрий рубежу среднего и верхнего плейсто-
цена требует возвращения к обсуждению сценариев появления среднепа-
леолитических индустрий обирахматского облика в Памиро-Тянь-
Шаньском регионе и изменения хронологической оценки этих событий в 
сторону значительного удревнения. Продолжение исследований стоянки 
Кульбулак может пролить свет на вопросы становления и распространения 
ранних пластинчатых традиций камнеобработки на обширных территориях 
внутриконтинентальной Азии, а также проследить внутренние и внешние 
культурные контакты обитателей региона в период, отдаленный от наших 
дней более чем на 100 тыс. лет. 
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Abstract. The article deals with new materials of Kulbulak site in the Western Tien Shan. Re-
searches undertaken in 2016–2017 allow to update the view on the issue of the regional tech-
nological development in the pre-Obirakhmatian. Archaeological materials of the layer 14 
include small quantity of technologically significant pieces. Among of them two cores in initial 
stage of Levallois knapping stand out. Also two points can be attributed as products of this 
type of lithic production. In this manner the general characteristic of the lithic industry of layer 
14 is the presence of Levallois technology usual to collections of layers 12.1 and 12.3 as well. 



НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ СТОЯНКИ КУЛЬБУЛАК                                     19 

Lithic collection of layer 16 is marked by following features: only presence of multidirectional 
(for flakes) and subcylindrical (for blades and elongated points) cores; equal ratio of flakes and 
blades with some bladelets; intensive formation of striking platform is not typical; absence of 
series of core trimming flakes; presence of only two Middle Paleolithic type tools retouched 
intensively. Materials of layer 17.1 are similar to the one of layer 16 at all but with some indi-
vidual characteristics: combination of edge- and flat-faced (Levallois?) primary knapping for 
blades; presence of some typical points; prevalence of overpassed flakes among core trimming 
flakes specific to flat-faced (Levallois?) pimary knapping; presence each of intensively shaped 
and non-formal tools based on blades. Industries allow us to identify some characteristics that 
distinguish them from later Middle Paleolithic complexes of Kulbulak (layers 12.1 and 12.3). 
Collections of layers 14 and 17.1 have significant Levallois technological base preserved in the 
later Middle Paleolithic layers of the site sporadically. Crucial significance is the absence of 
the Upper Paleolithic types both in primary knapping and tool-sets. The absence of cultural 
meaningful markers of the Final Middle Paleolithic or the Middle to the Upper Paleolithic 
transition time (truncated-faceted, unifaced pieces and so on) is significant feature of industries 
of layers 14 and 17.1. Techno-typological analysis shows that the oldest manifestation of the 
blade Middle Paleolithic industrial variant with Levallois base in the West of Central Asia was 
recorded in stratified position at Kulbulak site. Probable affiliation of these complexes to the 
Middle – Upper Pleistocene boundary requires a discussion of scenarios of the emergence of 
Obirakhmatian Middle Paleolithic industries in Pamir Tien Shan and revision of chronology of 
this process towards increasing. 

Keywords: Middle Paleolithic, Middle – Upper Pleistocene boundary, Pamir – Tien Shan, 
Kulbulak, Obirakhmatian. 
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