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Керамика эпохи неолита мультислойчатого  
местонахождения Горелый Лес (Южное Приангарье)* 

Н. А. Савельев, И. В. Уланов 
Иркутский государственный университет, г. Иркутск, Россия 

Аннотация. Представлены результаты изучения керамических комплексов неолита из 
культуросодержащих горизонтов мультислойчатого местонахождения Горелый Лес 
(Южное Приангарье). Даны описание и анализ ранненеолитической сетчатой, хайтин-
ской, посольской и усть-бельской керамики, найденной на стоянке в 1971–2002 гг.  
В ходе исследования выявлены некоторые особенности технологии изготовления глиня-
ной посуды в неолите. Радиоуглеродное датирование горизонтов, включающих керами-
ку, позволило установить хронологию и хронометрию керамических групп и типов. 
Введение в научный оборот керамики стоянки Горелый Лес позволяет полноценно и 
окончательно включить данное местонахождение в список опорных объектов для изуче-
ния гончарства Южного Приангарья в эпоху неолита. 
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Введение 
Керамический сосуд как искусственный продукт, созданный руками 

человека из глины, является своеобразным отражением некоторых особен-
ностей общества, к которому принадлежал создатель этого сосуда. Еще одна 
черта, присущая древней керамике, – «традиционность» ее производства. 
Гончар изготавливал сосуды по устоявшемуся алгоритму, передаваемому по 
наследству, что выражалось в технологических особенностях, которые в 
свою очередь являлись частью культурных традиций. Данные обстоятельства 
делают керамику перспективным объектом изучения для получения информа-
ции о культурно-исторических процессах, происходивших в древности [Боб-
ринский, 1978, с. 3; Глушков, 1996, с. 3; Жущиховская, 2004, с. 5]. Это особенно 
актуально для неолита Восточной Сибири, где довольно однообразный набор 
каменного и костяного инвентаря не позволяет проследить динамику разви-
тия древних сообществ охотников-собирателей, а сделать однозначные вы-
воды по материалам погребальных комплексов не дает не разрешенная до 
сих пор проблема корреляции материалов могильников и стоянок. 

                                                            
* Исследование выполнено в рамках госзадания Минобрнауки РФ, проект 
№ 33.2057.2017/4.6 
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При решении вопросов хронометрии, хронологии и типологии керами-
ческих комплексов юга Средней Сибири эпохи неолита исследователи в 
1970–1990-е гг. делали упор на поиск и исследование многослойных объек-
тов [Савельев, Горюнова, Генералов, 1974; Генералов, 1979; Горюнова, 
1984; Указатель археологических памятников … , 1991; Стратиграфия, па-
леогеография … , 1990], в частности со слоистыми субаквальными-
субаэральными отложениями пойм и субаэральными отложениями склонов 
и конусов выносов. В таких отложениях культурные остатки, в том числе 
керамика, включены в гумусированные слои – эмбриональные и слабораз-
витые почвы, которые разделены между собой «стерильными» прослойка-
ми. Продолжительность формирования этих почв имеет диапазон от не-
скольких десятков до нескольких сотен лет. Местонахождения с такой стра-
тиграфической ситуацией позднее получили наименование мультислойча-
тых [Медведев, Воробьева, 1998; Воробьева, 2010; Бердников, Бердникова, 
Воробьева, 2017]. Данная исследовательская традиция, т. е. поиск и изучение 
многослойных стоянок, продолжается до сих пор, так же как и уточнение вре-
мени и места бытования керамических комплексов эпохи неолита в различных 
регионах Юга Средней Сибири [Местонахождение Еловка-Нуган I … , 2015; 
Когай, Бердников, 2013; Роговской, Попов, 2011; Результаты спасательных 
работ … , 2010; Новый стратифицированный … , 2016; Новые радиоугле-
родные … , 2017; Бердников, Бердникова, Воробьева, 2017]. 

Тем не менее актуальным остается ввод в научный оборот неопубли-
кованных (или опубликованных не полностью) материалов геоархеологи-
ческих объектов, исследованных в прошедшие десятилетия. Одним из них 
является стоянка Горелый Лес – первый найденный в Приангарье мульти-
слойчатый объект голоценового возраста, второй (после Улан-Хады, от-
крытой в 1912 г. Б. Э. Петри) – для Байкальской Сибири. Раскопки стоянки 
Горелый Лес дали яркие и интересные материалы, которые вкупе с залега-
нием их в четкой стратиграфической позиции поставили этот объект в ряд 
опорных для исследования голоценовых комплексов Байкальской Сибири. 
Вместе с тем к настоящему времени вышло лишь несколько статей, по-
священных предварительной публикации выборочных данных либо дати-
рованию культуросодержащих горизонтов объекта [Савельев, Горюнова, 
Генералов, 1974; Векслер, Путанс, 1974; Горюнова, 1974; Игумнова, Куде-
ля, 1996; Игумнова, Морозова, Савельев, 2004; Игумнова, Савельев, Спи-
ридонова, 2005; Начасова, Бураков, 2008, Воробьева, 2010, Holocene zooar-
chaeology … , 2017]. 

Исходя из того, что в неолитоведении для реконструкции культурно-
исторических процессов большое значение уделяется изучению керамики, 
подробная публикация керамических комплексов опорных объектов приоб-
ретает широкую актуальность. Будучи одной из самых представительных 
для Южного Приангарья, керамическая коллекция Горелого Леса эпохи 
неолита давно в этом нуждается. Целью настоящей работы является введе-
ние в научный оборот неолитической керамики Горелого Леса, ее характе-
ристика, анализ, определение ее хронометрии, хронологии и значимости для 
древней истории Байкальской Сибири. 
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Характеристика культуросодержащих неолитических горизонтов 

Местонахождение Горелый Лес расположено на правом берегу р. Белая 
(приток р. Ангары), в 3 км ниже пос. Мишелевка Усольского района Иркут-
ской области (рис. 1). Первые сборы подъемного материала в районе уро-
чища Горелый Лес осуществлены в 1969 г. Н. А. Савельевым и Н. И. Дроз-
довым. В 1970 г. при зачистке обнажения высокой поймы был выявлен 
мультислойчатый характер отложений голоценового возраста. В 1971 г. 
группой Бельского неолитического отряда КАЭ ИГУ под руководством 
Н. А. Савельева на объекте начаты стационарные работы, продолжавшиеся 
в 1972, 1974, 1994–1996 и 2002 гг. Общая вскрытая площадь стоянки до-
стигла 1000 м2. 

 
Рис. 1. Горелый Лес:  

1 – карта с указанием расположения стоянки, 2 – вид на стоянку с юго-запада 
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Строение высокой (6–7 м) поймы р. Белой в районе урочища Горелый 
Лес в течение нескольких лет изучалось группой палеопедологов под руко-
водством Г. А. Воробьевой [Отражение эволюции … , 2001; Воробьева, 
2010]. В результате работ выявлено, что культуровмещающие отложения 
неолитических горизонтов относятся к среднеголоценовой пачке пойменно-
го аллювия возрастом 7000–4600 14С л. н. (8000–5000 кал. тыс. л. н.) [Воро-
бьева, 2010]. Пачка имеет полициклическое строение профиля и представ-
лена четырьмя погребенными гумусовыми горизонтами (VI, Va, V, IV к. г.), 
разделенными светло-желтыми или осветленными супесчаными прослойка-
ми (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Стратиграфический разрез стоянки Горелый Лес:  

A – рисунок, римскими цифрами обозначены культуросодержащие горизонты;  
В – фотография северо-восточной стенки раскопа 

 
Наиболее мощные гумусные горизонты погребенных почв отмечены в 

нижней части среднеголоценовых отложений. К ним приурочены ранненео-
литические VI и Va к. г. Почвы отличаются высокой степенью гумусиро-
ванности, легкоглинистым и суглинистым составом, активной переработкой 
наилков почвенной мезофауной, почвообразовательными процессами и 
наличием осветленных прослоек в расщепленной части разрезов, которые 
свидетельствуют о наличии вялых, но довольно высоких паводков. В целом 
характер почвообразования указывает на благоприятные климатические 
условия в этот период голоцена, что подтверждается и палинологическими 
данными1. В отличие от споро-пыльцевых спектров с преобладанием холод-
но-степных ландшафтов раннего голоцена в период климатического опти-
мума наблюдается развитие лесостепной растительности с елово-пихтовыми 
перелесками на увлажненных участках. Количественно возрастает и попу-
ляция крупных млекопитающих лесостепных видов – косули и марала, 
остатки которых превалируют в составе фаунистической коллекции из этих 

                                                            
1 Палинологические исследования проведены Л. В. Филимоновой, сотрудником Геологического 
управления Иркутской области. 
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слоев. Единичны находки костей бизона и лося [Holocene zooarchaeology … , 
2017, p. 37–38]. В данный период наблюдается наиболее интенсивное освое-
ние древним человеком 4–5-метровой (в то время) поймы. Древние стоянки 
приобретают относительно долговременный характер и по предварительно-
му заключению археозоолога А. М. Клементьева относятся к осенне-
зимнему периоду. Мощность и насыщенность почвенных горизонтов куль-
турными остатками раннего неолита (VI и Va к. г.) таковы, что планиграфи-
ческий контекст хозяйственной деятельности в отдельно взятом хронологи-
ческом отрезке расшифровать практически невозможно. Тем не менее со-
хранились наиболее крупные и выразительные структурные элементы слоев. 
К ним относятся: 

1) очажные сооружения розеточного типа (свыше 140 шт.) разной сте-
пени сохранности как округлых, так и овальных очертаний, размерами  
30–90 см в диаметре, с достаточно мощными углистыми прослойками 15–20 см; 

2) мелкие розетки до 20–30 см в диаметре без кострищ, возможно, со-
оруженные в качестве подставок для круглодонных керамических горшков, 
поскольку в ряде случаев в них встречены крупные фрагменты сосудов; 

3) производственные площадки: мастерские с крупными гальками-
наковальнями и многочисленными продуктами расщепления; 

4) «хозяйственные» ямы – естественные углубления в поверхности 
поймы, одни из которых заполнены многочисленными битыми костями, 
другие – различными «мусорными» остатками (технологические отходы 
кремня, обломки орудий, отдельные фрагменты керамики). 

Часть находок представлена портативными предметами: орудиями и 
керамикой, рассеянными по всей площади раскопов настолько широко, что 
связать их с крупными элементами слоя затруднительно. Особенно хорошо 
это демонстрирует ремонтажная сборка отдельных фрагментов, относящих-
ся к одному сосуду, которые оказываются удаленными друг от друга на де-
сятки метров. Следует также отметить, что в целом по характеру находок 
ранненеолитические горизонты в течение длительного времени (почти 
1500 лет) сохраняют единое культурно-историческое пространство с ярко 
выраженной пластинчатой индустрией, использованием в качестве сырья 
для изготовления каменных артефактов местного серого кембрийского 
кремня, а также сосуществованием двух традиций производства керамиче-
ских сосудов: сетчатой и хайтинской. 

Иная картина формирования пойменных отложений наблюдается в 
кровле среднеголоценовых осадков террасы, к которой приурочены V и 
IV к. г. среднего и позднего неолита. Аккумуляция аллювия в это время 
обусловлена фазой наложенного поймообразования в условиях очень мощ-
ных, высоких и длительных паводков. В строении данной толщи наблюда-
ется четыре ритма аккумуляции песков мощностью по 5–10 см и два ритма 
гумусонакопления в виде зачаточных супесчаных почв мощностью по 7–10 см, 
отличающихся высоким содержанием гумуса и значительной биотурбацией. 
Формирование почв по данным споро-пыльцевого анализа проходило под 
лугостепной растительностью, а на окружающей территории были  
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распространены лесные сосновые ландшафты, свидетельствующие о фор-
мировании наложенной поймы в период наибольшего потепления и увлаж-
нения климата финальной стадии атлантического оптимума (АТ-3) [Воробь-
ева, 2010, с. 92]. 

За счет изменившихся гидрологических условий меняется и характер 
освоения поверхности поймы людьми в период среднего и финального 
неолита. Местопребывание приобретает характер кратковременных стоянок. 
Культурные остатки фиксируются отдельными пятнами находок, централь-
ным элементом которых являются кострища. В отличие от нижележащих 
ранненеолитических горизонтов здесь сосуды представлены более компакт-
ными скоплениями и целыми развалами. Так, например, в 1994 г. были 
найдены два целых сосуда, при этом сосуд поменьше  находился внутри бо-
лее крупного. Наиболее кратковременный эпизод жизнедеятельности де-
монстрирует объединенный спектр находок IV к. г. Изменяется и культур-
ный контекст древних артефактов: предпочтение в сырье для изготовления 
каменных артефактов отдается аргиллиту; в керамической коллекции V к. г. 
преобладает посольская керамика, а в IV к. г. найден усть-бельский сосуд. 

Описание керамической коллекции 

В процессе исследования рассмотрены 2339 информативных фрагмен-
тов, отнесенных к эпохе неолита на основе сравнительно-типологического 
анализа и результатов естественно-научных методов датирования слоев. По 
фрагментам венчиков и разных фрагментов тулова выделяется как минимум 
55 сосудов. 

Керамика раннего неолита. Коллекция представлена 1559 фрагмен-
тами минимум от 42 сосудов. Из последних 19 покрыты оттисками сетки-
плетенки, а 23 относятся к хайтинскому типу. 

Керамика с оттисками плетеной сетки в большом количестве найдена в 
VI и Va к. г. и в небольшом количестве в VII и V к. г. (рис. 3–7). 

Один сосуд, найденный в 1971 г., сохранился почти полностью (рис. 3, 
1), форму двух удалось восстановить графически (рис. 5, 1–2), остальные 16 
представлены фрагментами венчиков, привенчиковой зоны или тулова. 
11 сосудов имеют сложную закрытую форму со слабой профилировкой 
верхней части, один – сложную закрытую с еле заметной профилировкой, 
четыре – простую закрытую. Форма остальных горшков не установлена. 

Два сосуда имеют округлое дно, один – приостренное. Срез венчика, 
как правило, прямой формы, в одном случае – грибовидной симметричной. 
Сосуды, которые удалось измерить, имеют следующие параметры. Высота 
целого сосуда составляет 21,8 см, диаметр по венчику – 18 см, в самой ши-
рокой части тулова – 20,4 см. Диаметр еще трех сосудов варьирует от 18 до 
24 см. Два сосуда имеют диаметр 7 и 11 см и высоту 10 и 12 см. Таким обра-
зом, согласно метрическим данным можно выделить две группы сосудов: 
первая со средним диаметром 20,5 см (5 сосудов), вторая группа со средним 
диаметром 9 см и средней высотой 11 см (2 сосуда). Толщина стенок варьи-
рует в пределах 0,3–0,5 см, венчики, как правило, утолщены до 0,7–1 см. 
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Рис. 3. Горелый Лес, керамика: 1 – сосуд с оттисками плетеной сетки, 1971 г., VI к. г.; 

2 – след ремонта; 3, 4 – следы на внутренней поверхности сосуда 
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Рис. 4. Горелый Лес, керамика с оттисками плетеной сетки,  
VI–Vа к. г.: 1 – сосуд с рельефным изображением, Vа к. г., 1972–1974 гг.,  

2, 3 – рельефное изображение 
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Рис. 5. Горелый Лес, керамика с оттисками плетеной сетки, VI–Vа к. г. 
 
Отпечатки плетеной сетки на внешней поверхности различны по вели-

чине, форме и «рельефности» (рис. 7). Наиболее распространенный вари-
ант – «рябчатый» декор, образовавшийся в результате наложения друг на 
друга оттисков узелков (см. рис. 7, 5–9, 11). На ряде фрагментов, как и на 
археологически целом сосуде, в некоторых местах вместе с «рябчатыми» 
следами отчетливо видны оттиски округлых узелков и ромбовидных (ред-
ко – прямоугольных) ячеек размерами 0,3×0,3 и 0,4×0,4 см (см. рис. 7, 1–4). 
Встречается декор в виде серий узелков, образующих линию (см. рис. 7, 10). 
Такие серии соседствуют с рябчатым декором и могут быть разнонаправ-
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ленно ориентированы. Если в одних случаях можно судить о структуре пле-
теной сети по оттискам узелков и нитей, образующих ячейки (даже если они 
накладываются друг на друга), то в других характер декора отличается, 
представляя собой следы коротких вытянутых прямоугольных «узелков» 
длиной 0,2–0,3 см и шириной ~0,1 см (в редких случаях до 0,2 см). Узелки 
могут располагаться вплотную либо в шахматном порядке, а также накла-
дываться друг на друга (рис. 6, 2a, 3a, 4a; 7, 12). Подобная текстура оттис-
ков может соответствовать грубой ткани. Стоит отметить, что в ряде случа-
ев на внешней поверхности сетка заглажена (рис. 4, 9; 5, 1, 2, 5, 12). 

Внутренняя поверхность сосудов может быть гладкой, но зачастую на 
ней фиксируются отпечатки сетчатого декора. На целом горшке и на ряде 
фрагментов такие оттиски располагаются на донной части (рис. 3, 3), а вся 
остальная поверхность заглажена (см. рис. 3, 4). В других случаях следы 
сетчатого декора фиксируются на фрагментах тулова и шейки (см. рис. 6, 
1b). Учитывая неглубокий и нечеткий характер следов, можно предполо-
жить, что это не отпечатки непосредственно сетки, а негативы от приложе-
ния керамики с оттисками плетеной сетки. У одного сетчатого фрагмента 
внутренняя поверхность покрыта рельефными бугорками (см. рис. 6, 6b). 
Отдельно стоит упомянуть о следах внутри фрагментов сосуда, на внешней 
поверхности которых нами предположительно диагностированы оттиски 
ткани. На внутренней поверхности данных фрагментов фиксируются рель-
ефные выпуклые зигзагообразные линии, пересекающиеся и накладываю-
щиеся друг на друга (рис. 6, 3b, 4b). На одном фрагменте на внутренней по-
верхности эти линии накладываются на позитивы оттисков технического 
декора, аналогичного тому, который нанесен на внешней поверхности 
фрагмента (рис. 6, 2b). 

На некоторых сетчатых фрагментах встречаются просверленные отвер-
стия, служившие, возможно, для ремонта сосудов (рис. 5, 8, 9, 12). На ре-
конструированном сосуде на венчике имеется маленький налеп глины, иду-
щий поверх трещинки, возможно, образовавшейся в процессе сушки горшка 
(см. рис. 3, 2). 

В изломе черепок, как правило, двуслойный: красно-бурого цвета у 
внешней поверхности, темно-серого цвета – у внутренней. Глиняная масса 
визуально запесочена, изредка попадается дресва. 

В 2001 г. специалистами из Института земной коры СО РАН были про-
ведены петрографические исследования серии из восьми фрагментов кера-
мики Горелого Леса, в том числе одного фрагмента от сетчатого сосуда, 
найденного в 1994 г. в VI слое. Согласно результатам исследования 30–40 % 
от формовочной массы составляют включения песка размером 0,1–0,5 мм. 
Минеральный состав песка: 80 % – кварц; в концентрации ≥10 % присут-
ствуют калиевые полевые шпаты, плагиоклаз; менее 5 % занимают включе-
ния гранита, кварцита, гнейса, дацита, мусковита и т. д. Также зафиксирова-
ны незначительные включения шамота. В качестве исходного сырья исполь-
зовалась ожелезненная глина. 
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Рис. 6. Горелый Лес, керамика:  

1 – сосуд с оттисками плетеной сетки, VI к. г., 1971 г., 2–4 – фрагменты с оттисками 
ткани, VI к. г., 1971 г., 5 – фрагмент с оттисками плетеной сетки и прочерченным орна-

ментом, VI к. г., 1974 г., 6 – фрагмент с оттисками плетеной сетки, VI к. г., 1971 г. 
 

Орнамент в большинстве случаев отсутствует, у трех сосудов декори-
рован срез венчика, у двух других украшены срез и верхняя часть сосуда (в 
большинстве случаев нижняя часть не найдена), еще один фрагмент венчика 
имеет декор на срезе и под ним. Орнамент представлен прочерченными ли-
ниями либо различными наколами и штампами. В первом случае прямой 
срез венчика сосуда, на котором присутствует рельефное изображение ли-
чины (см. описание ниже), украшен сериями из 4–5 диагональных прочер-
ченных линий, при этом серии наклонены между собой под углом от 90 до 
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120°, образуя зигзагообразный мотив (см. рис. 4, 1). Венчик второго сосуда 
также украшен сериями наклонных прочерченных линий (по 3), только се-
рии однонаправленны (см. рис. 5, 3). На третьем сосуде прямой срез венчика 
украшен парными каплевидными наколами, вероятно, выполненными по-
звонком мелкого животного (см. рис. 4, 5). Похожими V-образными накола-
ми декорирован четвертый сосуд: верхняя часть – одним горизонтальным 
рядом и вертикальными рядами по 7–8 таких наколов, а срез украшен таким 
же образом, как и у предыдущего горшка (см. рис. 6, 1a). Пятый сосуд с за-
тертой сеткой декорирован горизонтальными рядами отдельно поставлен-
ных оттисков вытянутого подтреугольного штампа (см. рис. 5, 1). Еще на 
одном фрагменте венчика на срезе расположены оттиски кругового штампа, 
на внешней поверхности – пересекающиеся парные прочерченные линии, а 
в месте, где они сходятся, имеется отверстие (см. рис. 5, 6). 

Отдельно стоит отметить фрагменты двух сосудов, покрытые затерты-
ми оттисками сетки и имеющие характерный для хайтинской керамики ор-
намент в виде прочерченных зигзагообразных линий (см. рис. 6, 5). 

Уникальным является рельефное, предположительно зооморфное, 
изображение головы (см. рис. 4, 2, 3). Венчик с этой личиной был найден в 
1972 г. и опубликован [Горюнова, 1974], однако в 1974 г. были найдены еще 
фрагменты данного сосуда, благодаря чему мы можем реконструировать 
бо̀льшую часть его формы (см. рис. 4, 1). Непосредственно под срезом вен-
чика с внешней стороны расположено изображение головы, повернутой в 
фас, выполненное в виде вертикального каплевидного налепа, расширяюще-
гося к низу. В верхней части головы по обе стороны от верхней поверхности 
налепа нанесены в виде горизонтальных чуть наклонных внутрь узких насе-
чек глаза, а в нижней части непосредственно под налепом в виде двух рядом 
стоящих вертикальных насечек изображены ноздри. Высота головы – 2 см, 
ширина – 1,6 см. В профиле изображение выдается в нижней части на 0,6 см 
и к венчику теряет рельефность. 

В ходе раскопок 1970-х гг. на стоянке Горелый Лес была получена 
представительная коллекция не известного ранее варианта древнейшей в 
регионе керамики – с оттисками шнура на внешней поверхности, которая 
впоследствии получила наименование хайтинского типа [Савельев, 1982]. 

Шнуровая керамика хайтинского типа была найдена по большей части 
в VI к. г., в меньшем количестве – в Vа и VII к. г. и представлена фрагмен-
тами минимум от 23 сосудов (рис. 8–11). Наиболее полно сохранились 4 из 
них (см. рис. 8, 4; рис. 10, 1–3). 

Горшки имеют сложную закрытую форму с профилировкой верхней 
части. Малочисленные фрагменты нижних частей не позволяют судить точ-
но о форме дна, которая могла быть либо округлой, либо приостренной. 
Срез венчика, как правило, прямой, иногда отогнут наружу. Диаметр сосу-
дов по устью, судя по фрагментам привенчиковых частей, определяется в 
диапазоне 16–24 см. Три сосуда малых размеров имеют диаметры – 13, 7 и 
7 см. Толщина стенок – 0,3–0,5 см, венчиков – 0,6–1 см. 
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Внешняя поверхность сосудов покрыта оттисками тонкого витого шну-
ра, ориентированными вертикально либо под небольшим углом, редко пре-
вышающим 45° относительно вертикальной оси сосуда (см. напр.: рис. 8, 
4а). Один маленький горшок гладкостенный (см. рис. 10, 1), у двух других 
стенки привенчиковой зоны гладкие, но на тулове имеются шнуровые от-
тиски (см. рис. 10, 2, 3). 

 

 
Рис. 7. Горелый Лес, оттиски плетеной сетки на керамике, VI–Va к. г. 
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Рис. 8. Горелый Лес, керамика хайтинского типа:  
1, 4 – фрагменты сосудов, VI к. г., 2, 3 – следы на внутренней поверхности 
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Рис. 9. Горелый Лес, керамика хайтинского типа, VI–Va к. г. 

 
Внутренняя поверхность сосудов иногда заглажена, но чаще покрыта 

следами в виде серий прямых и зигзагообразных рельефных выпуклостей и 
желобков (см. рис. 8, 1b, 1d, 4b; 10, 3b; 11, 2b, 5b). В некоторых случаях чи-
таются оттиски в виде позитивов оттисков шнура (иногда они соседствуют с 
линейными выпуклостями) (см. рис. 11, 1, 8b, 11b), а также следы в форме 
бугорков (рис. 8, 4b, 7b). 

Как и на сетчатых, на хайтинских сосудах встречаются просверленные 
отверстия (см. рис. 10, 3). В трех случаях в местах расслоения по спаям кон-
структивных элементов сосуда фиксируются оттиски шнура (рис. 10, 13, 14). 
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Визуально глиняная масса запесочена, крупных фракций породы не 
наблюдается. 

Петрографическому исследованию был подвергнут фрагмент хайтин-
ского сосуда из VI к. г. (1972 г.). 50–60 % по отношению к формовочной 
массе составляют включения песка размером 0,1–0,5 мм. Минеральный со-
став песка: 50–60 % – кварц; в концентрации ≥10 % присутствуют калиевые 
полевые шпаты, плагиоклаз; менее 5 % составляют включения гранита, 
гнейса, риодацита, мусковита и др. В качестве исходного сырья использова-
лась ожелезненная глина. 

В изломе черепок, как правило, двуслойный – красно-бурого цвета у внеш-
ней поверхности, темно-серого цвета – у внутренней, но встречается и трехслой-
ность: темно-серая прослойка посередине, а по краям красно-бурые слои. 

Орнамент на срезе венчика, как правило, представлен тремя вариация-
ми: прочерченные косые линии, которые могут пересекаться; насечки, рас-
секающие венчик; отдельно поставленные наколы разной формы. 

По орнаменту весь комплекс хайтинской керамики Горелого Леса 
условно можно разделить на сосуды, декорированные наколами и украшен-
ные прочерченным орнаментом. 

Первая группа немногочисленна и представлена фрагментами от 6 со-
судов (см. рис. 10, 4–12). В двух случаях ряды наколов подпрямоугольной 
формы представляют собой короткие прочерченные линии и нанесены под 
наклоном в виде вертикальных зигзагов (см. рис. 10, 4a, 5, 12). В третьем 
случае композиция орнамента аналогична первым двум, а наколы имеют 
форму овала (см. рис. 10, 8, 11). На фрагментах от двух сосудов они нанесены 
скорее всего тем же инструментом, которым наносились прочерченные ли-
нии, при этом в одном случае наколы парные (см. рис. 10, 7, 9, 10). На фраг-
ментах от другого сосуда V-образные наколы, по всей видимости, выполне-
ны эпифизом кости мелкого животного или птицы (рис. 10, 6). 

Вторая группа фрагментов (от 17 сосудов) имеет орнамент в виде про-
черченных линий (см. рис. 8; 9; 10, 1–3; 11). Преобладают два вида мотивов: 
ряды горизонтальных прочерченных линий и ряды наклонных линий. По-
следние часто образуют вертикальные зигзаги. Композиция орнамента мо-
жет сочетать оба мотива, а может состоять только из одного. Более точно 
судить об этом невозможно ввиду отсутствия целых горшков, однако на 
фрагментах наклонные линии и зигзаги (в сочетании с горизонтальными 
линиями и без) встречаются наиболее часто. В одном случае наклонные пе-
ресекающиеся линии образуют ромбы (см. рис. 11, 8 a, 11 a). 

Керамика среднего неолита. Коллекция приурочена к V к. г. и пред-
ставлена сосудами посольского типа и фрагментами от сосуда с оттисками 
сетки (рис. 12; 13). 

Керамика посольского типа встречается в V к. г., к ней отнесены 599 
информативных фрагментов минимум от 11 горшков (см. рис. 12; 13, 1–6, 
8), в том числе 3 археологически целых (два найдены в 1994 г. и один – в 
1972 г.) (см. рис. 12). Сосуды имеют параболоидную закрытую (один – от-
крытую) форму с приостренным дном. У всех венчиков с внешней стороны 
присутствует налеп подтреугольной формы, из-за которого срез имеет при-
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остренную внешне асимметричную форму, а верхняя часть сосуда кажется 
слабо профилированной. Верхняя грань налепа – прямая, а нижняя, как пра-
вило, более короткая и плавно вогнута. 

 

 
Рис. 10. Горелый Лес, керамика хайтинского типа: 

 1–12 – фрагменты сосудов, VI–Va к. г.; 13–14 – расслоения в спаях 
 конструктивных элементов 
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Рис. 11. Горелый Лес, керамика хайтинского типа, VI–Va к. г.:  

1 – внутренняя поверхность 
 
Три сосуда имеют малый размер. Первый, археологически целый 

(1972 г.), имеет диаметр по венчику 13,5 см, высоту – 11,5 см, толщину сте-
нок – 0,5 см (см. рис. 12, 5). У второго, также археологически целого 
(1994 г.), диаметр по венчику составляет 11 см, высота – 12 см, толщина 
стенок – 0,15–0,3 см (см. рис. 12, 3). Третий сосуд сильно фрагментирован, 
но, вероятно, его размеры еще меньше. Толщина стенок – 0,3 см. У другого 
целого сосуда (1994 г.) диаметр по венчику равен 16 см, самой широкой ча-
сти – 18 см, высота составляет 15,5 см (см. рис. 12, 1, 2). У двух сосудов, 
схожих по композиции орнамента, одинаковый диаметр – ~20 см 
(см. рис. 13, 1, 2). Толщина стенок равна 0,3–0,4 см, реже – 0,4–0,6 см, нале-
па – 0,7–1,2 см. 

Два сосуда, имеющие малые размеры, – гладкостенные (см. рис. 12, 5), 
сосуды более крупного размера и один малого покрыты неглубокими широ-
кими вертикальными или под небольшим наклоном бороздами – по всей ви-
димости следами выбивки резной колотушкой (см. рис. 12, 1, 2, 3; 13, 1, 2, 8). 
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Внутренняя поверхность почти всех сосудов заглажена. Исключение – донная 
часть археологически целого сосуда (1994 г.), на которой отчетливо видны 
девять округлых рядов из выпуклостей подтреугольной формы (см. рис. 12, 4). 

 

Рис. 12. Горелый Лес, керамика посольского типа:  
1, 2, 4 – сосуд, V к. г., 1994 г., 3 – сосуд, V к. г., 1994 г., 5 – сосуд V к. г., 1972 г.; 

 4 – следы на внутренней поверхности дна 
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Рис. 13. Горелый Лес, керамика V к. г.:  1–6, 8 – фрагменты сосудов посольского типа, 

7 – фрагмент сосуда  с оттисками плетеной сетки 

Петрографические исследования выполнены по фрагментам от двух по-
сольских сосудов из раскопок 1972 и 1994 гг. В обоих случаях 50–60 % от фор-
мовочной массы составляют включения песка размером 0,1–1 и 0,1–0,5 мм. 
Минеральный состав песка: ~70 % – кварц, также присутствуют калиевые 
полевые шпаты, плагиоклаз. В обоих случаях зафиксирован шамот в разных 
пропорциях: в образце от сосуда 1972 г. его доля в тесте сосуда составляет 
15 %, в формовочной массе горшка 1994 г. включения шамота незначитель-
ны. В качестве исходного сырья использовалась ожелезненная глина. 
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Черепок в изломе, как правило, двуцветный – у внешней поверхности 
темно-серый, у внутренней – красно-бурый. В одном случае черепок в из-
ломе полностью темно-серого цвета. 

Композиции орнамента отличаются устойчивостью. Венчик, утолщен-
ный налепом, с внутренней стороны украшен рядом короткого двух-, трех-
зубчатого наклонно поставленного штампа. С внешней стороны под срезом 
располагается узкая линия, выполненная отступающей лопаткой (в одном 
случае таких линий две), поверх которой нанесен поясок отверстий. Верхняя 
грань треугольного налепа украшена пояском вертикальных или чуть 
наклоненных оттисков зубчатого штампа. Ниже утолщения нанесены гори-
зонтальные ряды (от 6 до 9) отступающей лопатки, с рабочим краем округ-
лой или подтреугольной формы. В одном случае ряды лопатки заменены на 
прочерченные линии (см. рис. 13, 4). От нижнего ряда спускаются по одной 
или по две вертикальные линии из нескольких наколов (от 3 до 6) того же 
инструмента, которым выполнены горизонтальные линии (см. рис. 12, 1, 2; 
13, 1, 2). У трех маленьких сосудов композиция орнамента несколько отли-
чается от описанной выше, в частности отсутствуют линии отступающей 
лопатки под налепом, их заменяют ряды из наколов зубчатого штампа. Так-
же в одном случае отсутствует поясок отступающей лопатки под срезом 
венчика (см. рис. 12, 3). 

Еще один сосуд, также найденный в V к. г., представляет собой вариант 
посольского типа, имея ряд отличий от «классических» посольских горшков 
(см. рис. 13, 8). Форма сосуда, по видимости, параболоидная, венчик сильно 
отогнут наружу. Диаметр по венчику составляет ~24 см. Срез округлой 
формы, с обоих сторон украшен наклонными оттисками зубчатого штампа. 
В 0,6 см от среза нанесен горизонтальный ряд отверстий. Внешняя поверх-
ность сосуда покрыта неглубокими широкими вертикальными или под не-
большим наклоном бороздами, за исключением приустьевой зоны, поверх-
ность которой заглажена. 

Керамика с оттисками сетки V к. г. представлена привенчиковой ча-
стью сосуда (14 фрагментов), найденной в V к. г. в 1972 г. (см. рис. 13, 7). 
Судя по сохранившейся части, горшок имел простую закрытую форму с 
прямым срезом венчика. Диаметр сосуда по венчику составляет ~17 см. 
Толщина стенок – 0,35–0,45 см, венчика – 0,65–0,9 см. Сосуд покрыт оттис-
ками плетеной сетки в виде «рябчатого» декора. Срез венчика украшен 
наклонными, поставленными вплотную друг к другу наколами овальной 
формы. Приустьевая зона декорирована пояском ямок, ниже которого вся 
сохранившаяся часть фрагмента украшена горизонтальными линиями близ-
ко поставленных наколов овальной формы. Всего таких рядов семь. 

Керамика позднего неолита. В IV к. г. найден практически целый со-
суд усть-бельского типа, который представляет собой емкость простой от-
крытой формы, близкой к полусфере с округлым дном (рис. 14, 1). Высота 
сосуда составляет 15 см, диаметр по венчику – 25 см. Толщина стенок –  
0,3–0,5 см. Венчик округлой формы, чуть утолщен (0,7 см), с внешней сто-
роны декорирован оттисками «личиночного» штампа. Поверхность сосуда 
полностью покрыта горизонтальными линиями вертикально поставленного 
того же штампа. В приустьевой зоне расположен поясок округлых ямок. 
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Большая часть внутренней поверхности сосуда (от венчика до придонной) 
имеет следы затирания – тонкие горизонтальные бороздки (см. рис. 14, 2, 3). 
Донная часть изнутри покрыта негативами личиночного орнамента от дру-
гого сосуда, выступавшего, вероятно, в роли формы-основы (см. рис. 14, 2, 
4). В 6,5 см от среза венчика на сосуде читается ровная горизонтальная тре-
щина – место распада на конструктивные элементы. Другая такая трещина 
проявляется в 0,5–0,7 см от среза в месте утолщения венчика (см. рис. 14, 1).  

Результаты технико-технологического и морфологического анализа 
Ранненеолитическая керамика с оттисками плетеной сетки в общих 

чертах демонстрирует морфологическое однообразие: практически все со-
суды имеют закрытую форму с профилировкой верхней части и прямым 
срезом венчика, полностью покрыты оттисками сетки и редко имеют орна-
мент. В частных случаях некоторые горшки выделяются простой формой, 
заглаженностью сетки и относительным богатством орнамента. 

Разными исследователями выдвигались различные гипотезы в качестве 
объяснения появления на внешней поверхности оттисков сетки. Ряд архео-
логов, в частности, полагал, что сосуды изготавливались в некой плетеной 
основе – корзинке или мешочке [Витковский, 1882, с. 19; Петри, 1916, 
с. 128; Хлобыстин, 1964, с. 12; Генералов, 1979, с. 96]. По мнению 
Н. Н. Бортвина, такие следы могли образовываться в результате обертыва-
ния сосуда плетенкой или грубой тканью [Бортвин, 1915, с. 180]. 
А. П. Окладников предположил, что сосуды с оттисками сетки изготавлива-
лись в форме-емкости или земляной ямке, где в качестве прокладки между 
формой и сосудом использовалась плетеная сеть [Окладников, 1950, с. 170]. 
В 1960-е гг. В. В. Свинин, проведя эксперимент по моделированию сетча-
тых сосудов в ямке, пришел к положительному выводу о возможности фор-
мовки таким способом [Свинин, 2000, с. 138]. Еще одна версия происхожде-
ния сетчатых отпечатков, фиксирующихся на керамике сыалахской культу-
ры Якутии, предложена по данным экспериментальных исследований 
С. А. Воробьевым. По мнению автора, сыалахские сосуды выбивались коло-
тушкой, обмотанной сеткой [Воробьев, 2003]. 

Как было отмечено, оттиски сетки на керамике Горелого Леса имеют 
разнообразный характер, что скорее всего объясняется отличием строения 
самой сетки (разные способы плетения, разная величина узелков и ячеек) и 
различными способами нанесения данного декора: выбивка колотушкой, 
обмотанной сеткой, выбивка через сетку как прокладку, прокат и т. д. 

Так, по нашему мнению, «рябчатый» декор, возможно, является след-
ствием выбивки колотушкой, обмотанной шнуром, что подтверждается экс-
периментально [Бердников, Уланов, Соколова, 2017; Уланов, Бердников, 
Соколова, 2018]. Следы на внутренней поверхности донных частей в виде 
негативов сетчатого орнамента свидетельствуют об использовании других 
сетчатых горшков в качестве формы-основы для формовки дна. Подобные 
отпечатки на внутренней поверхности средних и привенчиковых частей со-
судов, возможно, являются свидетельством использования сетчатых фраг-
ментов в качестве наковаленки при выбивке. 
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Рис. 14. Горелый Лес, сосуд усть-бельского типа IV к. г., 1971 г.:  
1 – внешний вид сосуда, стрелками показаны конструктивные трещины,  

2–4 – следы на внутренней поверхности 
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Интересны фрагменты керамики, следы на которой напоминают оттис-
ки грубой ткани, свидетельствующие о достаточно высоком уровне техно-
логии плетения у населения Приангарья в раннем неолите (см. рис. 6, 2–4). 
На внутренней поверхности этих фрагментов фиксируются оттиски с анало-
гичных фрагментов (наковаленка?) и зигзагообразные выпуклые линии, 
напоминающие подобные следы на внутренних поверхностях хайтинских 
сосудов (см. рис. 6, 2–4). 

Выводы петрографических исследований носят крайне предваритель-
ный характер ввиду нерепрезентативности выборки (исследованы единич-
ные фрагменты). Тем не менее стоит отметить факт присутствия шамота в 
сетчатой керамике. Об искусственном или естественном происхождении 
песка в формовочной массе сосуда на данный момент судить трудно. 

При изготовлении сосудов хайтинского типа использовался прием вы-
колачивания колотушкой, обмотанной шнуром, о чем свидетельствуют от-
тиски на внешней поверхности горшков. Следы на внутренней поверхности 
сосудов в виде бугорков и серий из выпуклых рельефных прямых или зигза-
гообразных линий, возможно, являются свидетельством использования в 
виде наковаленки фрагментов других сосудов, покрытых орнаментом в виде 
наколов или прочерченных линий. В пользу этого говорит характер наложе-
ния и пересечения серий из выпуклых линий, а также следующие факты: 
1) помимо следов от орнамента на внутренней поверхности фиксируются 
следы негативов оттисков шнуров (см. рис. 11, 8 b, 11 b) (использование 
неорнаментированных шнуровых фрагментов), при этом на одном сосуде 
эти следы соседствуют с выпуклыми линиями (см. рис. 11, 1); 2) наличие 
зигзагообразных выпуклых линий на внутренней поверхности и зигзагооб-
разных мотивов в орнаменте керамики хайтинского типа Горелого Леса. 

В качестве наковаленки также могли использоваться три маленьких 
горшочка, два из которых покрыты зигзагообразным орнаментом (см. рис. 9, 
1, 6; 10, 1–3). Использование сосудов малых размеров в качестве наковален-
ки при выколачивании зафиксировано этнографами у современных гончаров 
народа моси в Западной Африке [African Pottery …]. Возможность исполь-
зования орнаментированных фрагментов в качестве наковаленки при вы-
бивке для изготовления хайтинских сосудов была проверена эксперимен-
тально [Уланов, 2018; Уланов, Бердников, Соколова, 2018]. 

Происхождение следов в виде бугорков, встречающихся на внутренней 
поверхности хайтинских сосудов Горелого Леса, объяснить затруднительно, 
однако стоит отметить наличие в коллекции хайтинской керамики Горелого 
Леса фрагментов, орнаментированных отдельно поставленными наколами. 
Возможно, использование таких фрагментов в качестве наковаленки могло 
оставить подобные следы. 

В расслоениях спаев строительных элементов хайтинских сосудов за-
фиксированы оттиски шнура (рис. 10, 13, 14), что свидетельствует о нанесе-
нии шнурового декора (выбивке) в ходе формовки сосуда, а не после изготов-
ления тела сосуда. Подобные следы найдены на хайтинской керамике с различ-
ных местонахождений юга Средней Сибири: Еловка-Нуган I, Усть-Белая, Шу-
милиха, Новый Ангарский мост, Залив Сигнал, Остров Лиственичный, Бугуль-
дейка I [Уланов, 2016; Горюнова, Новиков, Соколова, 2019, рис. 5, 6]. 
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Обе группы ранненеолитической керамики (сетчатая и хайтинская) 
имеют морфологическое сходство: преобладание сложной закрытой формы 
с профилировкой верхней части, с округлым или приостренным дном и 
прямым срезом венчика, обязательное присутствие технического декора 
(оттисков сетки или шнура). Также прослеживаются аналогии в технологии 
изготовления: в частности выбивка колотушкой с использованием посред-
ника между лопаткой и глиной в виде сетки или шнура. Косвенно о близо-
сти двух групп может свидетельствовать схожий состав глиняной массы – 
ожелезненная глина с кварцевым песком. Кроме того, в коллекции ранне-
неолитической керамики есть нетипичные фрагменты сосудов, которые 
можно рассматривать как синкретичные: 

1) сетчатый фрагмент со следами на внутренней поверхности в виде бу-
горков, характерными для хайтинской керамики (1 фр.); 

2) фрагменты с оттисками ткани (?) и характерными для хайтинской 
следами на внутренней поверхности в виде зигзагообразных выпуклых ли-
ний (4 фр.); 

3) фрагменты от двух сосудов с оттисками сетки-плетенки и типичным 
для хайтинской керамики орнаментом в виде прочерченных линий. 

Аналогичные примеры таким нетипичным фрагментам в литературе 
пока не встречены. В целом же их можно рассматривать как возможное сви-
детельство близости и смешения двух ранненеолитических керамических 
традиций: сетчатой и хайтинской. 

Посольская керамика, датируемая эпохой среднего неолита и найден-
ная в V к. г. Горелого Леса, по размеру, декору и орнаменту делится на две 
группы. Сосуды первой группа (минимум 3) диаметром 18–20 см покрыты 
неглубокими оттисками, следами выбивки рубчатой лопаткой, и имеют 
устойчивую композицию орнамента, описанную выше. Интересна вторая 
группа из сосудов малых размеров с отличающейся композицией орнамента. 
Все сосуды покрыты изнутри нагаром или копотью. Функция таких малень-
ких горшочков неясна, возможно – это сосуды-дымокуры, использовавшие-
ся, чтобы отгонять гнус или в ритуальных целях. 

Стоит отметить, что в коллекции посольской керамики Горелого Леса 
отсутствуют фрагменты, покрытые оттисками шнура, которые зачастую 
встречаются на посольской керамике, что, возможно, свидетельствует о ка-
ких-либо культурных или этнических особенностях местного населения. 

Уникальными для посольской керамики являются следы на внутренней 
поверхности донной части археологически целого сосуда (1994 г.), в виде 
круглых рядов подтреугольных выпуклых бугорков (см. рис. 12, 4). По всей 
видимости, это следы орнамента в виде рядов из треугольных наколов, ко-
торый располагался на сосуде, выступавшем в роли формы-основы для кон-
струирования донной части или всего сосуда. Подобный орнамент для дон-
ных частей посольской керамики не характерен, но он мог быть на сосуде 
усть-бельского типа, что может косвенно указывать на контакты двух кера-
мических традиций. 

Петрографические исследования проведены по фрагментам от двух со-
судов, что также не является достаточной для однозначных выводов выбор-
кой, но тем не менее определенные тенденции проследить можно. В частно-
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сти, обращает на себя внимание схожий состав формовочной массы: одина-
ковое процентное содержание песка, его аналогичный минеральный состав 
и в обоих случаях присутствие шамота. 

Сосуд усть-бельского типа, покрытый рядами личиночного штампа, 
имеет несколько не характерную для этого типа сосудов «низкую» чашеоб-
разную форму [см. формы: Бердников, 2013, с. 216, рис. 2, 3]. На дне сосуда 
отчетливо читаются негативы личиночных оттисков (см. рис. 14, 4), что яс-
но свидетельствует об использовании формы-основы, в качестве которой 
использовался другой сосуд усть-бельского типа, также орнаментированный 
личиночным штампом. Следы использования других сосудов в качестве 
шаблонов для формирования донных частей усть-бельских горшков отмече-
ны в материалах стоянки Усть-Белая [Бердников, Уланов, Соколова, 2017, 
с. 288, рис. 8, 4–6]. Структурные трещины в привенчиковой зоне свидетель-
ствуют о добавлении к донной части минимум одной кольцевой зоны и 
формирования венчика из отдельной узкой ленты или, что вероятнее, коль-
цевой зоны из нескольких длинных лоскутов. Открытая форма сосуда не 
исключает формовки бо̀льшей части сосуда на шаблоне, однако внутренняя 
поверхность, кроме придонной части, заглажена. 

Сетчатый сосуд, украшенный рядами овальных наколов из V к. г., име-
ет более поздний возраст и отличается по морфологии от ранненеолитиче-
ской керамики с оттисками сетки-плетенки. Ближайшими по облику анало-
гиями данному сосуду можно считать усть-бельские сосуды, покрытые от-
тисками сетки-плетенки [Когай, Бердников, 2013; Бердников, Уланов, Соко-
лова, 2017, с. 288, рис. 7, 1, 2] и сетчатую керамику аплинского типа [Берд-
ников, Лохов, 2013; Леонтьев, Герман, 2016]. Однако полного сходства с 
указанными типами керамики не наблюдается, поэтому типологическая 
принадлежность данного сосуда пока не определена. 

Обсуждение хронометрии и хронологии комплексов 

Известно, что главной положительной для археологии особенностью 
многослойных местонахождений является локализация культурных остат-
ков в геологических слоях, расположенных в естественной вертикальной 
стратиграфической последовательности напластования (принцип Стено). 
Мультислойчатая ситуация в свою очередь позволяет проследить относи-
тельную хронологию культурных комплексов, залегающих в слаборазвитых 
почвах, разделенных стерильными прослойками, что значительно повышает 
точность датирования артефактов. Поэтому, будучи первым открытым в до-
лине р. Белой и в Приангарье мультислойчатым голоценовым объектом, 
стоянка Горелый Лес сразу стала опорной в определении хронологической 
последовательности керамических комплексов неолитического времени 
Юга Средней Сибири и установлении их абсолютного возраста. С другой 
стороны, специфика стратиграфической ситуации каждого объекта по-
своему индивидуальна, отражая течение природных и антропогенных про-
цессов на конкретном участке земной поверхности. В связи с этим ситуация 
освоения древними людьми локального местонахождения, например высо-
кой поймы р. Белой в районе урочища Горелый Лес, была обусловлена при-
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родными процессами – сезонами паводков и половодий, что непременно 
отражено в стратиграфической ситуации. Соответственно, полученные на 
данном местонахождении абсолютные датировки будут указывать на время 
заселения конкретного участка поймы. 

Ранненеолитическая сетчатая и хайтинская шнуровая керамика локали-
зована в VI и Va к. г. Фиксация отдельных фрагментов в слоях VII и V свя-
зана в основном с нарушениями в результате деятельности землеройных 
животных, ходы которых фиксировались по всей раскопанной площади. 
Также в первые годы раскопок сетчатые и шнуровые фрагменты были оши-
бочно отнесены к VII к. г. в той части раскопов, которая прилегает к бровке 
высокой поймы. Как впоследствии выяснилось, под весом собственной тя-
жести блоки грунта просели, в результате чего почва с материалами VI к. г. 
в этих блоках оказалась на уровне VII к. г. относительно остальной части 
раскопов. Керамика посольского типа зафиксирована в V к. г., а усть-
бельского в IV к. г. Такое последовательное распределение керамики в чет-
кой стратиграфической позиции почвенных горизонтов, сформировавшихся 
в относительно короткий срок, позволило установить возраст этих керами-
ческих комплексов, после датирования органических остатков 14С-методом. 

К настоящему времени имеется 22 радиоуглеродные даты. Анализ об-
разцов проведен в отечественных и зарубежных лабораториях (табл.). Первые 
14С-даты были получены уже на первоначальном этапе исследования объекта 
в начале 1970-х гг. в Лаборатории Всесоюзного научно-исследовательского 
института морской геологии и геофизики (ВНИИморгео АН СССР) в Риге 
(даты Ri-50 и Ri-51) [Векслер, Путанс, 1974; Векслер, Путанс, Стелле, 1975, 
с. 210]. Результаты еще двух определений (Ri-50а и Ri-52) были сообщены 
Н. А. Савельеву лично В. С. Векслером. Позже в Геологическом институте 
АН СССР (г. Москва) и Лаборатории геологии и палеоклиматологии ИГМ СО 
РАН (г. Новосибирск) были получены 14С-даты с индексами ГИН и СОАН. 
Все полученные в отечественных лабораториях датировки были выполнены 
либо по древесному углю, либо по неопределенной кости по старой методике 
и с достаточно большим интервалом погрешности. 

В ходе совместных российско-канадских научно-исследовательских 
проектов в 1990–2010-е гг. были получены 14С-даты методом ускорительной 
масс-спектрометрии (AMS). Первая серия из 4 определений по углю и не-
определенной кости была получена сразу после полевого сезона 1994 г. в 
лаборатории Iso Trace Laboratory, Университет Торонто, Канада (лаб. индекс ТО) 
[Weber, 1995], новая серия из 8 результатов AMS-датирования – в 2010-е гг. в 
лаборатории Oxford Radiocarbon Accelerator Unit (Оксфордский универси-
тет, Великобритания): 4 даты (OxA-20573–20576) по кости из VI и V к. г. 
траншеи Е (1994 г.), а также 4 результата по 4 образцам (кости косули) с VI 
и Va к. г. из раскопок 1970-х гг. Последняя серия AMS-дат ценна тем, что 
нам известны результаты анализа стабильных изотопов (см. табл.). Такие 
показатели, как отношение атомарного азота к углероду (C/N) и соотноше-
ния стабильных изотопов углерода (δ13C) и азота (δ15N), находятся в преде-
лах нормы для региона, не давая удревнения 14С-дат, что позволяет опереть-
ся на них при анализе корректности результатов остальных определений. 



Таблица 
Результаты радиоуглеродного датирования горизонтов, содержащих неолитическую керамику стоянки Горелый Лес 

*Калибровка 14C-дат проведена при помощи программы OxCal 4.2 (шкала IntCal13, 2 сигмы, 95,4 %) [Bronk Ramsey, 2017]. 
 

№ п/п Образец 
14С-дата, 
л. н. 

Лаб. индекс C/Nat δ15N δ13C 
Возраст, 
кал. л. н.* 

Источник 

VI к. г., ранненеолитическая сетчатая и хайтинская керамика 
1 Кость животного 7890±80 ТО-6484 – – – 8991–8549 Weber, 1995 
2 Кость Capreolus (косули) 7087±36 OxA-20576 3,3 5,6 -21,1 7976-7842 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
3 Кость 7032±36 OxA-20575 3,4 5,7 -20,6 7947–7791 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
4 Уголь 6995±150 Ri-50 – – – 8156–7578 Векслер, Путанс, 1974 
5 Кость Capreolus pygargus 6940±36 OxA-31920 3,4 5,3 -21,4 7850–7681 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
6 Кость Capreolus pygargus 6934±36 OxA-31850 3,3 6,2 -20,3 7843–7681 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
7 Уголь 6695±150 Ri-50a – – – 7913–7310 Указатель археологических … , 1991 
8 Кость 6536±35 OxA-20573 3,4 6,4 -20,7 7558–7338 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
9 Кость животного 6520±70 ТО-6483 – – – 7567–7306 Weber, 1995 
10 Уголь 6510±70 ТО-4830 – – – 7563–7278 Weber, 1995 
11 Кость 6500±100 TO-6485 – – – 7581–7249 Weber, 1995 
Vа к. г. ранненеолитическая сетчатая и хайтинская керамика 
12 Кость Capreolus pygargus 6171±33 OxA-31848 3,2 4,9 -20,1 7167–6974 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
13 Кость Capreolus pygargus 6124±34 OxA-31849 3,3 5,4 -19,3 7158–6912 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
14 Кость 5940±105 СОАН-4655 – – – 7151–6495 Holocene Zooarchaeology … , 2017
15 Кость 5895±110 СОАН-5601 – – – 6995–6446 Holocene Zooarchaeology … , 2017
16 Уголь 5430±120 Ri-52 – – – 6442–5936 Указатель археологических … , 1991 
V к. г. посольская, сетчатая керамика 
17 Кость 5670±32 OxA-20574 3,4 5,8 -20,7 6539–6353 Holocene Zooarchaeology … , 2017
18 Кость 4950±125 СОАН-4654 – – – 5985–5330 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
19 Уголь 4915±90 СОАН-5598 – – – 5900–5472 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
20 Уголь 4880±180 ГИН-4366 – – – 6169–5058 Мамонова, Сулержицкий, 1989 
IV к. г. усть-бельская керамика 
21 Уголь 4630±65 СОАН-5599 – – – 5581–5060 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
22 Кость 4365±135 СОАН-4653 – – – 5438–4575 Holocene Zooarchaeology … , 2017 
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Радиоуглеродные даты VI к. г. с сетчатой и хайтинской ранненеолити-
ческой керамикой делятся на две хроногруппы по пять определений. Первая 
группа включает более ранние даты от 7087±36 до 6934±36 л. н. (OxA-
20576, OxA-20575, Ri-50, OxA-31920, OxA-31850). Вторая группа состоит из 
более поздних – от 6695±150 до 6500±100 л. н. (Ri-50a, OxA-20573, ТО-6483, 
ТО-4830, TO-6485). Одна дата 7890±80 (ТО-6484) выбивается своей древно-
стью, возможно, свидетельствуя о том, что кость, по которой получена дата, 
попала в VI к. г. из нижележащего слоя. В целом результаты  
14С-датирования VI к. г. могут указывать на два временных промежутка 
накопления культурных остатков в слое: ~7100–6900 14С л. н. и ~6700–6500 
14С л. н. Общий же возраст комплексов ранненеолитической керамики VI 
к. г. можно определить в интервале ~7100–6500 л. н. (~8100–7200 кал. л. н.). 

По Vа к. г., где также встречаются обе группы ранненеолитической ке-
рамики, две AMS-даты ОхА практически инхронны: 6171±33 л. н. (OxA-
31848) и 6124±34 л. н. (OxA-31849). Три других определения указывают на 
более поздний возраст: 5940±105 л. н. (OxA-31849), 5895±110 л. н. (СОАН-
5601) и 5430±120 л. н. (Ri-52) Таким образом возраст Vа к. г. с ранненеоли-
тической керамикой определяется в интервале ~6200–5400 л. н. (~7200–6400 
кал. л. н.). 

Для V к. г., где преобладает керамика посольского типа, получена 
AMS-дата 5670±32 л. н. (OxA-20574). Три другие даты, как и в случае со 
слоем Va, демонстрируют более молодой возраст: 4950±125 л. н. (СОАН-
4654), 4915±90 л. н. (СОАН-5598), 4880±180 л. н. В результате возраст ком-
плексов с посольской керамикой определяется в диапазоне ~5700–4800 л. н. 
(~6500–5300 кал. л. н.) 

Возраст IV к. г., в котором был найден сосуд усть-бельского типа, 
определяется двумя датами – 4630±65 л. н. (СОАН-5599) и 4365±135 л. н. 
(СОАН-4653) (~5600–4600 кал. л. н.). 

В целом почти все результаты 14С-датирования культуросодержащих 
горизонтов стоянки Горелый Лес согласуются с хроноинтервалами, приня-
тыми на основании 14С-датирования для групп и типов неолитической кера-
мики Юга Средней Сибири [Бердников, Уланов, Соколова, 2017]. Так,  
14С-возраст ранненеолитической сетчатой и хайтинской керамики в регионе 
определяется в диапазоне – ~7800–5500 л. н., а слои Горелого Леса с этой 
керамикой – ~7100–5400 л. н.; посольская керамика в регионе имеет  
14С-возраст – ~6900–4100 л. н., а V к. г. Горелого Леса – ~5700–4800 л. н.; 
усть-бельская керамика: 14С-возраст в регионе – ~6600–4100 л. н., IV к. г. 
Горелого Леса – ~4600–4300 л. н. 

Интересно сравнить AMS-даты с Горелого Леса (с индексом OxA) и с 
других мультислойчатых стояночных комплексов Южного Приангарья и 
Прибайкалья. VI и Va к. г. Горелого Леса с ранненеолитической керамикой 
датируются в диапазоне ~7100–6100 14С л. н. Обширная серия дат, получен-
ная по костям оленей из расположенного поблизости местонахождения 
Усть-Хайта, демонстрирует для комплексов Vа и V к. г. с сетчатой и хай-
тинской керамикой возраст ~7500–6100 л. н. [Holocene Zooarchaeology … , 
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2017, p. 30, tab. 3.2]. И если верхняя граница этого интервала совпадает с 
таковой у Горелого Леса, то нижняя временная граница для комплексов 
Усть-Хайты более древняя. Также более ранний возраст показывают две 
даты 3 к. г. с сетчатой и хайтинской керамикой другой, расположенной непода-
леку стоянки Холмушино-3: 7645±20 (UCIAMS-183006) и 7605±20 л. н. 
(UCIAMS-183005) [Новые радиоуглеродные … , 2017, с. 223].  
AMS-датирование комплексов с ранненеолитической сетчатой и хайтинской 
керамикой местонахождений Саган-Заба II и Бугульдейка II (Западное побе-
режье оз. Байкал) демонстрирует аналогичный комплексам Горелого Леса 
интервал: ~7200–6100 л. н. [Горюнова, Новиков, 2018, c. 101–102]. Таким 
образом, возраст ранненеолитической керамики местонахождения Горелый 
Лес, хотя и не самый древний для региона, в целом полностью согласуется с 
временем бытования данных гончарных традиций в Южном Приангарье и 
Прибайкалье. 

Единственная AMS-дата для V к. г. Горелого Леса с посольской кера-
микой – 5670±32. л. н. также согласуется с AMS-датами для региона. Так, в 
Приольхонье имеются результаты датирования к. г. 3 стоянки Итырхей: 
5758±32 л. н. (OxA-34594) и комплексов V верхнего слоя стоянки Саган-
Заба II: 5597±33 (ОхА-22355), 5852±34 л. н. (ОхА-22373) [Горюнова, Нови-
ков, 2018, с. 102]. Кроме того, недавно получены даты для средненеолитиче-
ских комплексов Усть-Белой с посольской керамикой, имеющие диапазон 
~5800–5600 л. н. 

К. С. Бураковым и Н. Е. Начасовой из Института физики Земли 
им. О. Ю. Шмидта РАН были проведены археомагнитные исследования 
[Начасова, Бураков, 2008]. В результате исследования 39 образцов, взятых 
из горизонтов VI–I, была определена напряженность геомагнитного поля по 
намагниченности керамики, а по VI, IV, III, II к. г. получены археомагнит-
ные даты. В рамках настоящей статьи интересно датирование неолитиче-
ской керамики VI и IV к. г., которое дало значения 6500 л. н. и 4800 л. н. со-
ответственно. Датировки авторам исследования представляются предвари-
тельными и требуют дальнейшего уточнения [Там же, с. 85], но интересен 
факт разницы в напряженности геомагнитного поля у сетчатой и хайтинской 
групп керамики, что, по мнению Н. Е. Начасовой и К. С. Буракова, обусловлено 
разным временем обжига, при этом сетчатая керамика была обожжена чуть 
раньше, а хайтинская, соответственно, позже [Начасова, Бураков, 2008, с. 87]. 

Заключение 

Керамические комплексы Горелого Леса, относящиеся к эпохе неолита, 
демонстрируют устойчивость типообразующих признаков: формы, декора, 
технологии изготовления. Вместе с тем анализ керамики выявил некоторые 
технологические особенности. Ранненеолитическая керамика демонстриру-
ет разнообразие вариантов плетения сетки и способов нанесения сетчатых 
оттисков. При выбивке шнуровой колотушкой хайтинских сосудов в каче-
стве наковаленки, возможно, использовались маленькие горшочки с зигза-
гообразным прочерченным орнаментом. Наличие шнуровых фрагментов с 
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отдельно поставленными наколами позволяет предполагать использование в 
качестве наковаленки подобных фрагментов, что может являться ответом на 
вопрос о появлении на внутренней поверхности хайтинских сосудов Южно-
го Приангарья следов в виде бугорков. Также отмечены свидетельства воз-
можного контакта или смешения двух ранненеолитических керамических 
традиций. В коллекции посольской керамики отмечены отсутствие шнуро-
вого технического декора и преобладание рубчатого, а также группа ма-
леньких сосудов с отличиями в орнаменте. Усть-бельский сосуд, найденный 
в IV к. г., был изготовлен полностью или частично на форме-основе, в роли 
которой выступил другой усть-бельский сосуд, орнаментированный такими 
же оттисками личиночного штампа. 

Уникальными находками можно считать сетчатый сосуд с зооморфным 
(?) изображением, фрагменты с оттисками ткани, посольский горшок со 
следами формы-основы на дне, а также сосуд из V к. г. с оттисками сетки-
плетенки, типологическая принадлежность которого не определена. 

Четкая стратиграфическая позиция керамических комплексов в культу-
росодержащих горизонтах в ситуации мультислойчатости высокой поймы 
р. Белой, а также результаты радиоуглеродного датирования позволили опреде-
лить возраст этих горизонтов и, соответственно, групп и типов керамики: 

VI и Vа к. г.: ранненеолитическая сетчатая и хайтинская керамика – 
7100–5400 л. н. (8100–6400 кал. л. н.); 

V к. г.: посольская керамика – 5700–4800 л. н. (6500–5300 кал. л. н.); 
IV к. г.: усть-бельская керамика – 4700–4300 л. н. (5600–4600 кал. л. н.). 
Хронодиапазоны практически для всех групп керамики эпохи неолита 

соотносятся с хроноинтервалами по материалам других стоянок Юга Сред-
ней Сибири. Исключение составляет усть-бельский тип керамики. Недавние 
работы на местонахождении Усть-Белая, в частности на участке высокой 
поймы, где комплексы с усть-бельской и посольской керамикой зафиксиро-
ваны в мультислойчатой ситуации, позволили получить новые 14С AMS-
даты с возрастом ~6500 кал. л. н. (на момент выхода настоящей статьи даты 
не опубликованы), свидетельствующие о том, что комплексы с усть-
бельской керамикой на территории Южного Приангарья не моложе ком-
плексов с посольской. В связи с этим актуальным становится вопрос о полу-
чении новой информации для уточнения возраста усть-бельской керамики, в 
том числе на мультислойчатых объектах Мишелевского геоархеологическо-
го субрайона. 

Основываясь на стратиграфической ситуации и на результатах есте-
ственно-научных методов датирования, в первую очередь радиоуглеродно-
го, стоит отметить факт гораздо более длительного временного интервала 
бытования сетчатой и хайтинской керамики, по сравнению с посольской и 
усть-бельской керамикой, что может свидетельствовать о более стабильной 
культурной ситуации в регионе с 7 до 5,5 тыс. л. н. и об ускорении истори-
ко-культурных процессов около 5,5 тыс. л. н., сопровождавшихся появлени-
ем новых керамических типов. В эпоху палеометалла интенсивность этих 
процессов возрастает еще больше, что фиксируется, например, по материа-
лам стоянки Усть-Белая [Уланов, Бердников, 2015, с. 75] 



КЕРАМИКА ЭПОХИ НЕОЛИТА МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ ГОРЕЛЫЙ ЛЕС              77 

Опираясь на полученные результаты, можно сделать определенные вы-
воды. Незначительная разница в количестве сетчатых и шнуровых сосудов, 
их близость в морфологии и технологии изготовления, также наличие при-
меров смешения признаков свидетельствуют о том, что в раннем неолите на 
территории стоянки Горелый Лес в среднем течении р. Белая сосуществова-
ли и контактировали носители двух керамических традиций – сетчатой и 
хайтинской. Со второй половины VII тыс. до наших дней на данной терри-
тории доминируют носители посольской керамической традиции, обладаю-
щие своими культурными особенностями, отразившимися, в частности, в 
декорировании сосудов резной колотушкой и устойчивых оригинальных 
композициях орнамента. В позднем неолите фиксируются единичные следы 
пребывания носителей усть-бельской керамики. Интересно сравнить эти 
умозаключения с аналогичными данными, полученными в устье р. Белой, 
где среди ранненеолитических групп над сетчатой явно превалирует хай-
тинская керамика, а для среднего и позднего неолита характерно подавля-
ющее преобладание усть-бельской керамической традиции, в то время как 
посольская встречается в виде единичных фрагментов [Уланов, Бердников, 
2015, с. 75; Орлова, Крутикова, 2018, с. 84]. Исходя из этого сравнения 
можно условно сделать заключение о том, что в раннем неолите в устье 
р. Белой доминировали носители хайтинской керамики, а в среднем течении 
они соседствовали с носителями сетчатой; соответственно, в среднем – 
позднем неолите носители посольской и усть-бельской традиций делили 
сферы влияния: первые обитали в среднем течении р. Белой, а вторые кон-
тролировали территорию в месте ее впадения в р. Ангару. 

Таким образом, введение в научный оборот керамической коллекции 
стоянки Горелый Лес позволяет полноценно и окончательно включить дан-
ное местонахождение в список опорных объектов для изучения гончарства 
южного Приангарья в эпоху неолита, а также пролить свет на историко-
культурные процессы, происходившие в среднем голоцене на территории 
Юга Средней Сибири. 
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Neolithic Pottery of the Multilayered Site Gorelyi Les  
(South Angara Region) 

N. A. Saveliev, I. V. Ulanov 
Irkutsk State University, Irkutsk, Russian Federation 

Abstract. The focus in the Neolithic study at the South of Central Siberia in recent decades has 
been on the multilayered sites where artifacts occur in buried soils that have accumulated over 
a short period and are separated from other soils by sterile layers of sand. One of such objects 
is the Gorelyi Les site that located in the Belaya river’s middle flow. Excavations on the site 
were carried out in different years from 1971–2002. Until now, the materials of these works 
were published incompletely. In this paper, the Neolithic ceramic collection of the Gorelyi Les 
site is present. Neolithic ceramics was found in the layers 6, 5a, 5, and 4. Layers 6 and 5a be-
long to the Early Neolithic (14С age ~7100–5400 BP) and here Net-impressed (fragments from 
19 vessels) and Khaita ceramic type with cord impressions (fragments from 23 vessels) were 
found. The prints of the net have a different character, which depends on the structure, size of 
the net and methods of application. Also fixed some fragments with the cloth impressions. On 
one of the Net-impressed vessel there is a unique relief image presumably of the head of ani-
mal. Khaita vessels were made by knocking with using a mallet, wrapped with a cord. Small 
vessels or fragments were used as anvils. When a new vessel was knocked out, they were ap-
plied from the inside. Both groups of the Early Neolithic pottery demonstrate morphological 
and technological similarities. Layer 5 dated back to the Middle Neolithic (14С age 5700–4800 
BP). Fragments from 11 Posolskaya vessels were found here, as well as fragments from a Net-
impressed vessel, decorated by oval stamps. Traces of knocking out by carved mallet or 
smooth walls are characteristic of the Posolskaya ceramics of Gorelyi Les. The typological 
identity of the Net-impressed vessel is not defined, but it close to the Ust-Belaya and Aplinskii 
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types. Layer 4 dates back to the Late Neolithic (14С age ~4500 BP). Here a whole vessel of the 
Ust-Belaya type was found. The correlation of the data obtained for Gorelyi Les with the mate-
rials of other sites on the Belaya river evidence that the carriers of different pottery traditions 
divided the territory. In the Belaya river’s middle flow on the Gorelyi Les site, the Net-
impressed and Khaita pottery traditions coexist, and Posolskaya tradition is dominated in Mid-
dle Neolithic. Ust-Belaya ceramics is fixed in single case. 

Keywords: Southern Angara region, Gorelyi Les site, Neolithic, early pottery, stratigraphy, 
radiocarbon dating. 

For citation: Saveliev N. A., Ulanov I. V. Neolithic Pottery of the Multilayered site Gorelyi Les (South Angara 
Region). Bulletin of the Irkutsk State University. Geoarchaeology, Ethnology, and Anthropology Series. 2018, 
Vol. 26, pp. 46–85. https://doi.org/10.26516/2227-2380.2018.26.46 (in Russ.) 
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