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Аннотация. Представлены результаты исследования позднепалеолитической стоянки Притубинск I в Минусин-
ском районе Красноярского края – единственного известного на сегодняшний день палеолитического памятника 
на территории Южно-Минусинской котловины. Указывается, что раскопки 2017–2018 гг. позволили получить 
информативную коллекцию каменного инвентаря и фаунистических остатков из двух культурных слоев памят-
ника, датированных по 14С 14 485±150 л. н. и 11 492±200 л. н. Отмечается, что с общей вскрытой площади (39 м2) 
было получено около 1200 каменных артефактов, в том числе серии клиновидных микронуклеусов, скребков и 
резцов. Особое внимание уделено нахождению в нижнем культурном слое «мешочка» с десятью плотно уложен-
ными каменными предметами. Сделан вывод о том, что стоянка Притубинск I является наиболее удаленным на 
юго-восток от русла Енисея памятником кокоревской археологической культуры.  
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Abstract. Since the XIX century, South-Minusinsk hollow has been an area of scientific interest for the Paleometal 
Epoch and Middle Ages researches although many years of intense focus investigations of any ancient sites have not 
brought the expected outcomes. Based on current data, the territory of South-Minusinsk hollow had been affected by 
disastrous meltwater freshets three times during the Sartan period (MIS 2), which destroyed cover deposits that could 
have included the Late Paleolithic sites and Pleistocene fauna remains. Currently, the only known Late Paleolithic site 
there is Pritubinsk I. Survey works were conducted in 2017–2018. The first cultural layer (11 492±200 ВР) included 853 
stone artefacts, mostly small flakes and generalized flakes. The collection also consists of wedge-shaped microcores, 
graftoir scrapers, burins on small blades and flakes, choppers, retouched flakes and blades. The second cultural layer 
(14 485±150 ВР) included 320 items among them wedge-shaped core, bigger burins, circular end-scrappers, fragments of 
blades and microblades, numerous pieces and flakes. The most interest is a «trove» of five end-scrappers (three of them 
had a broken handle), large blades, flakes with retouche, a piece of a chisel-like tool and three flakes. Trasological study 
revealed traces of scraping, supplemented by traces of cutting and shaping on six subjects, as well as traces of transporta-
tion, which indicate that cores, blanks and tools had been carried all together. Stone inventory of both cultural layers 
allows us to attribute it to the Kokorevo archaeological culture of the Middle Yenisei. However, the southernmost Koko-
revo sites are remote north-west from Pritubinsk I for more than 150 kilometers. Discovering of the site in the lower 
reaches of Tuba river rises a question about the references of industries between Kokorevo sites of the Yenisei and remote 
Pritubinsk I. The collection of stone inventory is characterized by multiple multifunctional tools and lack of large cores, 
which are traditional for Kokorevo. We suppose that Pritubinsk I could have been a hunter’s camping with certain func-
tions (dressing, production of the tools etc.). As for the large cores, they could have been produced in other places. As a 
result, Pritubinsk I is the only evidence that Kokorevo people settled far away to the East from the indicated area. 
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Введение 

Южно-Минусинская котловина еще с XIX в. является археологическим «клондай-
ком» для исследователей эпохи палеометалла и средневековья. Именно здесь располага-
ются многие хорошо известные памятники древности [Вадецкая, 1986], изучение которых 
позволило пополнить фонды лучших музеев и научных учреждений страны. Но в то же 
время более чем полуторавековые исследования позднего палеолита Приенисейской Си-
бири вынуждают признать наличие своеобразного «белого пятна» именно в зоне Южно-
Минусинской котловины [Палеолит Енисея, 1991; Абрамова, 1970а, б; Васильев, 1992, 
1996]. Объяснение данному факту связано не столько со степенью заселенности человеком 
этой территории, сколько со степенью сохранности позднепалеолитических объектов в 
зоне мощных катастрофических паводков конца позднего плейстоцена. По современным 
данным, как минимум трижды в сартанское время (после последнего ледникового макси-
мума (LGM) – до конца плейстоцена) потоками воды были снесены покровные отложения, 
в которых могли находиться позднепалеолитические стоянки или остатки плейстоценовой 
фауны. Максимальный уровень паводков, датированный финалом LGM, достигал 350 м по 
МБС, что превышает современный уровень притоков Енисея, в том числе Тубы и Ои, по-
чти на 100 м. Последние паводки несколько меньшей мощности отмечены в конце сартан-
ского времени [О происхождении песчаных … , 2014]. Таким образом, позднепалеолити-
ческие поселения в этих условиях могли сохраниться только на наиболее высоких – гор-
ных участках, ограничивающих долины Енисея и его притоков.  

Опыт изучения палеолита на Красноярском водохранилище показывает, что люди 
нередко заселяли участки на поверхности высоких террас и склонов речных долин. Имен-
но на этих уровнях обнаружены объекты позднекаргинского-раннесартанского, позднесар-
танского и раннеголоценового времени в заливах притоков Енисея: Дербины с Малтатом, 
Черемушки, Бюзы, Ижуля, Огура, Сухашки и др. [Новые памятники…, 2014]. Соответ-
ственно, продуктивной представляется идея заселенности высоких ярусов долин малых 
притоков и вне зоны затопления: как ниже плотины Красноярской ГЭС, так и в зоне вы-
клинивания подпора водохранилища (реки Сыда, Туба, Шушь и Оя). Однако если в зоне 
Красноярского водохранилища поиску стоянок на высоких уровнях террас способствует 
непрекращающаяся береговая абразия, то за его пределами открытие подобных объектов 
становится делом случая.  

Сегодня в Южно-Минусинской котловине известен ряд пунктов подъемных сборов 
[Палеолит Енисея, 1991] и единственный стратифицированный археологический памят-
ник, переживший экстремальные природные условия конца последнего оледенения, – сто-
янка Притубинск I, расположенная в русле правого притока Енисея, р. Тубы.  

В данной статье приведен анализ археологического материала стоянки, полученного 
в результате полевых работ 2017–2018 гг., и обоснована его принадлежность к кокорев-
ской археологической культуре бассейна Среднего Енисея.  

История поисков палеолитических памятников  
в Южно-Минусинской котловине 

Поиски стоянок позднего палеолита по правому берегу Енисея в южной части Крас-
ноярского края предпринимались неоднократно на протяжении конца XIX и всего XX в. 
При этом находки невыразительных каменных предметов, датированных неолитом, были 
сделаны еще И. Т. Савенковым, позже Г. Мергартом, Г. П. Сосновским, Э. Р. Рыгдылоном, 
П. Е. Чернявским, Н. В. Леонтьевым и др. [Савенков, 1896; Рыгдылон, 1948; Кызласов, 
1986, с. 38–58; Палеолит Енисея … , 1991].  

В 1960-е гг. во время строительства Красноярской ГЭС работы вдоль русла Енисея 
велись З. А. Абрамовой, выделившей афонтовскую и кокоревскую археологические куль-
туры по материалам исследованных ею позднепалеолитических памятников [Абрамова, 
1979а, 1979б]. На сегодняшний день в Южно-Минусинской котловине бесспорно поздне-
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палеолитическими в рамках афонтовской культуры являются сборы с местонахождений 
Потрошилово, Подсуханиха, Тагарский остров, Быстрая [Палеолит Енисея, 1991; Лиси-
цын, 2000], однако стоянок с достоверно установленным позднепалеолитическим куль-
турным слоем обнаружено не было.  

В конце 1980-х гг. на юге Красноярского края начались работы по паспортизации 
памятников археологии по правым притокам Енисея [Исследования в Минусинском … , 
1996; Исследования в Новоселовском … , 1997; Томилова, Стасюк, 1999; Итоги паспорти-
зации…, 2005]. На фоне немногочисленных сборов каменных артефактов в осыпях логов в 
долинах рек Сыды и Тубы (окрестности пос. Краснотуранск, дер. Усть-Шушь, дер. Ильин-
ка и др.), единственным достоверно палеолитическим памятником стала стоянка у пос. 
Притубинский, открытая в 1988 г. А. А. Бокаревым и А. А. Смирновым и частично иссле-
дованная в 1989 г. А. А. Бокаревым и А. Л. Заикой [Бокарев, 1989].  

В том же 1988 г. А. Л. Заикой было открыто местонахождение Казанцево I по право-
му берегу р. Ои, небольшие раскопки которого были проведены в 1993 г. [Заика, 1994а]. 
Значительно позднее, в 2016 г., при проведении спасательных работ в зоне строительства 
моста через р. Ою, было открыто поселение Казанцево II [Веженко, 2016]. Хотя оба па-
мятника были датированы ранним голоценом, первые подъемные сборы археологического 
материала на стоянке Казанцево I дали многочисленную коллекцию микронуклеусов 
позднепалеолитического облика [Заика, 1994б; Памятники позднего плейстоцена-
голоцена…, 2017].  

В 2017–2018 гг. совместным отрядом ИАЭТ СО РАН и КГПУ им. В. П. Астафьева 
были проведены разведочные работы в долинах рек Ои, Кои, Шуши, Тубы (территория 
Краснотуранского, Курагинского, Минусинского и Шушенского районов Красноярского 
края) [Памятники позднего плейстоцена-голоцена … , 2017; Археологические исследова-
ния … , 2018]. В долинах рек Ои, Кои, Лугавки с их притоками была прослежена однооб-
разная стратиграфическая ситуация: дюнный покров, подстилаемый пойменным аллювием 
и коренными породами. Маломощные лессовидные плейстоценовые отложения отмечены 
только на «горах» – высоких скальных выходах девонского песчаника. При этом кости 
плейстоценовых животных не найдены, а информация о случайных находках, сделанных 
местными жителями, отсутствует. Единственной фаунистической находкой в слое лессо-
видной супеси стала первая фаланга Cervus elaphus (определение А. М. Клементьева) в 
районе стоянки Казанцево I. Можно предполагать, что высокие паводки р. Ои уничтожили 
более древние отложения, оставив их только в виде плотно задернованных участков на 
вершинах сильно выступающих скальных массивов.  

Южнее р. Ои, в зоне малых правых притоков Енисея, плейстоценовые отложения в 
виде желтоватых пористых лессовидных супесей также зафиксированы только на высоких 
уровнях рельефа. Единственным свидетельством присутствия палеолита в этом районе 
является крупный ретушированный отщеп из мелкозернистого кварцита, найденный на 
глубине 2,5 м местным жителем. Район находки («Четвертые дачи» у пос. Шушенское) 
располагается на отметке 280 м, что соответствует верхней пойме р. Енисей, в 5–7 м выше 
современного русла р. Шушь [Памятники позднего плейстоцена-голоцена … , 2017].  

Близкая ситуация и в долине среднего течения р. Тубы. Позднеплейстоценовые от-
ложения, в том числе лессовидные супеси, присутствуют на отдельных высоких участках, 
нередко на сходных гипсометрических уровнях (380–360 м) с пойменными отложениями 
(район дер. Ильинки). Отдельные находки крупной плейстоценовой фауны (бизон) извест-
ны в окрестностях сел Притубинск и Тесь, но достоверные палеолитические артефакты 
вместе с ними не обнаружены.  

Реальные перспективы открытия новых памятников палеолита просматриваются 
только в верховьях р. Тубы, юго-восточнее Южно-Минусинской котловины, в отрогах 
Восточных Саян, о чем свидетельствует позднепалеолитическая стоянка Ирба II в Кура-
гинском районе [Палеолитический человек … , 2019].  
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Итоги изучения стоянки Притубинск I в 2017–2018 гг.  

Стоянка Притубинск I расположена по левому берегу Тесенской протоки правого 
притока Енисея – р. Тубы, на широкой террасовидной площадке (263–268 м по БС) 
(рис. 1). Превышение над поймой достигает 15–18 м. Притыловой шов не выражен, по-
кровные отложения эолово-делювиального генезиса перекрывают пойменный аллювий 
р. Туба, залегающий на скальном цоколе. С востока участок отделен от горы Пещера глу-
боким логом Сосновый, который наследует разлому коренных отложений девонского пес-
чаника.  
 

 

 

Рис. 1. А – схема расположения стратифицированных позднепалеолитических стоянок 
бассейна Среднего Енисея:  

1 – Красноярский археологический район, 2 – Дербинский археологический район, 3 – Новоселов-
ская группа памятников, 4 – Притубинск I, 5 – Ирба II, 6 – Майнинская группа памятников.  
Б – стоянка Притубинск I, топографический план. В – стоянка Притубинск I, общий вид 
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Первые археологические раскопки были проведены в 1989 г. под руководством 
А. А. Бокарева и А. Л. Заики по левому борту глубокого лога. В ходе работ было выявлено 
три культурных слоя. К культурному слою 1 были отнесены остатки могильника и поселе-
ния эпохи раннего железного века – средневековья [Заика, 1989]. Материалы слоев 2 и 3 
содержали археологический материал верхнепалеолитического облика. В культурном 
слое 2 было обнаружено 59 артефактов, в слое 3 – 108 артефактов, включая скребки и нук-
леусы. Видовой состав фауны слоев 2 и 3 в основном включал остатки северного оленя 
[Бокарев, 1989]. Материалы раскопок опубликованы не были.  

В 2017–2018 гг. был начат новый этап изучения памятника. Раскопки производились 
за пределами локализации жилищных западин и каменных набросок могильника, в во-
сточной части террасовидной площадки, в непосредственной близости к логу.  

В 2017 г. к законсервированной траншее 1989 г. была сделана прирезка площадью 
14 м2 (участок 1), в 11 м севернее, на склоне террасы, выполнен шурф площадью 6 м2 (уча-
сток 2) [Акимова, Стасюк, Горельченкова, 2017]. В 2018 г. участки были соединены тран-
шеей, к которой была сделана прирезка площадью 8 м2, непосредственно примыкающая к 
шурфу 2017 г. [Археологические исследования … , 2018]. Общая вскрытая площадь со-
ставляет 39 м2 (см. рис. 1). 

Стратиграфический разрез памятника имеет следующее строение (рис. 2): 
Слой 1. Дерн. Мощность – 0,02–0,04 м.  
Слой 2. Деятельный горизонт современной почвы – супеси коричневатые, серые, лег-

кие плотные комковатые с многочисленными нарушениями. Мощность – 0,01–0,09 м.  
Слой 3. Иллювиальный горизонт современной почвы – супеси желтовато-серые, ко-

ричневато-серые, легкие пылеватые однородные неслоистые с многочисленными наруше-
ниями. Мощность – 0,01–0,12 м.  

Слой 4. Супеси серые, палево-серые, лессовидные легкие пылеватые однородные не-
слоистые с вкраплениями карбонатов в виде пятен и натеков, с пятнами ожелезнения. Сте-
пень ожелезнения увеличивается сверху вниз. Мощность – 0,65–0,77 м.  

Слой 5. Переслаивание супесей серых, желтовато-серых, палево-серых лессовидных. 
Кровля слоя подчеркнута прослоями ожелезнения. Мехсостав всех прослоев идентичен, 
различия только в цвете и степени ожелезнения. Мощность видимая – 0,30 м.  

Культурный слой 1 приурочен к средней части геологического слоя 4, культурный 
слой 2 – к его подошве. За культурный слой 0 принят уровень залегания разновременных 
предметов с разрушенной склоновыми процессами части памятника.  

Культурный слой 1 

Культурный слой 1 был выявлен на участке 2 непосредственно под тонким слоем 
дерна в серых лессовидных супесях. Вышележащая толща, видимо, денудирована склоно-
вым смывом. В слое был зафиксирован фрагмент очажного пятна диаметром около 0,5 м с 
зольным заполнением и красноватым прокалом, за пределами которого расположены бес-
форменные обломки песчаника. На прилегающем к очажному пятну с востока участке 
площадью менее 5 кв. м (часть культурного слоя уничтожена склоном террасы) сконцен-
трировано до 150 средних и мелких фрагментов расколотых рогов, ребер и трубчатых ко-
стей Capreolus pygargus (?), Rangifer tarandus и Ovis/Capra (?) (определение канд. биол. 
наук А. М. Клементьева), в том числе фрагмент рога северного оленя с выбранной внут-
ренней рыхлой тканью. Каменный инвентарь располагается на уровне скопления костных 
остатков, в большинстве случаев перекрывая их. Немногочисленные крупные и средние по 
размеру каменные предметы фиксируются в устойчиво горизонтальном положении. В то 
же время прослеживаются следы узких неглубоких промоин, направленных вдоль склона, 
заполненных каменными чешуйками.  
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Рис. 2. Стоянка Притубинск 1. Стратиграфический разрез северной стенки прирезки 2018 г. 
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Со всей площади культурного слоя в 2017–2018 гг. получено 853 экз. каменных 
предметов, абсолютное большинство которых (729 экз.) составляют отщепы, мелкие об-
ломки и чешуйки (табл.). Весь каменный инвентарь изготовлен из речной енисейской 
гальки – окремненного аргиллита и алевролита, кварцита, кремнистых пород и яшмоидов.  

Таблица 
Стоянка Притубинск I. Состав каменной индустрии 

Изделия 
К. с. 1 К. с. 2 

Экз.  % Экз.  % 
Гальки, колотые гальки 0 0,0 2 0,6 
Заготовки 4 0,5 0 0,0 
Микронуклеусы 4 0,5 2 0,6 
Микропластины 51 6,0 24 7,4 
Нуклевидные обломки 2 0,2 2 0,6 
Обломки, осколки 26 3,0 2 0,6 
Орудия 16 1,9 15 4,6 
Отщепы и технические сколы 193 22,6 57 17,5 
Пластины, пластинчатые отщепы, пластинки 47 5,5 11 3,4 
Чешуйки 510 59,8 211 64,7 
Всего 853 100,0 326 100,0 

 
Небольшая группа нуклеусов (4 экз.) представлена клиновидным микронуклеусом с 

треугольным фронтом на двусторонне обработанной заготовке (рис. 3, 1), торцовым мик-
ронуклеусом на обломке крупного скола (рис. 3, 2), клиновидным микронуклеусом на 
начальной стадии утилизации (рис. 3, 3) и продольно рассеченным микронуклеусом с 
овально-подтреугольным фронтом (рис. 3, 6). Присутствуют также выбракованные заго-
товки нуклеусов (нуклевидные обломки) в виде крупного обломка гальки с негативами 
плоских широких ступенчатых сколов и дистального сегмента крупной долечной пласти-
ны с негативами грубых продольных сколов и плоской ретуши.  

Индустрия сколов включает пластины, отщепы, микропластины, обломки и чешуйки 
(см. табл.).  

Основными категориями орудийного набора выступают скребки и резцы. К группе 
скребков отнесено два концевых скребка на отщепе и первичном пластинчатом сколе со 
скошенным овальным рабочим краем (рис. 3, 8, 9) и обломок, вероятно, округлого скребка 
с ретушью по большей части периметра, который может рассматриваться и как вариант 
заготовки клиновидного микронуклеуса (рис. 3, 10).  

Резцовые формы представлены вогнуторетушным резцом с интенсивной вентральной 
подработкой (рис. 3, 4) и двойным противолежащим резцом. Оба орудия выполнены на 
массивных сколах (рис. 3, 5). Найдены два обломка миниатюрных резцов в боковом и сре-
динном вариантах (рис. 3, 13, 14).  

В единичных экземплярах присутствуют массивный первичный скол с мелкой крае-
вой вентральной ретушью, чоппер с прямым ровным краем на отвесно расколотой углова-
той гальке (рис. 3, 11), крупные отщепы с пологой ретушью по широким дистальным кон-
цам (рис. 3, 7, 15), фрагмент микропластины с ретушью утилизации по обоим краям 
(рис. 3, 12). Относительно многочисленны неопределимые обломки и заготовки изделий 
(30 экз.).  

По костным остаткам из шурфа 2017 г. для культурного слоя 1 была получена дата 
11 492±200 ВР (SPb-2549).  

Культурный слой 2 

Культурный слой 2 выявлен на участке 1 (2017 г.), а также в траншее и прирезке 
(2018 г.). Археологический и фаунистический материал залегает разрозненно, с перепадом 
отметок на одних и тех же участках в диапазоне 110–140 см.  
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Рис. 3. Каменный инвентарь стоянки Притубинск I, культурный слой 1:  
1–3, 6, 10 – микронуклеусы; 4, 5, 13, 14 – резцы; 5, 8, 9 – скребки; 7, 15 – отщепы с ретушью;  

11 – чоппер; 12 – микропластина с ретушью 

Общее количество каменных артефактов составляет 326 экз. Первичное расщепление 
представлено клиновидным нуклеусом на начальной стадии утилизации (рис. 4, 2) и заго-
товкой микронуклеуса. Индустрию сколов составляют отщепы, пластины и микропласти-
ны, остальную часть коллекции – отходы производства: чешуйки, обломки и осколки 
(см. табл.).  
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Рис. 4. Каменный инвентарь стоянки Притубинск I, культурный слой 2:  
1, 6, 13 – резцы; 2 – клиновидный микронуклеус; 3, 4, 7–10, 14 – скребки; 5 – заготовка клиновидно-
го нуклеуса (?); 11, 12 – пластинчатые сколы; 15, 16 – обломки ножевидных орудий (№ 7–16 – со-

держимое клада) 

В составе орудийного набора присутствуют боковой резец на массивной пластине 
(рис. 4, 6), срединный резец на отщепе (рис. 4, 1), заготовка крупного резца (клиновидного 
нуклеуса?) (рис. 4, 5), концевой и округлый скребки на отщепах (рис. 4, 3, 4). Значимую 
часть орудийного набора составляют предметы из скопления, найденного в 2017 г. на 
участке 1 на глубине 116–121 см от дневной поверхности [Клад каменных орудий … , 
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2018]. В составе скопления, интерпретированного нами в качестве содержимого неболь-
шого мешочка из органического материала («клада»), присутствуют пять концевых скреб-
ков на пластинах (два обломаны в зоне рукоятки) (рис. 4, 7–10, 14), продольный обломок 
ножевидного орудия (рис. 4, 15), массивный резец на односторонне обработанной заготов-
ке (рис. 4, 13), обломок крупного отщепа с краевой ретушью (рис. 4, 16) и два пластинча-
тых отщепа с ровным прямым краем без визуальных следов сработанности (рис. 4, 11, 12). 
Все предметы выполнены из темно-серого и светло-серого микрокварцита.  

Трасологический анализ десяти предметов позволил сделать вывод, что все они были 
изготовлены за пределами памятника и достаточно долгое время траспортировались в 
мягком мешочке как в виде готовых орудий, так и заготовок. Следы использования в виде 
скобления и резания мягкого материала (шкуры) прослеживаются на восьми предметах 
[Клад каменных орудий … , 2018].  

Общее количество фаунистических остатков культурного слоя 2 на всей вскрытой 
площади превышает 300 экз. В составе коллекции целые и расколотые кости, рога и круп-
ный фрагмент нижней челюсти Rangifer tarandus, неопределимые фрагменты костей Cap-
reolus pygargus (?), зуб Equus ferus и фрагмент позвоночника Ovis/Capra из семи позвонков 
(определение к. б. н. А. М. Клементьева). На большинстве трубчатых костей, а также не-
которых фалангах и астрагалах прослеживаются характерные повреждения, связанные с 
раскалыванием.  

По фрагментам кости из траншеи 2017 г. для культурного слоя 2 была получена дата 
14 485±150 ВР (SPb-2548).  

Обсуждение полученных материалов 

Коллекции артефактов обоих позднепалеолитических культурных слоев стоянки не-
многочисленны, однако типологически выразительны. Ряд характерных черт позволяет 
отнести Притубинск I к кругу памятников енисейского позднего палеолита, в частности к 
кокоревской археологической культуре [Абрамова, 1979а; Васильев, 1988, 1992].  

Первичное расщепление в каменной индустрии кокоревской культуры характеризу-
ется сочетанием двух стратегий производства сколов-заготовок: получения пластин с нук-
леусов крупных форм и микропластин с клиновидных нуклеусов [Абрамова, 1979а; Харе-
вич, Стасюк, 2016]. В орудийном наборе доминируют скребки и резцы на пластинах и от-
щепах, остроконечники на пластинах, ретушированные пластины и галечные орудия [Аб-
рамова, 1979а]. Именно использование крупных и средних пластин в качестве заготовок 
орудий, разнообразные и относительно многочисленные резцы, крупные концевые скреб-
ки, клиновидные микронуклеусы с двусторонне приостренным дистальным концом явля-
ются аргументами в решении вопроса о культурной принадлежности Притубинска I.  

Неординарность ситуации придает тот факт, что самые южные памятники кокорев-
ской культуры расположены в центральной части Красноярского водохранилища (Аеш-
ка I, III, Новоселово I–VII, Кокорево I и др.), более чем в 150 км северо-западнее Приту-
бинска I. Более того, все известные стоянки кокоревской культуры тяготеют к основному 
руслу Енисея или, значительно реже, к приустьевой части его малых притоков [Палеолит 
Енисея. Лиственка, 2005]. Стоянка Притубинск I – единственное свидетельство того, что 
кокоревцы проникали далеко на восток от установленного исследованиями ареала – доли-
ны Среднего Енисея.  

Открытие нового памятника в нижнем течении Тубы поставило вопрос о соотноше-
нии индустрий кокоревских стоянок, расположенных вдоль русла Енисея, и удаленного от 
них Притубинска I. Наиболее исследованные комплексы кокоревской культуры (Кокоре-
во I, Новосёлово VI–VII, Лиственка, к. с. 12–13) характеризуются инвентарем, отражаю-
щим все основные циклы камнеобработки (подготовка преформ нуклеусов, производство 
сколов-заготовок и оформление орудий) и орудийной деятельности. На основании плани-
графического анализа Т. Ю. Гречкиной подобные стоянки были определены как сезонные 
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стойбища охотников на северного оленя, занимающие промежуточное положение между 
базовыми стоянками и стоянками-мастерскими [Гречкина, 1984].  

В отличие от стоянок кокоревской культуры, расположенных вдоль русла Енисея, зна-
чительную долю коллекции Притубинска I составляют разнофункциональные орудия при 
отсутствии крупных форм нуклеусов. Соотношение нуклеусы/орудия на Притубинске I вы-
глядит следующим образом: в к. с. 1 – 1/4, в к. с. 2 – 1/7,5 в то время как для классических 
индустрий кокоревской культуры оно составляет 1/1,5 (Кокорево I, к. с. 3) и 1/1,3 (Кокоре-
во I, к. с. 4) [Абрамова, 1979б]. Среди продуктов дебитажа в обоих культурных слоях памят-
ника практически нет крупных и средних пластин, крайне мало крупных отщепов. В целом 
это свидетельствует о преобладании орудийной деятельности на стоянке Притубинск I по 
сравнению с сезонными стойбищами классических кокоревских памятников.  

Относительно небольшие размеры вскрытого участка и немногочисленность коллек-
ции ограничивают возможности хозяйственной интерпретации обоих комплексов. Однако 
если культурный слой 2 характеризуется разреженностью находок и отсутствием плани-
графических структур, то в культурном слое 1 зафиксирован фрагмент кострища с локали-
зованным восточнее него скоплением находок. Состав скопления позволяет предполагать, 
что оно связано с расщеплением микронуклеусов, использованием и, возможно, изготов-
лением скребков и резцов. Центральная часть поселения, по всей видимости, располага-
лась к северо-западу от раскопанной площади, поскольку к югу от скопления и кострища 
фиксируется разреженный немногочисленный материал, маркирующий периферийную 
часть стоянки.  

Выводы 

Состав каменного инвентаря и структура культурного слоя 1 на вскрытом участке 
стоянки дают основания делать вывод о том, что Притубинск I являлся кратковременным 
охотничьим лагерем с определенным кругом прикладных функций (разделка добычи, об-
работка шкур, изготовление и подработка используемых для этого орудий и т. д.). Процесс 
производства пластин и крупных отщепов явно происходил за пределами вскрытого 
участка и, возможно, стоянки в целом. Подобная интерпретация делает Притубинск I 
крайне перспективным для дальнейших исследований, поскольку позволяет поставить 
вопросы о функциональном разнообразии памятников кокоревской культуры, планигра-
фических и типологических особенностях комплексов, удаленных от Енисея – маги-
стральной реки региона.  
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