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Аннотация. Проведена идентификация особенностей терминально-краевого микрорасщепления в комплексах 
финального сартана Байкало-Енисейской Сибири. Проанализировано около 150 нуклеусов из 17 геоархеологи-
ческих объектов с возрастом в интервале 14,7–12,8 тыс. кал. л. н. В стратегиях терминально-краевого расщеп-
ления отмечается технологическое разнообразие: вариации техник юбецу, ранкоси, сайкаи, кампус. Прослежи-
вается определенная преемственность с предыдущим периодом, выраженная в развитии стратегий микрорас-
щепления. Сделан вывод, что терминально-краевое расщепление этого хроноинтервала имеет ближние широ-
кие аналогии прежде всего с синхронными комплексами Забайкалья и Среднего Енисея. 

Ключевые слова: Байкало-Енисейская Сибирь, финальный сартан, верхний палеолит, терминально-краевое 
расщепление, клиновидные нуклеусы, юбецу, ошорокко, ранкоси, сайкаи, кампус. 

Для цитирования: Золотарев Д. П., Бердникова Н. Е. Краткий обзор вариабельности терминально-краевого расщепления в комплексах финального 
сартана Байкало-Енисейской Сибири // Известия Иркутского государственного университета. Серия Геоархеология. Этнология. Антропология. 2022. 
Т. 41. С. 68–80. https://doi.org/10.26516/2227-2380.2022.41.68 

Terminal-Edge Knapping Techniques in the Final Sartanian 
Complexes of Baikal-Yenisei Siberia 
D. P. Zolotarev, N. E. Berdnikova* 
Irkutsk State University, Irkutsk, Russian Federation 

Abstract. The article presents the characteristic of the terminal-edge microknapping from the archaeological complexes 
of the Final Sartanian (sr4) of Baikal-Yenisei Siberia. These complexes are dated in the interval of 14.7–
12.8 ka cal BP. Most of them are localized in the Southern Angara region (14 objects). The rest of them are located on 
the Upper Lena (1 object) and in the Kan-Yenisei region (2 objects). Cultural complexes from the above-mentioned 
interval are included a large number of the Bølling–Allerød (BA) soils. The process of the identification of tech-
niques/methods of terminal-edge microknapping coincide with understanding that is considered in Japanese archeology. 
Variations of the Yubetsu techniques (Sakkotsu, Oshorokko) are widely used including those which have a sharp flak-
ing angle in the traditional system of frontal platform trimming. Bifaces, unifaces, flakes, platy partings and pebbles 
were the preforms. There are single forms made in the Rankosi technique. The earlier technique of Saikai continues to 
exist. The blanks were pebbles, flakes, specially prepared forms, bifaces. The main feature of this technique is the 
trimming of the platform by transversely oriented spalls with one of the laterals. It is combined with Campus technique. 
It is based on the use of flakes, flattened cores of various modifications and specially prepared bifacial forms as blanks. 
For the Campus technique a special variant of platform trimming was fixed which was formed by a series of flakes from 
the lateral as in the Saikai technique. Then the working segment of the platform was supplemented with a specific 
“stepped” flakes from the front. The closest analogies of the Yubetsu strategy are found in the materials of synchronous 
objects in the Baikal-Patom highlands and Western Transbaikal region. The combination of the specific techniques of 
microknapping of the Saikai and the Campus has broad analogies in the Sartanian complexes of the Yenisei River val-
ley. In the development of the cultures of the late stage of the Upper Paleolithic of Baikal-Yenisei Siberia a certain 
continuity is traced. It is expressed in the development of microknapping strategies. 
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Введение 

Археологические комплексы МИС 2 – начала МИС, или сартана (sr) по ре-
гиональной климато-стратиграфической шкале Байкало-Енисейской Сибири, не-
равномерно распределены как территориально, так и хронологически [Средний и 
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поздний этапы … , 2021; Soil Formation … , 2021]. Сартанский горизонт по ре-
зультатам изучения наземных отложений и анализа базы данных радиоуглерод-
ного датирования (около 130 14С-дат) подразделяется на четыре подгоризонта: 
sr1

1–sr1
2 (28–22 тыс. л. н.3), sr2 (22–19,5 тыс. л. н.), sr3

1–sr3
2 (19,5–14,7 тыс. л. н.) и 

sr4 (14,7–11,7 тыс. л. н.), каждый из которых характеризуется своими климатиче-
скими обстановками и природными событиями. Корреляция количества археоло-
гических объектов с палеогеографическими обстановками сартанских подгори-
зонтов выявила наличие археологических лакун (перерывов). Эти культурные 
лакуны могли провоцироваться рядом природных событий, которые приводили к 
смене образа жизнедеятельности, а значит, и территориальности. И вряд ли они 
маркируют периоды депопуляции территорий. 

Археологические комплексы позднего этапа верхнего палеолита Байкало-
Енисейской Сибири маркируются терминально-краевым микрорасщеплением 
(ТКМР) [Medvedev, Lipnina, 1992], основанным, в классическом понимании, на 
утилизации клиновидных/торцовых форм в рамках вариаций различных техник. 
При рассмотрении особенностей ТКМР Байкало-Енисейской Сибири разных 
культурных хроноинтервалов мы опирались, прежде всего, на японские разра-
ботки техник ТКМР, использовав их же терминологию. Техники/методы рас-
щепления верхнего палеолита Японии являются наиболее рафинированным про-
явлением ТКМР [Morlan, 1967; Hayashi, 1968; Chen, 1992; Tachibana, 1992; Sato, 
Tsutsumi, 2007]. Такой подход позволяет отойти от узких регионально-локальных 
определений техник ТКМР и дает возможности для широких корреляций в пре-
делах Восточной и Северо-Восточной Азии, а также Северной Америки. 

Для среднесартанских объектов (sr3
1) в интервале 19–17 тыс. л. н. определе-

но сочетание нескольких техник нуклеарного микрорасщепления: сайкаи, кампус 
и торцовых форм в виде резцового снятия. В конце этого периода (sr3

2 – 17–
14,7 тыс. л. н.) отмечаются нуклеусы в технике юбецу (Курлинские местонахож-
дения) [Бердникова, Золотарев, 2020]. 

В развитие изучения техник ТКМР появилась необходимость интерпретации 
массива материалов микрорасщепления (около 150 нуклеусов) из комплексов фи-
нального сартана (sr4, периода бёллинг-аллерёда – BA) Байкало-Енисейской Сиби-
ри. Выявление культурно-хронологических особенностей этих материалов поз-
волит построить хронометрическую последовательность возникновения и разви-
тия видового разнообразия внутри ТКМР. Поэтому настоящее исследование 
направлено на идентификацию техник/методов ТКМР, прежде всего, в понима-
нии, принятом в японской археологии. Основное внимание в этом процессе уде-
ляется способам подготовки ударной площадки, особенностям преформ, морфо-
метрическим показателям. Использование японских понятий и терминов позво-
ляет определить место байкало-енисейских форм в общем контексте Северо-
Восточной Азии [Бердникова, Золотарев, 2020; Средний и поздний этапы … , 2021]. 

Материалы 

Геоархеологические объекты с комплексами финального сартана, содержа-
щие терминально-краевые нуклеусы и продукты их расщепления, составляют 
наиболее многочисленную культурно-хронологическую группу из 17 объектов, 

                                                            
3 Здесь и далее, если не указано иное, дается калиброванный радиоуглеродный возраст. 
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датирующихся в интервале 14,7–12,8 тыс. л. н. Большая их часть локализована в 
Южном Приангарье (рис. 1): в долине р. Ангары (3 объекта) и в нижнем течении 
р. Белой (11 объектов). На Верхней Лене расположено одно местонахождение. 
Еще 2 объекта находятся в Канско-Енисейском регионе. Культурные комплексы 
(культуросодержащие горизонты – к. г.) вышеозначенного интервала включены в 
многочисленные почвы BA. Их возраст определялся по стратиграфической пози-
ции в отложениях и по результатам 14С-датирования [Soil Formation … , 2021]. 

 
Рис. 1. Многослойные местонахождения с комплексами финального сартана (sr4)  

c ТКМР на карте Байкало-Енисейской Сибири:  
1 – Потанчет 4; 2 – Стрижовая Гора; 3 – Мельхитуй; 4 – Усть-Белая, Галашиха, Черемушник 1, 

Черемушник 2, Шамотный Завод, Бадай 5, Сосновый Бор, Мальта-Мост 1, Мальта-Мост 3, 
Мальтинка 1, Холмушино 1; 5 – Верхоленская Гора 1, Верхоленская Гора 2; 6 – Макарово 2 

В стратегиях ТКМР отмечается технологическое разнообразие (рис. 2). Ис-
пользуются вариации техник юбецу, в том числе и с острым углом скалывания в 
традиционной системе фронтального снятия оформления площадки, продолжает 
существовать техника сайкаи в сочетании с приемами техники кампус, встреча-
ются формы, выполненные в технике ранкоси. 

Техника юбецу и ее вариации. Техника юбецу впервые описана и рекон-
струирована М. Ёсидзаки на основе исследования материалов с о-ва Хоккайдо 
[Yoshizaki, 1961]. Пока самым западным ее проявлением являются находки в Ка-
летепе (Турция) [Balkan-Atli, Binder, 2003]. Она широко распространена на тер-
ритории Забайкалья, Якутии, Дальнего Востока, Северного Китая, Кореи, Япо-
нии, Аляски [Morlan, 1967; Chen, Wang, 1989; Chen, 1992; Seong, 1998; Sato, 
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Tsutsumi, 2007; Gomez Coutouly, 2011], а также в Байкало-Енисейской Сибири. В 
восточной части региона юбецоидные нуклеусы в различных технологических 
вариациях и продукты их расщепления (рис. 3) зафиксированы в Южном Приан-
гарье (Усть-Белая, к. г. 16; Сосновый Бор, к. г. 4–5; Верхоленская Гора 1, к. г. 2–3; 
Верхоленская Гора 2) [Мезолит Верхнего Приангарья … , 1980; Каменный век … , 
2001, с. 92–93, 114, 207, 213] и Канско-Енисейском регионе (Стрижовая Гора, 
к. г. 4–17) [Генералов, 2001, с. 360, 369]. 

 
Рис. 2. Техники ТКМР и их вариации: 

 1 – юбецу [Morlan, 1976]; 2 – вариант ошорокко [Gomez Coutouly, 2011, p. 110]; 3 – ранкоси 
 [Там же]; 4 – сайкаи [Seong, 1998, p. 250]; 5 – кампус [Gomez Coutouly, 2011, p. 116] 
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В классическом представлении под техникой юбецу понимается технологи-
ческая последовательность в рамках продольного раскроя преформы-бифаса для 
получения с нее микропластин (рис. 2, 1). Помимо этого, заготовками могли 
быть унифасы, сколы, плитчатые отдельности, гальки. Площадка формировалась 
по длинной оси заготовки путем снятия продольных сколов: реберчатого, а затем 
лыжевидного [Morlan, 1967, p. 176; Gomez Coutouly, 2011, p. 103–107]. Нукле-
усам юбецу присущ ряд технологических и морфологических особенностей. 
Обычно при утилизации нуклеуса подживление площадки сопровождалось по-
следовательным снятием серии лыжевидных сколов с фронта/контрфронта, что 
способствовало получению очень острого угла скалывания (50–70°). Иногда у 
них отсутствует гребень, замещаемый поверхностью скошенной (диагональной) 
площадки (рис. 3, 7, 15, 17, 19, 22, 23), или же контрфронт представлен дисталь-
ной его третью [Медведев, Михнюк, Лежненко, 1974, с. 70]. 

У техники юбецу существует семь вариаций, большинство из которых все 
же стоит считать синонимичными оригинальному методу (хетао, дюктай, иши-
гамото, пирика, саккоцу, ширатаки), только варианты саккоцу и ширатаки имеют 
собственные дефиниции [Gomez Coutouly, 2011, p. 103–108]. Нуклеусы саккоцу 
массивные и широкие, а для форм ширатаки характерна абразивная подготовка 
площадок [Morlan, 1967, p. 183; Sato, Tsutsumi, 2007, p. 57]. Отмечается морфоло-
гическое сходство с вариацией саккоцу терминально-краевых нуклеусов из 
к. г. 4 Соснового Бора (рис. 3, 10, 11).  

Вариацию ошорокко следует рассматривать отдельно (рис. 2, 2). Некоторые 
нуклевидные формы изготовлены в близкой к технике юбецу манере и, вероятно, 
соотносятся с этим вариантом. В Северном Китае он носит название «сангган» 
[Chen, 1992, p. 61–62]. Главной особенностью этой вариации, в отличие от мето-
да юбецу, является асимметричная ось скалывания [Morlan, 1967, p. 187–188]. 
Такие нуклеусы имеют относительно неглубокую площадку, оформленную ко-
ротким реберчатым сколом с фронта, как в технике юбецу, которая переходит в 
бифасиально обработанный гребень в классическом варианте или остатки галеч-
ной поверхности, как у терминально-краевых нуклеусов из к. г. 2 Верхоленской 
Горы 1 (рис. 3, 8, 9, 12) [Мезолит Верхнего Приангарья … , 1980; Gomez 
Coutouly, 2011, p. 107–108]. 

Техника ранкоси. Технологически схожа с предыдущей стратегией микро-
расщепления и ее вариациями за исключением ориентации бифасиальной заго-
товки (рис. 2, 3). Ось скалывания в технике ранкоси развернута на 90° по сравне-
нию с классическим методом юбецу, что дает возможность получать заготовки 
большей длины [Там же, p. 109–112]. Проявление форм ранкоси пока отмечено в 
единичном проявлении для Байкало-Енисейской Сибири. Клиновидный нуклеус 
высокой формы для получения крупных пластин, близкий этой технике 
(рис. 3, 20), зафиксирован в к. г. 16 местонахождения Усть-Белая (см. рис. 1) 
[Каменный век … , 2001, с. 114–115, 213]. 

Техника сайкаи. Нуклеусы, изготовленные в технике сайкаи (рис. 2, 4), от-
мечены в начале 1960-х гг. в Японии, но в настоящее время эта техника находится 
там в забвении [Sugihara, Tozawa, 1961]. На северо-западе о-ва Кюсю она больше 
известна под терминами «техника/нуклеусы фукуи» [Hayashi, 1968; Chen, 1992, 
p. 301–302] и «нуклеусы сенпукудзи» [Tachibana, 1992]. В Северном Китае им 
близки техники хутоулян и сячуань [Chen, Wang, 1989]. В Байкало-Енисейской 
Сибири нуклеусы сайкаи (рис. 4) обнаружены в Южном Приангарье (Мельхитуй; 
Шамотный Завод, к. г. 1; Бадай 5, к. г. 3; Мальта-Мост 1, к. г. 2а; Мальтинка 1, 
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к. г. 2; Холмушино 1) [Лежненко, 1975; Тарасов, 1978; Новосельцева, 2011], на 
Верхней Лене (Макарово 2, к. г. 2–4) [Аксенов, 2009, с. 134–149] и в Канско-
Енисейском регионе (Стрижовая Гора, к. г. 4–17; Потанчет 4, к. г. 4) [Генералов, 2001]. 

 

 

Рис. 3. Материалы микрорасщепления в техниках юбецу и ранкоси: 
1–3, 7–15, 17–19, 22, 23 – терминально-краевые нуклеусы юбецу; 20 – терминально-краевой 

нуклеус ранкоси; 4–6 – лыжевидные сколы; 16, 21 – преформы терминально-краевых нуклеусов. 
 1, 2, 4–9, 12 – Верхоленская Гора 1 (к. г. 2–3) [Мезолит Верхнего Приангарья, 1980];  

3 – Верхоленская Гора 2 [Лынша, 1980]; 10, 11, 13–15, 19, 22 – Сосновый Бор (к. г. 4–5); [Каменный 
век … , 2001, с. 207]; 16–18, 21 – Стрижовая Гора (к. г. 8–13) [Генералов, 2001, с. 369];  

20, 23 – Усть-Белая (к. г. 16) [Каменный век … , 2001, с. 213] 
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Рис. 4. Терминально-краевые нуклеусы в технике сайкаи:  

1, 5 – Шамотный Завод (к. г. 1) [Тарасов, 1978, с. 49]; 2, 3, 6, 7, 10 – Макарово 2 (к. г. 2–4) [Аксенов, 
2009, с. 334]; 4, 11, 14 – Мельхитуй [Новосельцева, 2011, с. 151]; 8 – Потанчет 4 (к. г. 4) [Генералов, 

2001, с. 389]; 9 – Мальта-Мост 1 (к. г. 2а) (рис. Н. Е. Бердниковой); 12, 15, 16 – Бадай 5 (к. г. 3); 
13, 17 – Холмушино 1 [Лежненко, 1975, с. 53] 

Основной ее чертой является подготовка площадки поперечно-
ориентированными сколами с одной из латералей (рис. 2, 4; 4). Заготовками для 
нуклеусов были гальки, сколы, специально подготовленные формы и бифасы. В не-
которых случаях формировалась вогнутая площадка. Это достигалось специальны-
ми сколами с вогнуто-выпуклыми поверхностями и характерным расширением к 
дисталу. Такие сколы определены как «лепестковые» [Бердникова, Золотарев, 2020]. 

Техника кампус. Распространена в финальноплейстоценовых и раннеголо-
ценовых комплексах Аляски [Clark, 1992; Gomez Coutouly, 2011, p. 115–118]. Она 
получила свое название благодаря изученным С. М. Мобли микронуклеусам с 
одноименной стоянки на территории кампуса Аляскинского университета в 
г. Фэрбенкс [Mobley, 1991]. В Байкало-Енисейской Сибири материалы микро-
расщепления в технике кампус (рис. 5) концентрируются в основном в Южном 
Приангарье в нижнем течении р. Белой (Усть-Белая, к. г. 14–16; Черемушник 1; 
Черемушник 2, к. г. 1; Мальта-Мост 3, к. г. 1–2). 
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Рис. 5. Терминально-краевые нуклеусы в технике кампус:  
1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 – Черемушник 2 (к. г. 1); 3, 6 – Черемушник 1 (работы 1972 г.);  

9, 11, 12 – Черемушник 1 (работы 1959–1960 гг.) 

В основе этой техники лежит использование в качестве заготовок сколов, 
уплощенных нуклеусов различных модификаций и специально подготовленных 
бифасиальных форм. Для последних характерна диагональная скошенность од-
ного из коротких краев бифаса, оформленного поперечными сколами (будущая 
площадка). Зафиксирован особый вариант подготовки площадок. Они оформля-
лись серией сколов с латерали как в технике сайкаи. Затем рабочий сегмент до-
полнялся специфическим «ступенчатым» сколом с фронта (рис. 2, 5; 5). Коллек-
ция таких технических снятий из к. г. 1 местонахождения Черемушник 2 под-
тверждает предложенный вариант оформления площадок. 

О технике переоформления истощенных плоскофронтальных нуклеусов в 
клиновидные могут косвенно утверждать сохранившиеся негативы параллель-
ных пластинчатых снятий на латералях заготовок и остаточных форм. Наличие в 
коллекциях (Черемушник 2, к. г. 1; Усть-Белая, к. г. 14–16) нуклеусов плоскост-
ного принципа расщепления различных модификаций также свидетельствует в 
пользу этого. 
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Обсуждение 
Нуклеусы ТКМР этого периода имеют широкие ближние аналогии, прежде 

всего, с синхронными комплексами Забайкалья и Среднего Енисея. Техника 
юбецу иллюстрирует восточное влияние технологического развития ТКМР. Пер-
вые ее проявления в Байкало-Енисейской Сибири отмечены еще в комплексах 
местонахождения Красный Яр 1: раннего сартана (sr1

2) в к. г. 6 и 7 возрастом 
24,5–22,7 тыс. л. н. и среднего сартана (sr3

1) в к. г. 3 возрастом 19,7–18,6 тыс. л. н. 
Мысль о возможном восточном генезисе раннесартанских комплексов Красного 
Яра 1 в свое время высказывал и Г. И. Медведев [1966, 1983]. 

Ближайшие аналогии технике юбецу имеются в материалах объектов Байка-
ло-Патомского нагорья и Западного Забайкалья. На Нижнем Витиме нуклеусы в 
технике юбецу зафиксированы в коллекциях к. г. 3В-8 стоянки Большой Якорь 1 
возрастом 15,1–13,6 тыс. л. н. [Инешин, Тетенькин, 2010]. Продукты расщепле-
ния нуклеусов в технике юбецу (лыжевидные сколы) встречены в комплексе 
к. г. 2Б стоянки Коврижка 4 (19,2–18,3 тыс. л. н.) [Тетенькин, 2017, рис. 6]. Схо-
жие технические приемы зафиксированы и на Верхнем Витиме в к. г. 7 (14,3–
12,4 тыс. л. н.) стоянки Усть-Каренга 12, где преобладают юбецоидные нуклеусы 
на бифасах [Ветров, 1995, с. 39–43]. В Западном Забайкалье техника юбецу вы-
явлена на стоянках, относящихся к чикойской культурной традиции, которая да-
тируется в интервале 13–11 тыс. 14С л. н. Это комплексы местонахождения Ар-
шан-Хундуй (экспонированный материал) и к. г. 20 Усть-Мензы 1 [Ташак, 2000; 
Мороз, 2014]. 

Стратегия переоформления уплощенных нуклеусов в клиновидные в виде 
схем 1 и 2 отмечается в синхронных комплексах селенгинской культуры Запад-
ного Забайкалья [Ташак, 2005; Мороз, 2014; Павленок, 2015]. 

В комплексах среднего (sr3
1) и финального (sr4) сартана зафиксированы спе-

цифичные техники микрорасщепления – сайкаи и кампус. Эти формы имеют ши-
рокие аналогии в сартанских комплексах долины р. Енисей (афонтовская и коко-
ревская культуры) [Абрамова, 1979а, 1979б; Артемьев, 1996; Лисицын, 2000; Па-
леолит Енисея … , 2005]. Учитывая данное обстоятельство, можно говорить об 
определенном культурном единстве территорий Приангарья и Среднего Енисея. 

Заключение 
В развитии культур позднего этапа верхнего палеолита Байкало-Енисейской 

Сибири прослеживается определенная преемственность, выраженная в развитии 
стратегий микрорасщепления, где основными формами являлись клиновидные 
нуклеусы, оформленные в техниках юбецу, ранкоси, сайкаи и кампус. Отмечает-
ся длительное существование техник сайкаи и кампус. На основании проведен-
ного исследования можно заключить, что полученные результаты позволили 
расширить технологические характеристики ТКМР в финальном сартане (sr4, 
BA) на территории Байкало-Енисейской Сибири. 
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