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Аннотация. Впервые представлены результаты петрографического анализа керамики 
раннего комплекса малышевской культуры (Нижнее Приамурье). По материалам кол-
лекций Малышево 1, Амурского Санатория, Шереметьево I, Гаси даны характеристики 
глинистого сырья и формовочных масс. Для каждого памятника в отдельности и ком-
плекса в целом определены рецепты составления формовочных масс, тип исходного 
сырья (гидрослюдистые алевритистые сильноожелезненные глины), состав отощающих 
примесей (песок, дресва, шамот). Выявлены две традиции (минералогенная и минера-
логенно-шамотная), и высказано предположение о трех (раннем, среднем и позднем) 
этапах развития гончарной традиции ранних «малышевцев». Проведено сравнение с 
начально-неолитическими (осиповская, громатухинская) и ранненеолитическими (ма-
риинская, кондонская (ранний комплекс), руднинская культуры) материалами Приаму-
рья и Приморья. Отмечены признаки сходства, имеющие стадиальный и культурный 
характер. 
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Введение 
Ранний неолит на Нижнем Амуре представлен тремя культурами: мариин-

ской (VIII–VII тыс. до н. э.), кондонской (середина VII – первая половина 
V тыс. до н. э.) и малышевской (вторая половина VII – рубеж IV–III тыс. 
до н. э.) [Медведев, 2005; Derevianko, Medvedev, 2006]. У двух последних к 
данному этапу относятся материалы ранних комплексов. 

Сегодня практически нет публикаций по различным проблемам нижне-
амурского неолита, в которых бы не было ссылок на керамику. Однако изучен 
этот ценный источник неравномерно. Так, исследования осиповской и мариин-
ской керамики, а также раннего комплекса кондонской культуры [Медведев, 
Цетлин, 2013, 2014; Цетлин, Медведев, 2014; Шевкомуд, 2003; Шевкомуд, Ян-
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шина, 2012] дали значительный объем сведений, но ранние малышевские мате-
риалы остаются почти неизученными. Между тем эта информация была бы по-
лезной в решении ряда дискуссионных вопросов [Медведев, 2006, 2011; Kato, 
2006; Шевкомуд, Кузьмин, 2009]. 

Отечественная [Бобринский, 1978; Глушков, 1996; Цетлин, Волкова, 2010] 
и зарубежная [Shepard, 1965; Rye, 1981; Sinopoli, 1991; Quinn, Burton, 2009; Or-
ton, Hughes, 2013] археология имеет давний опыт использования петрографи-
ческого анализа в изучении древней керамики. Дальневосточными археологами 
отработаны основные теоретические и практические аспекты, методика прове-
дения [Жущиховская, Залищак, 1986, 1990; Жущиховская, 2004, 2011]. 

Материалы и методы исследования 
В качестве материала для анализа выступают обломки сосудов из коллек-

ций Малышево 1, Амурского Санатория, Шереметьево I, Гаси. Для петрогра-
фического анализа отобрано по 10 фрагментов с каждого памятника; общая 
выборка составила 40 образцов. Из керамики, переданной в Лабораторию фи-
зико-химических методов исследования Хабаровского инновационно-
аналитического центра (ХИАЦ) Института тектоники и геофизики ДВО РАН, 
были изготовлены прозрачные шлифы (в некоторых случаях из-за того, что ке-
рамика крошилась, шлифы оказались низкого качества). Петрографический 
анализ выполнен сотрудником Института горного дела ДВО РАН (г. Хаба-
ровск) петрографом Л. И. Щербак. Исследования проводились на поляризаци-
онном оптическом микроскопе Imager A2m. Для сравнения с керамикой оси-
повской, мариинской, кондонской (ранний комплекс) и руднинской культур 
привлекались опубликованные данные. 

Результаты петрографического анализа 
Малышево 1 (рис. 1). Согласно анализу керамики (10 образцов; 7 шли-

фов), формовочная масса состояла на 55–88 % из глины и на 12–45 % из мине-
ральной отощающей примеси. Следы органических веществ не обнаружены. 
Выявлено три рецепта: глина + песок + дресва (3 образца); глина + дресва 
(2 образца); глина + песок + дресва + шамот (2 образца). 

Использовалась алевритистая глина, интенсивно насыщенная гидроокис-
лами железа. Единично отмечен пелитовый, илистый состав цемента. Судя по 
наличию обломков кварца, реже – полевого шпата и чешуй гидрослюд разме-
ром 0,01 мм, глинистое сырье изначально содержало песок, иногда в значи-
тельной концентрации (до 15 %). По цвету глинистое сырье в сыром виде до-
вольно однородное: глины бурые и темно-бурые. Только в одном образце ос-
новная масса бурая, местами светло-бурая, сгустковая или пятнистая. 

Отощающие примеси – песок, дресва и шамот. Ведущими разновидностя-
ми минералов являются кварц и полевые шпаты. Реже  – биотит, амфибол, эпи-
дот, лимонит, микроклин, микропертит, рудный минерал, редко – пироксен. В 
составе включений также обломки биотитовых и лейкократовых, микроклино-
вых и микропертитовых гранитов, редко – обломки базальта, единично – алев-
ролиты, песчаники, фельзиты. Содержание примесей в образцах – от 12–20 % 
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до 40–45 %. Преобладают средне- (0,2–0,5 мм) и крупнозернистый (0,5–1,0 мм), 
но представлены также мелко- (0,1–0,2 мм) и очень крупнозернистый  
(1–3,5 мм) размерные ранги. Часть включений имеет правильную (округлую, 
эллипсовидную), часть – неправильную форму. Текстура массивная гравелито-
вая, сланцеватая, обломочная и грубообломочная; вкрапленная. Шамот отме-
чен в двух образцах. В одном выявлена бурая глина, в другом – обломки це-
мента (до 3 мм размером). Вероятно, это добавки сухой примеси и дробленой 
обожженной глины. 

Таким образом, по составу формовочные массы керамики поселения Ма-
лышево 1 относятся к категории смешанных. Главный рецепт: глина + песок + 
дресва. Основные глины по минеральному типу относятся к гидрослюдам, они 
преимущественно с алевритистой примесью, интенсивно насыщенные окисла-
ми железа. Ведущими наполнителями являются песок и дресва, редко – шамот. 
Основная традиция составления формовочных масс  – минералогенная, второ-
степенная  – минералогенно-шамотная. 

Амурский Санаторий (рис. 2). По данным анализа керамики (10 образ-
цов; 9 шлифов), формовочная масса состояла на 30–85 % из глины и на 15–
70 % из минеральной отощающей примеси. Следы органики не обнаружены. 
Отмечены два рецепта: глина + песок + дресва (7 образцов); глина + песок 
(2 образца). 

Выявлены различные по составу глины: алевритистая (3 образца), алеврито-
псаммитовая (2 образца), алеврито-пелитовая (1 образец), лимонитовая 
(1 образец). В четырех образцах глины представляют изотропную рудную мас-
су, что связано с очень сильной насыщенностью гидроокислами железа (до 
70 %). В трех образцах основная цементирующая масса – базального сложения. 
Единично зафиксирован сгустковый цемент. Практически во всех образцах в 
цементе присутствуют неравномерно зернистые окатанные, слабоокатанные и 
остроугольные зерна кварца и полевого шпата, слюдистые чешуйки. В одном 
образце основная цементирующая масса базального сложения состоит из гид-
роокислов железа, пелитовых глинистых частиц и тонких зерен кварца и гид-
рослюд. Размеры включений – 0,001–0,1 мм. Все это указывает на естествен-
ный характер песка в исходном сырье. По цвету глинистое сырье в сыром виде 
довольно однородное: глины бурые, темно-бурые, черные. Только в одном об-
разце основная масса местами светло-бурая. 

Отощающие примеси – песок и дресва. Основные разновидности минера-
лов во включениях – обломки кристаллов кварца и полевых шпатов (основной 
плагиоклаз) и их сростков. Реже – фрагменты зерен пироксена, пелитизирован-
ного полевого шпата, чешуйки биотита, эпидот, микропертит, микроклинпер-
тит, рудный минерал, редко – роговой обманки. Зафиксированы также обломки 
гранитов: чаще – биотитового среднезернистого, реже – микроклин-
микропертитового и отитового бимикропертитового. Кроме них единично 
представлены обломки базальта, диорита и яшмы. Содержание примесей мине-
ралов в образцах – от 15–20 до 50–70 %; средние показатели – 20–30 %. Преоб-
ладают крупно- (0,5–1,0 мм) и очень крупнозернистый (1,5–3,0), но отмечены 
также мелко- (0,1–0,2 мм) и среднезернистый (0,2–0,5 мм) размерные ранги. 
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Большая часть включений имеет неправильную остроугольную, оскольчатую 
форму. Текстура сланцеватая, нечетко сланцеватая; в одном образце – ориен-
тированно слоистая; беспорядочно массивная. 

В целом по составу формовочные массы керамики местонахождения  
Амурский Санаторий относятся к категории смешанных. Основной рецепт: 
глина + песок + дресва. Использовалось не менее четырех сортов исходного 
материала. Ведущий вид глины по минеральному типу – гидрослюды преиму-
щественно с алевритистой примесью, железистые. Наполнителями были песок 
и дресва. Традиция составления формовочных масс – минералогенная. 

Шереметьево I (рис. 3). Анализ керамики (10 образцов; 10 шлифов) пока-
зал, что формовочная масса состояла на 45–85 % из глины и на 15–55 % из ми-
неральной отощающей примеси. Следы органики не выявлены. Зафиксировано 
два рецепта: глина + песок + дресва (7 образцов); глина + песок (3 образца). 

Использовалась алевритистая железистая глина, состоящая из хлопьевид-
ных и землистых слюдисто-глинистых масс, насыщенных оскольчатыми и тон-
кооскольчатыми обломками кварца, реже – полевых шпатов, чешуйками гид-
рослюд. Размеры включений – 0,01–0,1 мм; содержание их доходит до 50 %. 
Все это указывает на присутствие песка в исходном сырье. По цвету глинистое 
сырье в сыром виде довольно однородное: глины бурые, темно-бурые, реже 
черные. Однако есть образец, в котором глина неравномерно окрашена гидро-
окислами железа от светло-бурого до черного. 

Отощающие примеси – песок и дресва. Основные разновидности минера-
лов во включениях – обломки кварца и полевых шпатов. Реже представлены 
калиевый полевой шпат, пертит, биотит и рудный минерал и их сростки, ор-
токлаз, редко – кварцит и железистый кварцит. Есть также обломки биотито-
вых микропертитовых гранитов. Содержание примесей минералов в образцах – 
от 15–20 до 50–55 %; средние показатели – 30–40 %. Включения мелко-  
(0,1–0,2 мм), средне- (0,2–0,5 мм), крупно- (0,5–1,0 мм) и очень крупнозерни-
стого (1,5–3,0 мм) размерных рангов. Большая их часть имеет неправильную 
остроугольную, оскольчатую форму. Текстура массивная, сланцеватая, а также 
нечетко слоистая. 

Итак, по составу формовочные массы керамики поселения Шереметьево I 
относятся к категории смешанных. Основной рецепт: глина + песок + дресва. 
Глина по минеральному типу – гидрослюдистая, с алевритистой примесью, же-
лезистая. Ведущие наполнители  – песок и дресва. Традиция составления фор-
мовочных масс – минералогенная. 

Гася (рис. 4). Согласно анализу керамики (10 образцов; 10 шлифов), фор-
мовочная масса состояла на 60–85 % из глины и на 15–40 % из минеральной 
отощающей примеси. Следы органики не выявлены. Зафиксировано четыре 
рецепта: глина + песок (2 образца); глина + песок + шамот (6 образцов); глина 
+ песок + дресва (1 образец); глина + песок + дресва + шамот (1 образец). 
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Рис. 1. Малышево 1. Фрагменты керамики (1, а –10, а) и их шлифы  
без поляризованного (1, б – 10, б) и в поляризованном (1, в – 10, в) освещении 
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Рис. 2. Амурский Санаторий. Фрагменты керамики (1, а – 9, а) и их шлифы 
без поляризованного (1, б – 9, б) и в поляризованном (1, в – 9, в) освещении 



В. Е. МЕДВЕДЕВ, И. В. ФИЛАТОВА  

Известия Иркутского государственного университета. 2015  
Т. 13. Серия «Геоархеология. Этнология. Антропология». С. 26–38 

32 

Рис. 3. Шереметьево I. Фрагменты керамики (1, а –10, а) и их шлифы  
без поляризованного (1, б – 10, б) и в поляризованном (1, в – 10, в) освещении 
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Рис. 4. Гася. Фрагменты керамики (1, а –10, а) и их шлифы  
без поляризованного (1, б – 10, б) и в поляризованном (1, в – 10, в) освещении 
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В основном использовалась алевритистая железистая глина; единично 
представлена алеврито-псаммитовая железистая глина. Почти у всех образцов 
цемент густо насыщен оскольчатыми обломками кварца и чешуй гидрослюд, 
реже – полевых шпатов, редко – рудного минерала. Размеры их – 0,001–
0,01 мм. Только один образец имеет плотную массу, в составе которой мало 
подобных включений. Все это свидетельствует о том, что глинистое сырье из-
начально содержало песок. По цвету глинистое сырье в сыром виде довольно 
однородное: глины бурые, темно-бурые, черные. 

Отощающие примеси – песок, дресва и шамот. Ведущими разновидностя-
ми минералов являются кварц и полевые шпаты, а также (редко) – их сраста-
ния. Отмечаются также биотит, рудный минерал, чешуи гидрослюд и гальки 
кварцита, редко – гальки яшмы. Содержание включений в образцах – 20–30 %. 
Песок имеет средне- (0,2–0,5 мм), крупно- (0,5–1 мм) и очень крупнозернистый 
(1–3,0 мм) размерные ранги. Форма обломков включений остроугольная. Тек-
стура массивная, неясно сланцеватая. Шамот (отмечен в 7 образцах) представ-
лен обломками светло-бурых и черных железистых глин размером 0,2–1,5 мм и 
0,5–1,0 мм в концентрации от 10 до 20 %. 

В целом по составу формовочные массы керамики поселения Гася отно-
сятся к категории смешанных. Главный рецепт: глина + песок + шамот. Основ-
ной сорт исходного сырья – алевритистые, железистые, естественно запесочен-
ные глины. Минеральный тип – гидрослюды. Ведущими наполнителями были 
шамот и песок, реже – дресва. Основную традицию составления формовочных 
масс можно назвать минералогенно-шамотной, второстепенную – минералогенной. 

Обсуждение 
Таким образом, в гончарной традиции раннего комплекса малышевской 

культуры подбор глинистого сырья и приготовления формовочных масс опре-
делялся следующими характеристиками. Формовочная масса состояла на  
30–88 % из глины и на 12–70 % из минеральной отощающей примеси при 
средних пропорциях 45–60 % и 40–55 % соответственно. В целом характерны 
слабо и хорошо отощенные формовочные массы. По составу формовочные 
массы ранней малышевской керамики относятся к категории смешанных. Тра-
дицию их составления можно назвать минералогенной и минералогенно-
шамотной. Выявлено несколько рецептов формовочных масс. Основным был 
глина + песок + дресва (16 образцов). На втором месте (9 образцов) – рецепты с 
добавками шамота: глина + песок + шамот (6 образцов); глина + песок + дресва 
+ шамот (3 образца). Следы органики не обнаружены. 

Использовались различные по составу глины: алевритистая (28 образцов), 
алеврито-псаммитовая (3 образца), алеврито-пелитовая (3 образца), лимонито-
вая (1 образец). Самым часто используемым видом была алевритистая глина, 
интенсивно насыщенная гидроокислами железа (до 70 %). Глинистое сырье 
изначально содержало песок, иногда в значительной концентрации (до 50 %). 
По цвету глинистое сырье в сыром виде довольно однородное: глины бурые, 
темно-бурые, черные. По минеральному типу – гидрослюды. Отощающие при-
меси – песок, дресва и шамот. Ведущими разновидностями минералов являют-
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ся кварц и полевые шпаты, обломки гранитов, редко – базальта. Преобладают 
средне- и крупнозернистый, хотя отмечены также мелкозернистый и очень 
крупнозернистый размерные ранги. Большая часть включений имеет непра-
вильную остроугольную, оскольчатую форму, что, вероятно, указывает на 
предварительную процедуру обработки – дробление. Текстура массивная об-
ломочная и грубообломочная, нечетко сланцеватая. Шамот отмечен в виде су-
хой примеси и дробленой обожженной глины. 

В целом два типа формовочных масс, пять рецептов их составления, раз-
личные по составу глины и примеси свидетельствуют о том, что гончарная 
традиция раннего комплекса малышевской культуры находилась в состоянии 
поиска и эксперимента. О последнем свидетельствуют и конкретные данные по 
исследуемым памятникам. На наш взгляд, к начальному этапу развития гон-
чарства ранних «малышевцев» следует отнести керамику Малышево 1. Сред-
ний этап представлен материалами поселений Амурский Санаторий и Шере-
метьево I, поздний – Гаси. 

Заключение 
Оценивая керамический комплекс раннего этапа малышевской культуры с 

точки зрения его возможных истоков, а также влияний на него иных гончарных 
традиций, следует обратить внимание на особенности формовочных масс. По-
лученные в ходе петрографического обследования ранней малышевской кера-
мики данные сравнивались с опубликованными материалами по осиповской, 
мариинской, кондонской (ранний комплекс) и руднинской (руднинский и сер-
геевский типы) керамике [Неолит юга … , 1991; Батаршев, 2009; Мыльникова, 
1999; Шевкомуд, Яншина, 2012, с. 148–242; Медведев, Цетлин, 2013, 2014; 
Цетлин, Медведев, 2014, с. 32–36]. 

Зафиксированы некоторые аналогии в подборе глинистого сырья и приго-
товлении формовочных масс. Так, во всех сравниваемых гончарных традициях, 
включая раннюю малышевскую, представлены слабо и хорошо отощенные 
формовочные массы. По рецептуре формовочных масс совпадение (отчасти) 
отмечается со всеми культурами, кроме мариинской: с руднинской – три (глина 
+ песок + дресва; глина + песок; глина + песок + шамот), с осиповской и грома-
тухинской – два (глина + песок; глина + песок + шамот), с кондонской – одно 
(глина + песок + дресва). Наиболее близкое по составу глинистое сырье ис-
пользовалось «руднинцами», но у них же отмечено и применение не характер-
ных для ранних «малышевцев» каолинит-гидрослюдистых и гидрослюдисто-
каолинитовых глин. Что касается ожелезненности, то здесь некоторая близость 
прослеживается с осиповской и мариинской (поселение Петропавловка-
Остров) керамикой. По составу минеральных примесей наиболее близки к ран-
ней малышевской осиповская и руднинская, менее – громатухинская и кондон-
ская, еще менее – мариинская гончарные традиции. По процентному показате-
лю признаки сходства прослеживаются с руднинской и кондонской. Во всех 
традициях, за исключением мариинской, формовочные массы по составу отно-
сятся к категории смешанных: минералогенные и минералогенно-шамотные. 
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При сравнительном анализе установлена разная степень корреляции меж-
ду гончарными традициями начального и раннего неолита Приамурья и При-
морья в вопросе подбора глинистого сырья и приготовления формовочных 
масс. К общим (стадиальным) признакам следует отнести формовочные массы 
по типу (слабо и сильно отощенные) и по составу (смешанные; минералоген-
ные и минералогенно-шамотные), к частным (культурным) – состав (кварц, по-
левой шпат, гранит, базальт, шамот) и конкретное процентное соотношение 
примесей. Наиболее вероятным объяснением близости гончарных традиций 
ранних «малышевцев» и «осиповцев» служит возможное генетическое родство, 
ранних «малышевцев» и «руднинцев» – межкультурные контакты. 

В заключение отметим, что использование петрографического анализа оп-
ределило основные черты гончарной традиции раннего комплекса малышев-
ской культуры в вопросе подбора глинистого сырья и приготовления формо-
вочных масс в целом, а также признаки, специфические для четырех памятни-
ков. В перспективе исследования – идентификация источников керамического 
сырья, составление таблиц-матриц по отождествлению непластичных мине-
ральных включений в формовочной массе, идентификация включений шамота 
в формовочной массе. Важным представляется также сравнение ранних и 
поздних «малышевцев» с целью определения общей динамики гончарной тра-
диции малышевской культуры. 
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Results of Petrographic Analysis of Early Ceramic Complex 
Malyshevo Neolithic Culture (Lower Amur Region) 

V. E. Medvedev, I. V. Filatova 

Abstract. This is the first time when the results of petrographic analysis of early ceramics 
Malyshevo culture (the Lower Amur region) are presented. The main objects of our investiga-
tion were the characteristics of the raw materials and pottery pastes from the sites Maly-
shevo 1, Amursky Sanatory, Sheremetievo I and Gasya. For every site separately and for the 
whole complex in general we identified the recipes of pottery pastes, the raw materials (like 
hydromicaceous, silty, high ironed clays), the tempers (like sand, gruss, grog). In the article 
two traditions (mineral and mineral+grog) were defined. We also suggested three stages of 
the development of pottery traditions of early Malyshevo culture – early, middle and late. We 
compared the results with the investigations of the initial Neolithic (Osypovka, Gromatukha 
cultures) and Early Neolithic (Mariinsk, Kondon (the early complex), Rudnaya Pristan cul-
tures) Ages of Amur region and Primorye. The similar features, stadial and cultural, were 
defined. 

Keywords: southern Far East, Neolithic Age, Malyshevo culture, early complex, ceramics, 
ceramic petrography, clay raw material, pottery pastes. 
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