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Аннотация. Рассмотрены основные теоретические проблемы, возникающие при работе с таким источником 
древнейшего искусства, как «палеоглиптика» (скульптура, выполненная техникой расщепления камня). Отме-
чено, что в первую очередь это касается деления археологического материала на «утилитарное» и «неутилитар-
ное», определения границ искусства и методов исследования. Для решения указанных проблем разработаны 
следующие критерии для анализа «кремневых скульптур», которые подробно обсуждаются на материалах кол-
лекции палеоглиптики прибрежных территорий северо-западной части Тихого океана (северо-западная Паси-
фика): 1) морфологическая нетипичность артефакта; 2) художественные приемы; 3) планиграфический кон-
текст артефакта; 4) неясность функционального назначения; 5) особенности сырья; 6) совпадение пропорций с 
прототипом; 7) широкий культурный и географический контекст артефактов. 
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Abstract. One of the most controversial categories of prehistoric art is paleoglyptics, a sculpture made using the tech-
nique of stone knapping. Attention to this type of artifacts appeared at the stage of the formation of Stone Age archaeol-
ogy as a scientific field in the early 19th century, when Jacques Boucher de Perthes described in detail “artistic flints” 
with anthropomorphic and zoomorphic features in two volumes of “Celtic and Antediluvian Antiquities”. By now, 
several mutually exclusive opinions on paleoglyptics have emerged in Russian archaeological science: from research 
works, a significant part of the empirical base of which is made up of “figured flints”, to a complete denial of paleo-
glyptics as a type of prehistoric art. In this regard, there is a need to consider existing approaches to the analysis of "flint 
sculptures" and develop an up-to-date list of criteria for their interpretation. We would like to discuss these criteria 
based on the materials of the coastal territories of the Northwestern Pacific Ocean. This vast region is known for its 
representative collection of paleoglyptics, discovered both as a result of surface collections and during excavations at 
stratified sites from the Final Paleolithic to the Paleometal period in the territory from the north-eastern borders of the 
mainland (Kamchatka and Chukotka) to the south of the Russian Far East (Amur Region, Primorye and Sakhalin). 
Currently, this collection contains 200 items. Among the subjects are anthropomorphic images, images of animals, 
including bears, representatives of the canine (wolves/foxes/arctic foxes) and feline (tiger) families, ungulates (moose), 
fish, marine mammals (cetaceans and pinnipeds), birds, there are also images of inanimate objects and celestial bodies 
(moonlighters, stars, etc.). To solve theoretical problems, the following criteria for the analysis of “flint sculptures” 
were developed: 1. morphological atypicity of the artifact; 2. artistic techniques (retouching, drilling, etc.); 3. the plano-
graphic context of the artifact; 4. the ambiguity of the functional purpose and the absence of traces of refinement char-
acteristic of a certain utilitarian use; 5. the characteristics of raw materials; 6. the coincidence of proportions with the 
prototype (including biological classification); 7. the wide cultural and geographical context of the artifacts. 
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Введение 

Способность человека создавать предметы искусства является одной из ви-
доспецифичных характеристик, отличающих его от всех остальных живых су-
ществ. На протяжении многих лет ведутся оживленные споры о том, как человек 
«изобрел» искусство и какие первоначальные функции оно выполняло, каким 
образом искусство связано с эволюцией человека и его нейрофизическими спо-
собностями. В центр дискуссий обычно помещаются общепризнанные шедевры 
верхнего палеолита: наскальная живопись и резная скульптура (памятники За-
падной и Восточной Европы, Сибири). 

Однако разговор о происхождении и развитии искусства не может быть 
полным и достаточно объективным, если не учитываются все известные к насто-
ящему моменту его образцы. В археологии существует проблема малоизученно-
сти отдельных категорий первобытного искусства, в том числе гравировок и 
скульптуры, выполненной техникой расщепления камня (палеоглиптика, «худо-
жественные кремни», «кремневая скульптура»)6. 

Перекос в изучении «спорных» предметов опосредован рядом факторов. В 
отношении палеоглиптики проблемы с ее признанием связаны напрямую как со 
спецификой самого материала (технология расщепления камня не позволяет де-
тализировать образ), так и со сложившимися стереотипами в отношении особен-
ностей самих артефактов. Техника расщепления камня привычно фигурирует в 
исследованиях, посвященных процессу создания каменных орудий, применяв-
шихся в бытовых операциях. В то время как за первобытным искусством закре-
пился ряд других шаблонных представлений, порой ограничивающих рамки воз-
можного исследования. 

К настоящему моменту в отечественной археологической науке сложилось 
несколько взаимоисключающих мнений о палеоглиптике. С одной стороны, 
имеются исследовательские работы, весомую часть эмпирической базы которых 
составляют «фигурные кремни» [см. напр.: Кирьяк, 2000], с другой – позиция, 
четко выраженная в четырехъязычном словаре терминов археологии палеолита, 
где любой «фигурный камень» определяется как «изделие из камня причудливых 
в плане очертаний, принимаемое малокомпетентными археологами за произве-
дение искусства» [Четырехъязычный … , 2007, с. 207]. 

Очевидно, что подобный скептицизм имеет под собой вполне реальные ос-
нования, поскольку случаи чрезмерной или неаргументированной интерпретации 
спорных предметов хорошо известны [Грязнов, Столяров, Рогачев, 1981, с. 289–
295]. Тем не менее в последние десятилетия появляются как новые публикации о 
находках палеоглиптики, так и аналитические работы, где предлагаются теоре-
тические подходы к данному типу артефактов. «Художественные кремни» широ-
ко представлены в экспозициях региональных и федеральных музеев, а начавшая 
свое пополнение еще в середине XIX в. коллекция палеоглиптики Северной 
Евразии к настоящему моменту насчитывает несколько сотен экземпляров.  

В связи с указанной проблемой имеется необходимость рассмотреть суще-
ствующие подходы к анализу «кремневых скульптур» и выработать актуальный 
                                                            
6 В настоящей работе термины «палеоглиптика», «художественные кремни», «кремневая скульптура» понима-
ются как синонимичные и взаимозаменяемые. Термины «пластика», «плоская скульптура», «мобильное искус-
ство» – более широкие понятия, включающие в себя также изделия, выполненные в других техниках и из дру-
гих материалов.  
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список критериев для правомерности выделения данных предметов в категорию 
первобытного искусства и для последующей их интерпретации. Обсуждение 
этих критериев мы хотели бы провести на материалах территорий северо-
западной части Тихого океана (части северо-западной Пасифики), поскольку этот 
обширный регион известен представительной коллекцией палеоглиптики, обна-
руженной как в результате подъемных сборов, так и на стратифицированных па-
мятниках от эпохи финального палеолита до палеометалла от северо-восточных 
границ материка (Камчатка и Чукотка) до юга Дальнего Востока России (При-
амурье, Приморье и о. Сахалин).  

О терминах и проблемах их понимания 

Прежде чем обсуждать критерии палеоглиптики, необходимо уделить вни-
мание общим теоретическим моментам, на которых будет строиться дальнейшее 
исследование. Учитывая наличие большого количества научной литературы, по-
священной первобытному искусству, в настоящем разделе не стоит задача ее 
освещения, а предпринята попытка рассмотреть ключевые проблемы, связанные 
с пониманием данного термина. 

Одно из интересных определений предложено в «Глоссарии палеолитиче-
ского искусства» Аллена Руссо: «В изучении первобытного общества любое ху-
дожественное дополнение к функциональному или бесполезному предмету, неза-
висимо от его “красоты”, расценивается как произведение искусства» [Руссо, 
2003, с. 10]. Примечательно оно тем, что под это определение может попасть все, 
что имеет чуть больше, чем только утилитарный характер. Под «художествен-
ным дополнением» понимаются любые элементы, которые нельзя объяснить с 
позиций функционального назначения для выполнения прямых бытовых опера-
ций. Примечательно это определение и тем, что акцент автором сделан на пред-
меты, а не на объяснение самого феномена искусства.  

Такая ситуация характерна для многих научных работ и связана как с мно-
гозначностью и неопределенностью термина «искусство», так и с тем, что архео-
логи имеют возможность работать только с остатками материальной культуры. 
Согласно Л. Б. Вишняцкому, стоит разграничивать две области изучения: анализ 
конкретных видов деятельности, которые объединяются понятием «искусство» и 
отображены в археологических материалах (форма), и выявление того, что для 
современного человека (в данном случае исследователя) объединяет все эти ви-
ды деятельности и другие, появившиеся позже, в единое целое (содержание). 
Чаще всего археологические исследования искусства ограничиваются первым 
[Вишняцкий, 1997, с. 4]. 

Многозначность термина «искусство» и современное его понимание, кото-
рое делает упор большей частью на эстетическую составляющую, неоднократно 
приводили к дискуссиям и даже предложениям отказаться от его использования 
в отношении первобытности. Например, О. Соффер и М. Конки предлагали за-
менить термин Prehistoric Art на Prehistoric Imagery, указывая на ограниченность 
первого. Опираясь на материалы «незападных культур», исследователи указыва-
ли на отсутствие у них аналогичного термина («искусство»), а также дифферен-
циации символического, священного и утилитарного. В отечественной науке 
также неоднократно высказывались предложения отказаться от термина «перво-
бытное искусство» и использовать вместо него термин «изобразительная дея-
тельность» [Абрамова, 2005, с. 12; Шер, 2009, с. 10]. 
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Несмотря на то что термин «древнейшее искусство» сохраняется и активно 
используется в научной литературе, многие исследователи признают и отдельно 
подчеркивают его специфичность и отличие от современных трактовок. Одной 
из важных особенностей является синкретизм – нерасчлененность основных 
форм творчества, неотделимость древнейшего искусства от первобытного созна-
ния, требующие изучения и понимания этого искусства и этого сознания в рам-
ках общего социокультурного контекста в тесной связи с другими сторонами 
жизни древнейшего общества [Лбова, Волков, 2021, с. 87]. 

В данном случае важно подчеркнуть, что понимание предметов искусства в 
некотором противопоставлении их бытовым изделиям, с одной стороны, и про-
возглашением принципов синкретизма, с другой, выглядит несколько противо-
речиво. Очевидно, что археологическое исследование требует определенной 
классификации изучаемого материала, в связи с чем в многочисленных работах 
артефакты публикуются в разных разделах: «материальная культура» и «духов-
ная культура». Важно подчеркнуть, что такое разделение является искусствен-
ным, созданным под определенные задачи и ради более удобной организации 
научного процесса.  

На разделение по принципу утилитаризма можно возразить тем, что любой 
предмет, созданный человеком, имел свою функцию и, вне зависимости от цели 
и характера манипуляции, в какой-то мере имел утилитарное назначение. Неред-
ко предмет, имеющий бытовую направленность, содержит орнаментальные ря-
ды, фигуративные навершия и другие элементы, которые можно охарактеризо-
вать как «искусство». В письменной традиции более поздних периодов человече-
ской истории можно встретить случаи отсутствия четкого разграничения дея-
тельности ремесленника и художника, например латинское слово artifex, которое 
в равной степени означает как ремесленника, мастера, так и художника, артиста 
[Латинско-русский словарь]. Этнографические исследования предоставляют 
большой материал по грамматике вещного мира, значению вещей не только в их 
прямом практическом значении, но и семиотическом (вещь как буфер между че-
ловеком и средой, как способ упорядочить и обозначить социальное простран-
ство) [Традиционное мировоззрение … , 1988, с. 157, 188, 194]. 

Отсутствие утилитарной функции у искусства даже в современном его по-
нимании (с учетом господствующей концепции Art for Art) подвергается суще-
ственной критике и является предметом дискуссий среди исследователей [Каган, 
1972, с. 321–322]. Учитывая вышесказанное о синкретизме первобытного творче-
ства, как наиболее приемлемую можно принять ту позицию, которая подразуме-
вает вариативность расположения одного и того же предмета в категориях «ис-
кусство» и «неискусство» во времени в зависимости от того, какие его качества 
преобладают в каждый конкретный момент. Более того, как отмечает 
Д. А. Севостьянов, нередко оптимальное выражение утилитарной функции в том 
или ином предмете невольно присовокупляет к себе и эстетический фактор, ко-
торый приобретает самодовлеющее значение, когда данный предмет технологи-
чески устаревает [Севостьянов, 1995, с. 155–156].  

Подобные примеры имеются и в археологической науке. О. Монтелиус, раз-
рабатывая теорию типологии артефактов, рассматривал коленчатые цельнолитые 
металлические ножи карасукского и тагарского типа, которые повторяли изогну-
тую форму составного каменного ножа с деревянной рукояткой докарасукского 
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типа. Подобное сохранение формы, не имеющее утилитарного назначения, счи-
тается реликтом и может иметь значение декоративного элемента [Мартынов, 
Шер, 1989, с. 132–133].  

Таким образом, признак утилитаризма, точнее его отсутствие, вызывает ряд 
вопросов и оговорок и не может считаться однозначным индикатором, отличаю-
щим предметы искусства. В таком случае возникает закономерный вопрос, какие 
границы мы можем выявить у искусства и как правильно определить тот или 
иной артефакт? 

При изучении предметов «высшего искусства», как нередко называются 
примеры наскальной живописи, резные скульптуры, тщательно обработанные 
украшения, такой вопрос интуитивно отпадает у исследователя. Художествен-
ные, вероятно, ритуальные и даже эстетические черты выступают на первый 
план, в то время как утилитарное назначение отодвигается на второй [Окладни-
ков, 1967, с. 103]. Однако, когда речь идет о «художественных кремнях» или ма-
ловыразительных гравировках на бытовых предметах, этот вопрос становится 
гораздо острее.  

Отвечая на него, мы будем исходить из следующих установок, разработан-
ных в рамках практической иконики7: 1) наскальная живопись, гравировки, мо-
бильная скульптура, в том числе и палеоглиптика, принадлежат к изобразитель-
ному типу творчества и созданы в результате осознанных двигательных опера-
ций человека; 2) в основе таких изображений лежит определенный подобраз 
(иконографический архетип) реального объекта, который автор воплощает в сво-
ем творчестве посредством собственной изобразительной моторики; 3) главной 
особенностью подобраза является его способность к восприятию другим челове-
ком (зрителем), а разрушение подобраза приводит к потере предметом искусства 
своей основной задачи (передачи авторской позиции). Примером в таком случае 
можно считать пятна Роршаха, в которых зритель может увидеть любое ему зна-
комое очертание какого-либо предмета, однако они полностью лишены позиции 
самого автора [Севостьянов, 1995, с. 122, 160–161]. 

Таким образом, границу между предметами изобразительного искусства и 
неискусства можно определить появлением подобраза, который воспринимается 
человеческим сознанием. Одним из важнейших критериев в таком случае являет-
ся морфология предмета (изображения), его узнаваемость, пропорции и т. д. 
Промежуточное положение в построенной градации занимают манупорты – при-
родные объекты, имеющие необычную узнаваемую человеческим сознанием фор-
му, отобранные из естественной среды и осознанно принесенные на памятник. 

Механизм узнаваемости того или иного образа человеческим сознанием в 
случайных формах и предметах искусства является лишь частным случаем визу-
ального восприятия мира в целом. Дальнейшее обсуждение функционирования 
этого механизма выходит за рамки данного исследования и лежит в плоскости 
нейрофизиологии и психологии. Однако подобные способности человеческого 
сознания проявляются уже в среднем палеолите, когда на памятниках фиксиру-
ются находки естественных предметов с узнаваемыми формами и/или с неболь-
шой их доработкой: манупорт «личины» из Макапансгата, «маска» из пещеры 

                                                            
7 Практическая иконика – наука об изображениях, сделанных рукой человека, – междисциплинарное направле-
ние, изучающее механизмы образно-визуального моделирования.  
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Ла-Рош-Котар и др. Подобные предметы нередко рассматриваются как законо-
мерная предыстория фигуративного изобразительного искусства [Столяр, 1985, 
с. 212–220; Marquet, Lorblancher, 2003, p. 664]. 

Несомненно, подход к определению предметов искусства через определение 
морфологии имеет свои ограничения. В первую очередь это касается трудности 
интерпретации древних изображений, поскольку современный человек в силу 
особенностей своих жизненных реалий может увидеть совершенно иной по-
добраз. Красноречивым примером такой ситуации является эксперимент, когда 
австралийскому шаману было предложено проинтерпретировать палеолитиче-
скую пещерную живопись Франции (Ляско и Шове). Так, мамонты, лошади, би-
зоны – плейстоценовая фауна – превратились в кенгуру и крокодилов [Волков, 
2020, с. 199–200]. 

Возможность преодолеть или хотя бы минимизировать такого рода ограни-
чение нам видится в обращении к широкому контексту исследуемых объектов 
искусства. Кроме того, пристальное внимание необходимо уделять экологиче-
ским условиям (особенностям ландшафта, климата, составу флоры и фауны), по-
скольку именно эти параметры во многом определяют деятельность и, впослед-
ствии, материальную и духовную культуру человека.  

Палеоглиптика прибрежных территорий северо-западной части Тихого 
океана: краткая история изучения  

Внимание к палеоглиптике как к одной из категорий первобытного искус-
ства появилось еще на этапе формирования археологии каменного века, когда 
Жак Буше де Перт в двух томах «Кельтских и допотопных древностей» подробно 
описал «художественные кремни», имеющие антропоморфные и зооморфные 
черты [Ларичев, 2002, с. 9–14]. В России во второй половине XIX в. А. С. Уваров 
опубликовал капитальную работу «Археология России. Каменный период», где 
была воспроизведена большая часть известных к тому моменту «кремневых 
скульптур», обнаруженных на территории Северо-Восточной Европы [Уваров, 
1981, т. 2, с. 191, 225, табл. 4, 31]. 

Уже в 1948 г. вышла обстоятельная статья С. Н. Замятнина, на данный мо-
мент являющаяся единственной обобщающей работой, в которой были рассмот-
рены все известные к тому моменту предметы палеоглиптики. Автор поднимает 
проблему малоизученности данной категории памятников в России, сравнивает 
коллекции Северо-Восточной Европы с материалами Камчатки, Египта, Канады, 
Аляски, Мексики. Помимо детальных описаний С. Н. Замятин предлагает интер-
претацию таких изделий как ритуальных предметов, которые могли использо-
ваться в качестве наконечников для умерщвления жертвенных животных [Замя-
тин, 1948, с. 86–123]. Впоследствии центры исследования палеоглиптики в Рос-
сии появились на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке.  

Материалы Дальнего Востока, в силу обширности региона, исследовались 
неравномерно. Первые упоминания о «фигурных кремнях» появились после экс-
педиций на крайний северо-восток Азии. В письмах В. И. Йохельсона уже в 
1910 г. встречаются описания алеутской скульптуры на камне, а чуть позже в 
публикациях Д. Н. Лева и С. И. Руденко были подробно описаны шесть обсидиа-
новых скульптур: антропоморфные фигурки, рыба и лисица/песец, обнаружен-
ные в бухте Тарья (тарьинская неолитическая культура) [Руденко, 1948, с. 178; 
Кирьяк, 2000, с. 9].  
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В дальнейшем коллекция палеоглиптики северо-востока Азии пополнялась 
в ходе экспедиций Т. М. Диковой (Южная Камчатка), А. К. Пономаренко (Во-
сточная Камчатка), А. И. Лебединцева (Северо-Западное Приохотье), Н. Н. Ди-
кова (Центральная Чукотка) и М. А. Кирьяк (Западная Чукотка). Данные матери-
алы были детально рассмотрены в обобщающей работе по древнему искусству 
севера Дальнего Востока М. А. Кирьяк (Диковой), где были проанализированы 
культурно-хронологические, технологические и семантические характеристики 
каменной скульптуры, а также ее место в мобильном искусстве Северной Евра-
зии [Дикова, 1983, с. 127; Пономаренко, 1989, с. 127; Кирьяк, 2000, с. 12–13].  

В последние годы И. Ю. Понкратовой были опубликованы предметы палео-
глиптики с памятников Ушки-V и Столбовая-I, а также материалы из частных 
коллекций, собранных на территории Южной Камчатки [Понкратова, 2022, 
с. 206, 222]. Представительная серия антропоморфных и зооморфных скульптур 
из частных коллекций, обнаруженных на побережье Авачинской губы, была вве-
дена в научный оборот А. В. Пташинским. Исследователем также предложена 
версия интерпретации данных изделий как детских игрушек (рис. 1, 2) [Пташин-
ский, 2020, с. 26–30].  

На юге Дальнего Востока исследование «фигурных кремней» связано с дея-
тельностью Дальневосточной археологической экспедиции под руководством 
А. П. Окладникова. Первые скульптуры были обнаружены на памятниках Рудная 
Пристань (Приморье) и Сикачи-Алян (Нижний Амур) в 1955 и 1969 гг. соответ-
ственно. Впоследствии коллекция палеоглиптики Приамурья и Приморья попол-
нялась в результате исследований А. К. Конопацкого (Малая Гавань), И. В. Шев-
комуда (Гончарка I, Кольчем-3, Голый Мыс-5), А. В. Гарковик (Устиновка-3, 
Тюлений), В. И. Дьякова (Рудная Пристань, Устиновка-4 и др.), А. П. Деревянко 
(Баркасная Сопка), А. А. Крупянко (Суворово-VI), Ю. Е. Вострецова (Бойсмана-1), 
А. М. Кузнецова (Горбатка 3), М. А. Габрильчука (Князь-Волконское-1), 
З. С. Лапшиной (Хумми-I), С. В. Алкина (Михайловка-Ключ), Н. А. Клюева, 
О. В. Яншиной, Н. А. Кононенко (Шекляево-7) (рис. 3) [Okladnikov, 1981, 
p. 50; Конопацкий, 1996, с. 73–77; Шевкомуд, 2012, с. 116–120; Гарковик, 2014, 
с. 21–23; Дьяков, 2000, с. 129–131; Габрильчук, 2018, с. 28–30; Бродянский, 2015, 
с. 15–43; Крупянко, Табарев, 2004, с. 42; Лапшина, 2012, с. 161–167; Алкин, 2001, 
с. 13; Клюев, Яншина, Кононенко, 2003, с. 15]. 

Особое внимание изделиям из камня уделяет в своих работах А. В. Табарев, 
предложивший использовать термин «палеоглиптика» в отношении кремневых 
фигурок, поскольку данный термин в отличие от других понятий («кремневая 
фигура», «фигурные камни» и др.) наиболее полно соответствует рассматривае-
мому типу артефактов: упор в данном случае делается на материал (то или иное 
каменное сырье, а не только кремень или обсидиан), технологию производства 
(техника скола и ретушь) и интерпретацию (сюжеты, запечатленные в изделии). 
Также А. В. Табаревым были пересмотрены коллекции некоторых памятников 
Приморья и Приамурья (Устиновка-1, Рудная Пристань, Малая Гавань), в кото-
рых автором были выделены зооморфные и ихтиоморфные изображения [Таба-
рев, 1992, с. 206–208; 1996а, с. 213–215]. 

Подробно древнейшим искусством Приморья занимался Д. Л. Бродянский, 
опубликовавший несколько обобщающих работ, где в том числе представлена 
серия каменных скульптур. Автор выделил несколько десятков новых предметов 
из коллекций памятников Бойсмана-2, Лузанова Сопка, Гладкая-4, бухта Аякс 
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(раскопки А. Н. Попова), Фирсанова Сопка, Боярин-6 (раскопки Д. Л. Бродянско-
го). Наибольшее внимание при анализе изделий Д. Л. Бродянский уделял семан-
тической составляющей и предложил подробные интерпретации предметов (об-
разы животных и божеств), основанные на сравнительном анализе мифологиче-
ских текстов коренных народов Дальнего Востока [Бродянский, 2015, с. 104–106]. 

 
Рис. 1. Антропоморфные изображения, п-ов Камчатка и п-ов Чукотка:  

1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 – подъемные сборы и случайные находки, частные коллекции 
[Пташинский, 2020, с. 26; Понкратова, 2022, с. 206; Кирьяк, 2000, с. 55]; 3, 4, 5 – Большой Камень, 

инв. № 31231-74, 31231-75, ККОМ, г. Петропавловск-Камчатский, фото А. И. Панкиной  
[Кирьяк, 2000, с. 56]; 8, 9, 15, 16 – Авача [Кирьяк, 2000, с. 56] 

Fig. 1. Anthropomorphic images, Kamchatka Peninsula and Chukotka Peninsula:  
1, 2, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14 – accidental discoveries and surface finds, private collections [Ptashinsky, 

2020, p. 26; Ponkratova, 2022, p. 206; Kiryak, 2000, p. 55]; 3, 4, 5 – Bolshoi Kamen, inventory  
numbers 31231-74, 31231-75, Kamchatka Regional United Museum, Petropavlovsk-Kamchatsky,  

photo by A. I. Pankina [Kiryak, 2000, p. 56]; 8, 9, 15, 16 – Avacha [Kiryak, 2000, p. 56] 
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Рис. 2. Зооморфные изображения, п-ов Камчатка и п-ов Чукотка: 
1–13 – подъемные сборы и случайные находки, частные коллекции [Пташинский, 2020, с. 30; 

Понкратова, 2022, с. 206]; 14 – Жупаново, инв. № отсутствует, ККОМ, г. Петропавловск-
Камчатский (фото А. И. Панкиной); 15, 16 – Большой Камень, инв. № 31231-76, 31231-77, ККОМ, 

г. Петропавловск-Камчатский, фото А. И. Панкиной; 17 – Авача [Кирьяк, 2000, с. 56];  
18 – Столбовая-1, инв. № Стлб-1 ж.1, 2010/125, СВГУ, г. Магадан (фото И. Ю. Понкратовой);  
19 – случайная находка, инв. № МПК 9639/1, Музей-заповедник истории Дальнего Востока 

им. В. К. Арсеньева, г. Владивосток (фото А. И. Панкиной); 20–23 – Ушки-5, инв. № Ушки-V-
2008 п/м, -2008/777, -2008/149, -2008/976, СВГУ, г. Магадан (фото И. Ю. Понкратовой) 

Fig. 2. Zoomorphic images, Kamchatka Peninsula and Chukotka Peninsula:  
1–13 – accidental discoveries and surface finds, private collections [Ptashinsky, 2020, p. 30; Ponkratova, 

2022, p. 206]; 14 – Zhupanovo, inventory number missing, Kamchatka Regional United Museum, 
Petropavlovsk-Kamchatsky (photo by A. I. Pankina); 15, 16 – Bolshoi Kamen, inventory numbers 31231-
76, 31231-77, Kamchatka Regional United Museum, Petropavlovsk-Kamchatsky (photo by A. I. Pankina); 

17 – Avacha [Kiryak, 2000, p. 56]; 18 – Stolbovaya-1, inventory number Stlb-1 zh.1.2010/125, North-
Eastern State University, Magadan (photo by I. Yu. Ponkratova); 19 – accidental discovery, inventory 

number IPC 9639/1, Vladimir K. Arseniev Museum of Far East History, Vladivostok, (photo by  
A. I. Pankina); 20–23 – Ushki-5, inventory numbers Ushki-V-2008, -2008/777, -2008/149, -2008/976. 

North-Eastern State University, Magadan (photo by I. Yu. Ponkratova) 
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Рис. 3. Зооморфные изображения, Нижний Амур и Приморье:  
1 – Сикачи-Алян [Okladnikov, 1981, p. 50]; 2, 4, 7 – Рудная Пристань, инв. № I-55/2320,  

РП-85/12058, РП-82/4176. ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск; 3 – Бойсмана-1, инв. № Б-I-92/5323, 
ИИАЭ ДВО РАН, г. Владивосток; 5 – Кольчём-3, инв. № ХКМ 92 КП 9912/42, ХКМ, г. Хабаровск; 

6 – Боярин-6, инв. № Бояр-6-13/894, Учебно-научный музей ДВФУ, г. Владивосток; 8 – Малая 
Гавань, инв. № МГ-87/12678. ХКМ, г. Хабаровск; 9 – Гончарка-1, инв. № ХКМ 95 Гон-1 Е-6 100/45, 

ХКМ, г. Хабаровск; 10 – Голый Мыс-5, инв. № ГМ-5/99, ХКМ, г. Хабаровск; 11 – Шекляево-7, 
инв. № ДВ-1 Е-11 Пл. 6 № 277, ИИАЭ ДВО РАН, г. Владивосток; 12 – Устиновка-3, инв. № У-1, 71, 
А-1, ИИАЭ ДВО РАН, г. Владивосток; 13 – случайная находка, Маячное, частная коллекция; 14 – 
Устиновка-1, инв. № отсутствует, ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск; 15 – Князь-Волконское-1, инв. 

№ КП 14185/12, ХКМ, г. Хабаровск; 16 – Михайловка-Ключ-5, инв. № отсутствует, ИАЭТ СО 
РАН, г. Новосибирск (фото А. И. Панкиной) 

Fig. 3. Zoomorphic images, Lower Amur and Primorye: 
1 – Sikachi-Alyan [Okladnikov, 1981, p. 50]; 2, 4, 7 – Rudnaya Marina, inventory numbers I-55/2320, 

RP-85/12058, RP-82/4176, IAET SB RAS, Novosibirsk; 3 – Boismana-1, inventory number B-I-92/5323, 
IHAE FEB RAS, Vladivostok; 5 – Kolchem-3, inventory number KHKM 92 KP 9912/42, Khabarovsk 
Krai Museum named after N. I. Grodekov, Khabarovsk; 6 – Boyarin-6, inventory number Boyarin-6-

13/894, Educational and Scientific Museum of FEFU, Vladivostok; 8 – Malaya Gavan, inventory number 
MG-87/12678, Khabarovsk Krai Museum named after N. I. Grodekov, Khabarovsk; 9 – Goncharka-1, 

inventory number KHKM 95 Gon-1 E-6 100/45, Khabarovsk Krai Museum named after N. I. Grodekov, 
Khabarovsk; 10 – Naked Cape-5, inventory number GM-5/99, Khabarovsk Krai Museum named after 

N. I. Grodekov, Khabarovsk; 11 – Sheklyaevo-7, inventory number DV-1 E-11 Pl. 6 No.277, IHAE FEB 
RAS, Vladivostok; 12 – Ustinovka-3, inventory numbers U-1, 71, A-1, IHAE FEB RAS, Vladivostok; 

13 – accidental discovery, Mayachnoe, private collection; 14 – Ustinovka-1, inventory number missing, 
IAET SB RAS, Novosibirsk; 15 – Knyaz-Volkonskoe-1, inventory number KP 14185/12, Khabarovsk 

Krai Museum named after N. I. Grodekov, Khabarovsk; 16 – Mikhaylovka-Klyuch-5, inventory number 
missing. IAET SB RAS, Novosibirsk (photo by A. I. Pankina) 
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Большой вклад в изучение первобытного искусства бассейна Японского мо-
ря, включая палеоглиптику, внес д-р биол. наук В. А. Раков, который среди про-
чего занимался определениями изображенных морских животных на основе вы-
деления таксономических признаков. Также исследователем была введена в 
научный оборот и проинтерпретирована скульптура косатки из зеленого обсиди-
ана, обнаруженная в бухте Экспедиции геологом В. Ф. Васильченко (предмет 
находится в частной коллекции) [Раков, 2012, с. 179–183]. 

На о. Сахалин и Курильских островах к настоящему моменту известна бога-
тая коллекция каменных зооморфных и антропоморфных скульптур. Первые 
находки «фигурных кремней» на юге Сахалина были сделаны японским исследо-
вателем Кимурой Синроку еще в 1930–1940-е гг. в период губернаторства Кара-
футо. В дальнейшем коллекция пополнялась в результате раскопок стратифици-
рованных памятников и подъемных сборов А. А. Василевского (Огоньки-5,  
Стародубское-3, о. Сахалин), О. А. Шубиной, О. В. Яншиной, В. О. Шубина, 
И. А. Самарина (Янкито-2, о. Итуруп; Имчин-12, Северо-Сахалинск-1, Охотское-
3, о. Сахалин), В. О. Федорчука (Бердянские озера-4, Адо-Тымово, о. Сахалин), 
В. А. Грищенко (Кашкалебагш-5, о. Сахалин). Известны и случайные находки 
предметов палеоглиптики на Сахалине и Курильских островах (Симушир, Шум-
шу, Кунашир, Итуруп), переданные на хранение в фонды Сахалинского объеди-
ненного краеведческого музея (рис. 4) [Василевский, 2008, с. 313, 369; Шубина, 
Яншина, 2014, с. 44, 46–47; Грищенко, 2015, с. 127]. 

Таким образом, на данный момент коллекция палеоглиптики рассматривае-
мого региона, включающего полуострова Чукотка, Камчатка, Северо-Западное 
Приохотье, Приамурье, Приморье, о. Сахалин и Курильские острова, насчитыва-
ет более 200 экземпляров8, представленных в культурах от финального палеолита 
(16–12 тыс. л. н.) до эпохи средневековья (середина 1 тыс. н. э.). Среди сюжетов 
выделяются антропоморфные и зооморфные изображения, в том числе медведя, 
представителей семейства псовых (волков/лисиц/песцов) и кошачьих (тигров), 
копытных животных (лосей), рыб, морских млекопитающих (китообразных и 
ластоногих), птиц. Имеются также изображения неодушевленных предметов и 
небесных светил (лунницы, звезды и т. д.).  

Если обращаться к территории Северной Пасифики в целом, то следует от-
метить, что каменные скульптуры, выполненные техникой расщепления камня, 
встречаются также в археологических и этнографических коллекциях Северной 
Америки и Японских островов и все еще ждут детального исследования и ввода 
в научный оборот в отечественном сегменте археологии [Перекрестки континен-
тов … , 1996, с. 88; Понкратова, 2024, с. 172].  

Критерии выделения предметов палеоглиптики 
Несмотря на внушительное количество представленных выше научных ра-

бот, только некоторые исследователи при публикации предметов палеоглиптики 
обосновывали свои определения конкретными принципами. Стремление очер-
тить круг признаков кремневой скульптуры как таковой присутствует в работах 
М А. Кирьяк, И. В. Шевкомуда, А. В. Табарева, В. И. Дьякова и О. А. Шубиной. 
Нами также учтены замечания, предложенные в работах И. В. Шмидт и 
Б. Ю. Серикова по изучению палеоглиптики Восточной Европы и Урала [Шмидт, 
Крафт, 2017, с. 150; Сериков, 2014, с. 37–38; Черных, 1996, с. 279]. 

                                                            
8 Точный подсчет предметов на данном этапе исследования невозможен в силу недоступности и спорной ин-
терпретации некоторых материалов, а также слабой изученности коллекций региональных музеев Сахалина, 
Камчатки, Хабаровского края и др. 
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Рис. 4. Зооморфные изображения, Сахалин и Курильские острова:  
1 – Минами Сирануси, инв. № КП-741-70. СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 2, 3 – Касатка-1, о. Итуруп, 

инв. № КП-8126/15, КП-8126\14, СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 4 – Охотское, инв. № КП-7186/46, 
СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 5 – Огоньки-5, экспозиция: витрина первобытного искусства, СахГУ, 

г. Южно-Сахалинск; 6 – Отрада, о. Кунашир, инв. № КП-7304-6, СОКМ, г. Южно-Сахалинск;  
7 – Большое Озеро, о. Шумшу, инв. № КП-5717-10, СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 8, 9, 12 – Янкито-2, 
о. Итуруп, инв. № КП-8711-378, -453, -351, СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 10, 14 – Кашкалбагш-5, 

инв. № КП-881-4388, -4699, СахГУ, г. Южно-Сахалинск; 11 – случайная находка, о. Сахалин, инв. 
№ 115-431, СОКМ, г. Южно-Сахалинск; 13 – Куйбышевка-1, о. Итуруп, инв. № КП-115-431, 

СОКМ, г. Южно-Сахалинск (фото А. И. Панкиной) 

Fig. 4. Zoomorphic images, Sakhalin and the Kuril Islands: 
1 – Minami Shiranushi, inventory number KP-741-70, Sakhalin Regional Museum, Yuzhno-Sakhalinsk;  

2, 3 – Kasatka-1, Iturup Island, inventory numbers KP-8126/15, KP-8126/14, Sakhalin Regional Museum, 
Yuzhno-Sakhalinsk; 4 – Okhotsk, inventory number KP-7186/46, Sakhalin Regional Museum, Yuzhno-
Sakhalinsk; 5 – Ogonki-5, exposition: a showcase of primitive art, Sakhalin State University, Yuzhno-
Sakhalinsk; 6 – Otrada, Kunashir Island, inventory number KP-7304-6, Sakhalin Regional Museum, 
Yuzhno-Sakhalinsk; 7 – Bolshoe Ozero, Shumshu Island, inventory number KP-5717-10, Sakhalin 

Regional Museum, Yuzhno-Sakhalinsk; 8, 9, 12 – Yankito-2, Iturup Island, inventory numbers  
KP-8711-378, -453, -351, Sakhalin Regional Museum, Yuzhno-Sakhalinsk; 10, 14 – Kashkalbagsh-5, 

inventory numbers KP-881-4388, -4699, Sakhalin State University, Yuzhno-Sakhalinsk; 11 – accidental 
discovery, Sakhalin, inventory number 115-431, Sakhalin Regional Museum, Yuzhno-Sakhalinsk;  
13 – Kuibyshevka-1, Iturup Island, inventory number KP-115-431, Sakhalin Regional Museum,  

Yuzhno-Sakhalinsk (photo by A. I. Pankina) 
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Если обобщить все предложения, то список критериев будет выглядеть сле-
дующим образом:  

1. Морфологическая нетипичность артефакта. Особая морфология пред-
мета является одним из основных и наиболее распространенных признаков для 
«кремневой скульптуры». Именно с определения технико-типологических харак-
теристик предмета начинается выделение артефактов, не согласующихся с типо-
логическим комплексом памятника. Однако именно этот критерий вызывает 
наибольшую критику, так как, во-первых, сама нетипичность артефакта еще не 
говорит в пользу конкретного образа, а во-вторых, она не всегда очевидна чита-
телю, поскольку у него отсутствует опыт работы с полным комплексом памятни-
ка, а соответствующие материалы публикуются нередко в разных разделах, ста-
тьях или монографиях. Данный критерий можно считать правомерным для всей 
представленной выше коллекции палеоглиптики северо-западной части Тихого 
океана, и особую его значимость подчеркивали В. И. Дьяков и И. В. Шевкомуд 
[Дьяков, 1985, с. 263–264; Шевкомуд, 2012, с. 117]. М. А. Кирьяк в упомянутой 
монографии [2000, с. 14–23] выделила для характеристики археологического 
контекста предметов искусства специальную главу. Имеется также ряд обобща-
ющих публикаций по конкретным памятникам (Кашкалебагш-5, Бойсмана-1), где 
представленные среди типичных орудий «фигурные камни» заметно выделяются 
среди общего комплекса (рис. 3, 3; 4, 10, 14) [Грищенко, 2015, с. 127; Первые ры-
боловы … , 1998, с. 209].  

2. Художественные приемы (обработка ретушью, сверление и пр.). Тех-
нология изготовления «фигурных кремней» сама по себе не позволяет применять 
широкий спектр художественных средств выразительности. Тем не менее неко-
торые приемы все же можно выделить, например использование краевой ретуши 
для оформления важных деталей образа. Наличие такого средства выражения для 
коллекции артефактов с Рудной Пристани отмечал В. И. Дьяков [1985, с. 263]. 
О. А. Шубина и О. В. Яншина, анализируя серию из 13 зооморфных скульптур с 
памятника Янкито-2, выделяют только два предмета, интерпретация которых не 
вызывает сомнений, поскольку образы (изображение рыбы и наземного живот-
ного) намеренно детализированы мелкой краевой ретушью, в то время как 
остальные изделия, несмотря на морфологическое сходство с животными, пред-
ставляют собой сколы с минимальной обработкой (рис. 4, 8, 9) [Шубина, Янши-
на, 2014, с. 44]. 

3. Планиграфический контекст артефакта. Анализ расположения арте-
фактов на памятнике является одной из необходимых процедур любого археоло-
гического исследования, однако в случае с палеоглиптикой контекст находки 
может сыграть принципиально важную роль при идентификации предмета. Для 
манупортов (необработанных камней, имеющих фигурную, узнаваемую форму) 
расположение в «особом» пространстве дает основания относить их к сфере ду-
ховного производства. Например, морская галька с памятника Бойсмана-
1 (Приморье, средний неолит), напоминающая по форме рыбу с раздвоенным 
хвостом, была обнаружена в комплексе с другими артефактами (нож на отщепе, 
скобель на отщепе, грузило на гальке и терочная плита) в яме № 4, предположи-
тельно использовавшейся для долговременного хранения рыбы (рис. 5) [Первые 
рыболовы … , 1998, с. 199]. Другой подобный предмет – плоская галька (камба-
ла?) – был обнаружен на полу жилища № 22 памятника Майхэ I (Приморье, 
поздний неолит) в одном квадрате с глиняной фигуркой рыбы (лосося?), не вы-
зывающей вопросов в интерпретации [Бродянский, 2015, с. 39].  
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Рис. 5. Морская галька – изображение рыбы (?), яма № 4, Бойсмана-1 (фото Ю. Е. Вострецова)  

Fig. 5. Sea pebbles – the image of a fish (?), pit number 4, Boismana-1 (photo by Yu. E. Vostretsov) 

4. Неясность функционального назначения и отсутствие следов срабо-
танности, характерных при определенном утилитарном использовании. Для 
исследования палеоглиптики, процесс изготовления которой аналогичен произ-
водству бытовых орудий, необходимы определение функционального назначе-
ния и анализ возможных следов использования на поверхности изделия. Выше 
мы уже оговорили некоторые условности, связанные с критерием утилитарного 
использования предметов искусства. В связи с чем, подчеркивая важность данно-
го критерия, мы хотели бы обратить внимание на два аспекта. Во-первых, стоит 
отметить, что отсутствие следов сработанности характерно также и для случай-
ных сколов – отходов процесса расщепления камня, поэтому данный критерий 
необходимо учитывать в совокупности с остальными признаками. Во-вторых, 
нельзя исключать возможности многофункционального назначения одного и то-
го же предмета, который может сочетать в себе как орудийную функцию (нож, 
наконечник и т. д.), так и символическую. Например, в коллекции палеоглиптики 
рассматриваемого региона можно выделить несколько изделий, первоначальное 
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функциональное назначение которых вполне установлено – это наконечники 
стрел (Бойсмана-1, Приморье и мыс Островной, о. Сахалин) и боковой скребок 
на пластинчатом отщепе (Кашкалебагш-5, о. Сахалин) (рис. 3, 3; рис. 4, 14). Тем 
не менее эти изделия выделяются среди типологического комплекса памятника, 
имеют экстерьерные признаки животных (морское млекопитающее и рыбы), а 
также в случае с фигуркой рыбы с Бойсмана-1 у изделия имеются следы реути-
лизации предмета, в том числе модификации готового изделия в ихтиоморфную 
скульптуру [Первые рыболовы … , 1998, с. 209; Грищенко, 2015, с. 127].  

5. Особенности сырья. Расщепление камня и дальнейшая его обработка 
при помощи ретуши требуют определенных качеств сырья, от которого напря-
мую зависит весь дальнейший процесс изготовления изделия. Поэтому при вы-
боре изначальной заготовки уделялось большое внимание качеству и характер-
ным особенностям той или иной горной породы, ее доступности в данной мест-
ности. Для предметов искусства большое значение также могли иметь цвет и 
фактура камня. Коллекция палеоглиптики северо-западной части Тихого океана 
демонстрирует две тенденции. С одной стороны, мы можем наблюдать традицию 
изготовления скульптур из характерного для данной культуры и местности мате-
риала. В качестве примера можно привести серию зооморфных скульптур из 
окремнелого туфа с устиновских памятников (Приморье, р. Зеркальная) или об-
сидиановые изделия на Камчатке и Курильских островах (Большой Камень, Ян-
кито-2) [Пономаренко, 1989; Шубина, Яншина, 2014]. С другой стороны, имеется 
ряд изделий, выполненных на редком и необычном по цвету и фактуре сырье. В 
частности, отдельное исследование было посвящено А. В. Табаревым халцедо-
новой скульптуре тигра прозрачно-белого цвета (Малая Гавань, Приамурье) 
(рис. 3, 8). Автором рассмотрены многочисленные примеры образа Белого Тигра 
в мифологии, религии, фольклоре и искусстве коренных народов Дальнего Во-
стока, а также в крупных культурных традициях соседних территорий (Древний 
Китай, Вьетнам, Корея и др.) и сделан вывод о неслучайном характере данного 
изделия [Табарев, 1996б, с. 55–61]. Не менее интересным предметом является и 
скульптура в виде головы лисицы (Шекляево-7, Приморье), выполненная на от-
щепе желто-оранжевой яшмы (рис. 3, 11) [Клюев, Яншина, Кононенко, 2003, с. 14]. 

6. Совпадение пропорций с прототипом: биологическая классификация. 
Выше мы уже обговорили важность такого критерия, как морфология изображе-
ния (в том числе пропорции и детали туловища), обеспечивающая узнаваемость 
образа. Наибольшую сложность при определении изображений представляют 
зооморфные образы, поскольку не каждый исследователь имел опыт взаимодей-
ствия с теми или иными животными. Например, ихтиоморфные изображения из 
коллекций Приморья и Приамурья часто интерпретируются как изображения ло-
сосей, поскольку именно этот вид рыб нередко стереотипно считается наиболее 
массовым и значимым в жизни неолитического населения региона [Табарев, 
2007, с. 79–80]. Однако применение метода биологической классификации, осно-
ванного на разработанной в ихтиологии системе критериев видового определе-
ния рыб, позволило идентифицировать имеющиеся изображения разнообразным 
спектром: были выделены представители лососеобразных, сиговых, сельдеобраз-
ных, карповых, осетрообразных и окунеобразных. Данные определения под-
тверждаются наличием остатков представителей соответствующих отрядов и се-
мейств в фаунистических комплексах раковинных куч эпохи неолита Приморья 
(рис. 3, 6, 9, 12, 14, 15) [Беседнов, Вострецов, 2015, с. 64–66]. 
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7. Широкий культурный и географический контекст артефактов. Куль-
турная среда и окружающая природная обстановка во многом определяют и тех-
нологические особенности (традиции обработки камня, доступное сырье), и сю-
жетный состав (обитаемая фауна, объекты охоты) предметов искусства. В случае 
с коллекциями северо-западной части Тихого океана важно учитывать примор-
скую специфику: даже небольшие изменения климата существенно влияли на 
жителей побережий, поскольку сопровождались колебаниями уровня моря, что, в 
свою очередь, влияло на адаптацию местного населения к изменяющимся усло-
виям и находило отражение в объектах искусства. Например, для палеоглиптики 
Приморья можно отметить динамику сюжетов зооморфных изображений, корре-
лирующих с колебаниями климата и уровня моря, определяющих доступность 
тех или иных видов рыб и животных для добычи: появление изображений рыб на 
рубеже плейстоцена и голоцена (устиновская культура) и изображений морских 
млекопитающих (ластоногих) в начале атлантической стадии голоцена (7,5–
6,5 тыс. л. н., руднинская культура) (рис. 3, 4) [Панкина, Гарковик, 2003, с. 40]. 

Выводы 
Обзор публикаций, посвященных объяснению термина «первобытное ис-

кусство», показывает, что понимание этого феномена достаточно расплывчато, а 
круг источников строго не определен. Главным критерием отнесения к искусству 
того или иного артефакта считается наличие «художественного дополнения», 
которое может определяться каждым исследователем по-своему. Относительно 
изучения палеоглиптики такая ситуация вызывает трудности в восприятии дан-
ной категории предметов как искусства, поскольку «художественной» здесь мо-
жет быть только форма изделия, которая не всегда понятна исследователю.  

Трудности в понимании феномена «древнейшего искусства» и определении 
его границ связаны с тем, что археологи могут работать только с материальными 
остатками, в силу чего необходимо обращение к междисциплинарному подходу. 
Предложенная в данной работе граница изобразительного искусства основана на 
теоретических положениях практической иконики и подразумевает у образцов 
древнейшего творчества наличие иконографического подобраза, который может 
быть воспринят зрителем (в том числе исследователем). Таким образом, важ-
нейшими признаками будут морфология предмета (то, что изображено) и куль-
турный и экологический контекст исследуемого артефакта.  

На основе данных положений, а также с учетом рассмотренных подходов, 
предложенных исследователями Дальнего Востока, Урала, Восточной Европы и 
Сибири, разработаны и обсуждены на примерах коллекции северо-западной ча-
сти Тихого океана (северо-западной Пасифики) основные критерии для анализа 
палеоглиптики, в числе которых морфологическая нетипичность артефакта, ху-
дожественные приемы, планиграфический контекст артефакта, неясность функ-
ционального назначения и отсутствие следов утилитарного использования, осо-
бенности сырья, совпадение пропорций с прототипом и широкий культурно-
географический контекст. 
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