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Аннотация. Рассматриваются ситуации культурных лакун (отсутствие или малочис-
ленность объектов) или «археологических перерывов» на примере заключительной 
стадии позднего палеолита и неолита Байкальской Сибири. Проводится сравнитель-
ный анализ двух моделей развития культур и причин формирования «археологиче-
ских перерывов». Установлено, что такие перерывы отражают неординарность при-
родных и социокультурных ситуаций и требуют повышенного исследовательского 
внимания. 
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Введение 
Наличие лакун (отсутствие или малочисленность объектов) в общей 

схеме культурного развития на определённых территориях в тот или иной 
временной интервал используется в археологии для формирования различ-
ных объяснительных моделей. С одной стороны – это модели заселения и ос-
воения территорий [Деревянко, 2005а, 2005б, 2006, 2007, 2010; Лаухин, Фир-
сов, 2010; Павлов, 2009; Путь на Север …, 2008; Человек заселяет планету …, 
1997]. С другой стороны – модели «археологического перерыва» или «хиату-
са», которыми объясняется культурная динамика на определенных террито-
риях. Такая ситуация наиболее характерна для американо-канадской археоло-
гии [Тетенькин, 2007, с. 19]. 

Более четко проблемы «археологических перерывов» оформились в свя-
зи с массированным радиоуглеродным датированием археологических дан-
ных, позволившим составлять детальные хронометрические шкалы. «Архео-
логические перерывы», как миграции и диффузии [Clark, 1994], могут быть 
обусловлены различными факторами и причинами и объяснены с разных по-
зиций: 1) недостаточной изученностью территории; 2) определённой природ-
ной или культурной палеоситуацией, которые повлияли на заселенность тер-
                                                 
* Работа выполнена при финансовой поддержке Междисциплинарного интеграцион-
ного проекта СО РАН № 77. 
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ритории; 3) концептуальными установками исследователей, с позиций кото-
рых оцениваются те или иные явления, события, процессы. В практике ар-
хеологического исследования объяснения всех перерывов, как правило, сво-
дятся ко второй позиции и основываются на моделировании прежде всего 
природной палеоситуации. Например, аридизацией климата Дж. Мелларт 
объяснял отсутствие преемственности (перерыв) между культурами бескера-
мического и керамического периода в Палестине [Трифонов, Караханян, 
2004, с. 50]. 

В российской археологии преобладает имплицитное использование это-
го понятия, которое выступает как простая констатация имеющейся ситуа-
ции. Но в последние годы возрос исследовательский интерес к сюжетам «ар-
хеологических перерывов». Можно отметить работы А. Н. Сорокина, посвя-
щенные проблемам финального палеолита Центральной России [Сорокин, 
2006а, 2006б, 2006в].  

Для территории Байкальской Сибири существует дискретная схема раз-
вития палеолитических культур [Медведев, 1983; Медведев, Воробьева, 
1998]. Отсутствие или малочисленность геоархеологических объектов ниж-
него – среднего палеолита мы пока можем объяснить неординарностью гео-
логического развития территории и малодоступностью отложений раннего, 
среднего и первой половины верхнего плейстоцена и, вероятно, этапным ос-
воением территорий Северной Азии [Деревянко, 2011]. Ранние отделы позд-
него палеолита до недавнего времени также были представлены немногочис-
ленными материалами. Лишь в последние годы произошло резкое увеличе-
ние количества геоархеологических объектов этого возраста [Бердникова, 
Роговской, 2009; Некоторые итоги изучения …, 2007; Палеолитическое ме-
стонахождение …, 2007; Когай, Ощепкова, Роговской, 2008; Исследования 
нового палеолитического…, 2009; Результаты исследований палеолитическо-
го …, 2011]. Но полученные данные еще не позволяют определить даже гене-
рализированную схему развития культур начальной поры позднего палеолита. 

Завершающие этапы позднепалеолитических культур (сартанское время) 
также были неравноценно обеспечены археологическими материалами, что 
позволило констатировать факт «перерыва». Относительно равномерный 
эволюционный ряд сформировался для голоценовых культур Байкальской 
Сибири – от мезолита до средневековья [Горюнова, 1984; Мезолит Верхнего 
Приангарья …, 1971, 1980; Николаев, 2003, 2004; Окладников, 1950, 1955; 
Савельев, 1989; Харинский, 2001а, 2001б, 2001в]. Но и в этом временном ин-
тервале интенсивное радиоуглеродное датирование позволило определить 
«перерыв» в развитии неолитических культур и сформировать модель их су-
ществования на территории Байкальской Сибири на основе «хиатуса» как 
базового объяснительного конструкта [Prehistoric Foragers …, 2003, Prehis-
toric Hunter-Gatherers …, 2010]. 
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Ситуации и модели «археологических перерывов» 
Байкальской Сибири 
Финальнопалеолитический «археологический перерыв». В оценке разви-

тия позднепалеолитических культур Байкальской Сибири существовал и, 
можно сказать, существует исследовательский феномен или стереотип пере-
рыва. Еще А. П. Окладников объяснял отсутствие связи между Мальтой и 
более поздними докерамическими стоянками Ангары как «перерыв тради-
ций» [Деревянко, Маркин, Васильев, 1994, с. 21]. До сих пор существует 
мнение, что на территории Прибайкалья как части Байкальской Сибири в 
сартанское время (МИС 2) практически отсутствуют стратифицированные 
местонахождения в диапазоне 17–12 тыс. л. н., а немногочисленные объекты 
этого времени находятся в начальной стадии изучения [Радиоуглеродная 
хронология..., 1997, с. 87; Лисицын, 2000, с. 123]. Или, что между классиче-
ской и финальной фазами позднего палеолита (ранним мезолитом) существо-
вала почти «десятитысячелетняя лакуна» и II–IV к. г. (культуросодержащие 
горизонты) Красного Яра-I были единственным репером среднего сартана на 
все Южное Приангарье «как одинокий “форпост” древней культуры» [Мед-
ведев, 1983]. Финал же палеолита для Прибайкалья охарактеризован редкими 
проявлениями культуры на уровне 14–13 тыс. л. н. – Кулаково I, Тартахон 
[Медведев, 1983]. «После Мальты, Бурети, Красного Яра-I и Соснового Бора 
(горизонт V) до 12 тысячелетия от н. д. археология обширной среднесибирской 
территории представлена небольшими по объему и «вялыми» по морфологии 
артефактами» [Medvedev, 1998, Цит. по: А. Г. Генералов, 2000, с. 101].  

В отличие от Прибайкалья, где культуры заключительной стадии позд-
него палеолита были изучены слабо, на близлежащих территориях – в долине 
Енисея [Палеолит Енисея …, 1991] и в Забайкалье [Константинов, 1994] – 
этот период позднего палеолита обеспечен достаточно большим количеством 
археологических объектов и проблема «сартанского» перерыва не отмечена. 

К началу 70-х гг. ХХ в., как казалось, для Байкальской Сибири была ре-
шена проблема развития культур финала плейстоцена – раннего голоцена, 
выделены «бадайская» и «верхоленская» мезолитические культуры [Медве-
дев, 1968; Аксенов, 1969; Мезолит Верхнего Приангарья ..., 1971; 1980]. В 
дальнейшем по руководящим формам артефактов к мезолиту (период между 
12 и 7 тыс. л. н.) на территории Прибайкалья было отнесено более 100 геоар-
хеологических объектов [Медведев, Михнюк, Шмыгун, 1975]. Как ни стран-
но, максимальное исследовательское внимание к завершающему этапу в раз-
витии докерамических культур Прибайкалья и привело к формированию 
проблемной ситуации «археологического перерыва».  

Сравнительный анализ с синхронными культурами других территорий 
Северной Азии показал, что описанные для байкальского мезолита руково-
дящие культурные признаки (fossile directeur) являются характерными и для 
более ранних позднепалеолитических культур не только байкальского регио-
на, но и всей Северной Азии. Произошел размыв понятий «бадайская» и 
«верхоленская» культуры [Бердникова, 2003]. 
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Работы последнего десятилетия позволили по-иному взглянуть на древ-
ние культуры южной части Байкальской Сибири. Исследованы новые объек-
ты, обеспеченные широким спектром данных; пересмотрены и уточнены 
хронологические позиции и ранее известных комплексов. Это дало возмож-
ность преодолеть почти хрестоматийные представления о практическом от-
сутствии здесь культур в интервале 17–12 тыс. л. н. и определить юг Байкаль-
ской Сибири как опорный район для дальнейших исследований культур за-
ключительной стадии позднего палеолита. Предложена модель развития 
культур заключительной стадии позднего палеолита юга Байкальской Сибири 
[Бердникова, 2000, 2002, 2003, 2006, 2011; Позднеледниковье и раннее после-
ледниковье …, 2005]. Культурная наполненность и степень изученности за-
ключительной стадии позднего палеолита Байкальской Сибири неодинакова. 
В силу специфики археологического поиска почти все известные стоянки 
этого возраста расположены по бортам притоков первого порядка магист-
ральных водотоков (за исключением Верхней Лены), потому что большая 
часть долины р. Ангары затоплена. 

Наиболее представительная группа объектов заключительной стадии 
позднего палеолита располагается в долине р. Белой и на прилегающих к ней 
участках верхнего течения р. Ангары (нижние горизонты Усть-Белой, Гала-
шиха, Сосновый Бор, Мальта-Мост 1, Бадай V, Черемушник II, Кулаково и 
др.). Небольшое количество таких объектов известно на Верхней Лене (Ма-
карово 2, Шишкино 2, 3, Кистеневский комплекс местонахождений), на Се-
верном Байкале (Курлинские местонахождения), в среднем течении Витима 
(Большой Якорь 1). 

Возраст комплексов заключительной стадии позднего палеолита опреде-
лялся по их стратиграфической позиции в отложениях, корректировался ра-
диоуглеродными датировками, что позволило составить геоархеологическую 
шкалу второй половины сартанского времени. 

Отмечается определенная дискретность в развитии культур конца позд-
него палеолита Байкальской Сибири в виде условных «культурных лакун». 
Одна такая лакуна прослеживается для интервала 18–16 (15,5) тыс. л. н.; вто-
рая – для интервала 14,5–12,5 (12,8) тыс. л. н.; третья – для интервала 11,5–
10,3 тыс. л. н. Археологические объекты в пределах этих лакун немногочис-
ленны. К первой лакуне можно отнести верхние комплексы Красного Яра 1 в 
долине Ангары и Бельск-Залог в долине р. Белой; третью лакуну в какой-то 
мере заполняют материалы Макарово 2 и Большого Якоря 1. Археологически 
не обеспеченным является период 14,5–12,8 (12,5) тыс. л. н., поскольку от-
сутствуют объекты с таким возрастом. Наиболее репрезентативно представ-
лены геоархеологические объекты возрастом 16 (15,5)–14,5 тыс. л. н. и  
12,8 (12,5)–11,8 (11,5) тыс. л. н.  

Для заключительной стадии позднего палеолита отмечается две морфо-
технологические традиции: одна связана с использованием пластин в качест-
ве заготовок орудий, вторая – с использованием различных сколов для тех же 
целей. В комплексе первой традиции клиновидные нуклеусы сочетаются с 
плоскофронтальными нуклеусами со скошенной площадкой для снятия круп-
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ных и средних пластин. Здесь отмечается представительная серия изделий с 
шипами и выемками, овальные бифасы. Для второй традиции характерно 
большое разнообразие форм нуклевидной обработки – призматические, каре-
ноидные и клиновидные; присутствие характерных бифасов полулунной 
формы. Особенно ярко различия морфотехнологических традиций проявля-
ется в материалах хроногруппы 16 (15,5)–14,5 тыс. л. н.  

Но в то же время между комплексами с разными традициями существу-
ют и общие черты (сочетание призматической техники и техники клиновид-
ного нуклеуса; наличие крупных ретушированных пластин; трансверсальных 
резцов; овальных бифасов; чопперов, иногда чоппингов; рубящих орудий), 
которые в более поздних хроногруппах проявляются отчетливее. Изделия из 
кости и украшения присутствуют в комплексах всех хроногрупп заключи-
тельной стадии позднего палеолита. 

Для каждой хроногруппы характерно определенное размещение стоянок 
на местности, связанное с особенностями стратегий освоения пространства. 
Имеются вариации в организации мест обитания. 

Неолитический «археологический перерыв». В исследованиях неолита 
Байкальской Сибири традиционно сложились две почти независимые линии 
исследований: исследования погребальных комплексов и исследования стоя-
ночных комплексов. К началу 50-х гг. ХХ в. материалы многочисленных мо-
гильников неолита и раннего бронзового века Прибайкалья были обобщены 
А. П. Окладниковым в двух монографиях [Окладников, 1950, 1955]. В ре-
зультате для неолита Прибайкалья по погребальным комплексам выделены 
культуры и (или) последовательно сменяющие друг друга стадии неолита – 
бронзового века: хиньская, исаковская, серовская, китойская, глазковская. 
Эта схема долгое время считалась эталонной (классической), с ней коррели-
ровались материалы практически всей Восточной Сибири. Одновременно с 
выходом этих обобщающих работ возникала дискуссия о соотношении и воз-
расте выделенных культур (стадий). М. М. Герасимов определил китойскую 
культуру как ранненеолитическую и объединил серовскую и глазковскую 
культуры в единую серовскую [Герасимов, 1955, с. 415, 445; Герасимов, Чер-
ных, 1975, с. 13, 47]. Эта дискуссия продолжалась длительное время [см. об-
зор Мамонова, Сулержицкий, 2008], пока не появились первые 14С-даты ос-
теологического материала из погребений [Мамонова, Сулержицкий, 1986, 
1989], по которым подтвердились положения, высказанные М. М. Герасимо-
вым. Китойская культура была определена как самая ранняя неолитическая; 
исаковская и серовская оказались синхронными, а глазковская на ранних эта-
пах сосуществовала с исаковско-серовскими комплексами. При этом между 
ранненеолитической китойской культурой и серовско-исаковскими комплек-
сами зафиксирован временной разрыв в 300–500 лет [Мамонова, 2003].  

Интенсивные исследования многослойных стоянок с неолитическими 
комплексами начались с 70-х гг. ХХ в. Практически сразу же была высказана 
«крамольная» для того времени идея о довольно раннем возрасте и о запад-
ном происхождении определенного типа керамики [Савельев, Медведев, 
1973], которая в дальнейшем была определена как «усть-бельская», а други-
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ми археологами соотносилась с китойской культурой [Окладников, 1974; Ге-
оргиевская, 1989]. Результаты многолетних исследований многослойных не-
олитических комплексов позволили выделить определенные керамические 
группы, так называемые «керамические пласты», которые отражают морфо-
технологическое единство, проявляющееся в приемах и стилях оформления 
сосудов как отражение какой-то общности [Бердникова, 1986; Савельев, 
1989]. Но генезис этих групп, их становление, развитие и культурная позиция 
до сих пор дискуссионны. 

Для неолита Байкальской Сибири выделены следующие керамические 
пласты: сетчатый, хайтинский, посольский, усть-бельский (казачинско – усть-
бельский), пунктирно-гребенчатый [Бердникова, 1986; Неолит Северной Ев-
разии …, 1996; Савельев, 1989]. Два первых пласта отнесены к раннему не-
олиту, но, следует отметить, что сетчатая керамика имеет свое продолжение 
и в более позднее неолитическое время, иногда вплоть до эпохи бронзы. При 
этом она имеет широкое территориальное распространение, кроме террито-
рии Байкальской Сибири она характерна и для раннего неолита Якутии (сыа-
лахская культура). Для хайтинского пласта (с оттисками шнура и своеобраз-
ным прочерченным орнаментом) продолжается процесс уточнения ареала и 
временного диапазона его существования [Горюнова, Новиков, Вебер, 2011]. 
Не ясно его соотношение с другими шнуровыми комплексами Восточной 
Сибири, такими как посольский и белькачинский. Наиболее проблематичны-
ми в исследованиях явились посольский и усть-бельский (казачинско-усть-
бельский) комплексы [Генералов, 1979а, 1979б; Савельев, 1989; Савельев, 
Генералов, Абдулов, 1984].  

В результате многолетних исследований к началу 90-х гг. ХХ в. в неоли-
те Байкальской Сибири сложилась следующая проблемная ситуация: 

– на основе 14С-датирования определились хронологически рамки и со-
отношение неолитических культур, выделенных по материалам погребений, 
которые в какой-то мере подтверждались и антропологическими данными; 

– в их развитии определился хронологический разрыв, который требовал 
своего объяснения; 

– сформировалась концепция развития неолитических культур по мате-
риалам поселений, на основе которых определены большие керамические 
территориально-хронологические общности; но было неясно их соотношение 
между собой, временное распределение территориальных групп, возможно-
сти соотнесения этих общностей в культурном плане; 

– более четко определилась проблема связи погребальных и поселенче-
ских комплексов в культурном плане. 

С начала 90-х гг. ХХ в. на территории Байкальской Сибири началась 
реализация российско-канадской программы – Байкальский археологиче-
ский проект (БАП) [http://baikal.arts.ualberta.ca/] по исследованию культур 
охотников-собирателей неолита – бронзового века Прибайкалья. Как пишет 
руководитель этой программы А. Вебер, главным фактором для организа-
ции этого проекта было наличие необыкновенно богатых археологических 
материалов по неолиту и бронзовому веку Прибайкалья, уникального соче-
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тания большого количества стоянок и могильников этого времени [Неолит 
и бронзовый век …, 2004]. В основе построения данной программы была 
положена проблемная ситуация, которая четко выявилась после проведения 
радиоуглеродного датирования [Мамонова, Сулержицкий, 1986, 1989; Ма-
монова, 2003], т. е. существование хронологического разрыва между ранне-
неолитической китойской культурой и средненеолитическими серовской – 
исаковской культурами.  

С самого начала БАП имел биоархеологическую направленность. Ос-
новное исследовательское внимание было направлено на: 

1) реконструкцию условий палеосреды во второй половине голоцена: 
климатов и ландшафтов для оценки вариаций растительных и животных ре-
сурсов; 

2) биоархеологическое изучение антропологических коллекций – выяв-
ления болезней, паталогий, маркеров стрессов, типов занятий, структуры пи-
тания по изотопным данным; 

3) палеогенетические исследования разных культурных неолитических 
групп Байкальского региона; 

4) этнографические и этноархеологические исследования по сбору дан-
ных о традиционных и современных охотниках-собирателях Байкальского 
региона для составления аналоговых моделей. 

Перерыв (хиатус) в развитии неолитических культур Байкальского ре-
гиона в интервале между 6100–5300 л. н. (радиоуглеродный возраст) или 
6900–6200 л. н. по календарному возрасту рассматривался как реально суще-
ствовавший биокультурный феномен, т. е. в этот период Байкальский регион 
не был заселен [Weber, Link, Katzenberg, 2002]. На основе этой базовой кон-
цепции предложена культурно-историческая модель развития сообществ не-
олита – бронзового века Байкальской Сибири, подкрепленная многочислен-
ными 14С-датами [Radiocarbon dates ..., 2006] (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Сводная первоначальная культурно-историческая модель развития культур неолита – 
бронзового века Байкальской Сибири 

[Weber, Link, Katzenberg, 2002; Radiocarbon dates…, 2006; Prehistoric…, 2003, 2010] 

Период 
Культурно-
погребальные 
комплексы 

Радиоуглеродный 
возраст, от н. д. 

Календарный 
возраст, от н. д. 

Поздний мезолит Ранний китой 8000–7000 8800–7800 
Ранний неолит Поздний китой 7000–6100 7800–6900 

Средний неолит Хиатус (отсутствие 
явных могильников) 6100–5300 6900–6200 

Поздний неолит Ранние исако-
во/серово-глазково 5300–4880/4400 6200–5400/5000 

Бронзовый век Поздние исако-
во/серово-глазково 4880/4400–3300 5400/5000–3000 
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Вся исследовательская программа БАП формировалась вокруг средне-
неолитического перерыва. В изучениях палеосреды и прежде всего палео-
климатов были использованы математические палеоклиматические модели, 
дополненные результатами исследований по наземным и озерным разрезам 
[Реконструкция динамик …, 2007; Безрукова, Тарасов, Ридель, 2009; Prehis-
toric Foragers …, 2003, Prehistoric Hunter-Gatherers …, 2010]. В результате ин-
тервал хиатуса получил климатическое обоснование как период, для которого 
была характерна довольно высокая аридность климата, сопровождающаяся 
значительным повышением температурного режима. И именно такая клима-
тическая ситуация и привела к кардинальным культурным перестройкам в 
регионе, выраженным в отсутствии населения в интервале около 1000 лет. 

Биархеологические исследования позволили сделать выводы о принци-
пиальных различиях между дохиатусными (китойскими) и послехиатусными 
(исаковско/серовско-глазковскими) популяциями и их образами жизни [Ве-
бер, Линк, 2001; Prehistoric Foragers …, 2003, Prehistoric Hunter-Gatherers…, 
2010; Weber, Link, Katzenberg, 2002; Weber, Bettinger, 2010]. Эти две большие 
группы отличались друг от друга формами существования, структурами пи-
тания, системами передвижения, формами социальной активности, демогра-
фическим структурами, социальными связями, погребальными практиками 
[Prehistoric Hunter-Gatherers …, 2010, p. XVII]. 

Ранненеолитические китойские популяции состояли из небольших изо-
лированных групп, которые сезонно меняли место обитания в пределах не-
больших территорий. Такая система адаптации предполагает низкую транс-
региональную подвижность групп и круглогодичный контроль за ресурсами в 
пределах определенных территорий. Для этих популяций был характерен 
обедненный пищевой рацион с преобладанием рыбы. Микрорегиональная 
неравномерность распределения этого пищевого ресурса формировала куль-
турную гетерогенность. На позднем этапе китойцы испытали демографиче-
ский застой или даже упадок, поскольку для их социальной динамики был 
характерен половозрастной дисбаланс и ведущую роль в распределении пи-
щевых ресурсов имели мужчины. При этом популяции сталкивались с серь-
езным дефицитом пищевых ресурсов. Изолированность китойских групп 
приводила к генетической изоляции, ухудшению здоровья популяции, 
уменьшению сроков продолжительности жизни, сокращению воспроизводст-
ва, слабости социальной структуры, которая была обусловлена физическим и 
сексуальным дисбалансом.  

Послехиатусные (исаковско/серовско-глазковские) популяции отлича-
лись от китойских большей культурной гомогенностью, имели большую мо-
бильность и более плотно заселяли территории. У них было больше меж-
групповых контактов, более сбалансированная половозрастная и социальная 
структура. Они использовали более разнообразные способы добычи пищи, и, 
следовательно, их пищевой рацион был более разнообразен. Отмечается бо-
лее высокий уровень здоровья популяций, меньшая физическая нагрузка. Вы-
сокая мобильность этих групп этой популяции могла способствовать ее росту 
и стабильности в результате миграции и генетического дрейфа. 
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Палеогенетические исследования, проведенные в рамках БАП по анали-
зу mtDNA и HVI-полиморфизму, показали, что китойцы и исаков-
ско/серовско-глазковские популяции обладали самостоятельными матрили-
нейными структурами и что это доказывает отсутствие у них родства по ли-
нии предок–потомок. Значительное биологическое расстояние между 
китойцами и современными прибайкальскими группами и их сходством с 
группами бассейнов Енисея и Оби позволило сделать исследователям БАП 
вывод, что китойские популяции покинули Байкальскую Сибирь. Исаков-
ско/серовско-глазковские группы, заселившие регион через почти через 1000 
лет после китойцев, имеют матрилинейное родство в линии предок-потомок с 
более поздним хуннским населением с территории Монголии [Matrilineal af-
finities ..., 2005; Prehistoric Hunter-Gatherers …, 2010]. 

Таким образом, концепция реально существовавшего хиатуса в развитии 
неолитических культур в Байкальском регионе вроде как нашла подтвержде-
ние по комплексным данным. Послехиатусные неолитические популяции в 
Байкальском регионе сформировались за счет прихода новых популяций 
«номадов» с юга, с территории Монголии. 

В процессе реализации проекта предложенная модель претерпела некото-
рые трансформации. В дальнейшем ранее выделявшиеся по погребальным ком-
плексам отдельные культуры были определены как погребальные традиции. При 
этом были выделены мезолитические традиции (хиньская, щукинская) и по-
гребальные традиции неолита – бронзового века (китойская, исаковская, се-
ровская, архаическая, глазковская) [Базалийский, 2005; Bazaliiskii, 2010]. 

Наряду с термином хиатус (hiatus – пробел, пропуск) для обозначений 
культурной ситуации среднего неолита использовался термин «discontinuity» 
(разрыв, перерыв последовательности) [Weber, Link, Katzenberg, 2002]. И 
средний неолит стал рассматриваться как период биокультурного разрыва 
(discontinuity) или как переходный период (transition), во время которого от-
мечаются пробелы именно в погребальных традициях и комплексах [Weber, 
Bettinger, 2010; Prehistoric Hunter-Gatherers …, 2010, p. XVII]. Была предло-
жена новая модель развития культур неолита – бронзового века Байкальской 
Сибири [Prehistoric Hunter-Gatherers …, 2010, p. 32] (табл. 2).  

В этой модели развитие культур на территории Байкальской Сибири по-
казано дифференцированно по микрорегионам. Определена территориальная 
дифференциация систем жизнедеятельности как для ранненеолитических 
(дохиатусных), так и для более поздних (послехиатусных) популяций. Отме-
чается территориальная неравномерность китойских групп по структуре жиз-
недеятельности: для китойский популяций Верхней Лены и Малого моря 
Байкала, в отличие от популяций долины Ангары и Южного Байкала, харак-
терно преобладание охоты на наземных животных, рыбная ловля имела под-
чиненное значение [Weber, Bettinger, 2010]. Для популяций позднего неолита 
и бронзового века исследования по структуре питания показали, что, несмот-
ря на общие отличия от ранненеолитических китойских групп, их структура 
питания зависела от специфики ресурсов территории обитания [Prehistoric 
Hunter-Gatherers …, 2010, p. 175–191]. 
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Таблица 2 
Новая культурно-историческая модель развития культур неолита –  

бронзового века Байкальской Сибири 

Период Погребальные  
традиции 

Ангара, Южный 
Байкал, 
cal BP 

Верхняя Лена,
cal BP 

Малое море 
(Байкал), 

cal BP 

Поздний мезолит Отсутствие явных 
могильников 8800–7800 8800–7800 8800–7800 

Ранний неолит Китойская 
и другие 

8000–
7000/6800 8000–7200 8000–7200 

Средний неолит Отсутствие явных 
могильников 

7000/6800–
6000/5800 

7200–
6000/5800 

7000/6800–
6000/5800 

Поздний неолит 

Тесно  
взаимосвязанные 

исаковская,  
серовская 

6000/5800–
5200 

6000/5800–
5200/5000 

6000/5800–
5200/5000 

Бронзовый век 
Тесно  

взаимосвязанная 
глазковская 

5200/5000–
4000 

5200/5000–
3400 

5200/5000–
4000 

 
Два периода – поздний мезолит и средний неолит – в новой модели вос-

принимаются как равнозначные, но в объяснениях отмечается, что две погре-
бальные традиции позднего мезолита выделены по отдельным немногочис-
ленным одиночным погребениям или небольшим по численности могильни-
кам. А средний неолит все также представляет собой культурный разрыв и не 
обеспечен захоронениями, могильниками и погребальными традициями [Pre-
historic Hunter-Gatherers …, 2010; Weber, Bettinger, 2010]. 

 
Дискуссия 
Рассмотренные выше «археологические перерывы» в исследованиях 

древних культур Байкальской Сибири сформировались в результате сочета-
ния факторов, которые были определенны выше. Так называемое отсутствие 
на территории Байкальской Сибири культур 17–12 тысячелетий, связано, с 
одной стороны, с недостаточной изученностью территории, а с другой сторо-
ны, с определенными концептуальными исследовательскими установками. 
Одной из важных позиций для археологических построений является уста-
новление возраста культурных комплексов. Остатки стоянок или мест обита-
ния включены в разновариантные культуровмещающие отложения, и поэто-
му их возраст соотносится с возрастом последних. Определение стратигра-
фической и хронометрической позиций культурных комплексов и привязка 
их к внешней хронометрической шкале является одним из основополагаю-
щих принципов в исследованиях геоархеологических объектов. До широкого 
использования 14С-датирования установление возраста археологического ма-
териала происходило только по их положению в культуровмещающих тол-
щах и слоях и биостратиграфическим данным. 
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По долинам рек возраст рыхлых отложений на разных высотах, как пра-
вило, связывался с гипсометрическим положением уровней или надпоймен-
ных террас, в которых, как считалось, генетически разные типы отложений в 
теле той или иной террасы накапливались в определенные хроноинтервалы. 
Поэтому положение культурных остатков в тех или иных слоях и определяло 
их возраст, для этого только необходимо было точно определить порядковое 
место террасы и установить генетический тип отложений. 

К началу 80-х гг. ХХ в. выделено несколько вариантов стратиграфиче-
ских позиций комплексов известных археологических объектов конца позд-
него палеолита: 1) в финальных отложениях пойменного аллювия I надпой-
менной террасы; 2) в покровных отложениях II–V надпойменных террас [Ло-
гачев, Ломоносова, Климанова, 1964; Мезолит Верхнего Приангарья, 1971; 
Равский, 1972; Цейтлин, 1979]. Эти комплексы обозначались как мезолитиче-
ские, нижняя хронологическая граница которых определялась в  
13–12 тыс. л. н. [Медведев, Михнюк, Шмыгун, 1975]. Такие датировки обос-
новывались и биостратиграфическими данными. В культурных комплексах 
этих археологических объектов отмечается фауна современного вида и отсут-
ствуют типичные представители позднеплейстоценового фаунистического 
комплекса: мамонт, шерстистый носорог, хотя и отмечаются остатки север-
ного оленя, бизона и лошади. 

Проведенные с конца 70-х гг. ХХ в. детальные педолитологические ис-
следования, подкрепленные различными датировками, огромного количества 
разрезов отложений, в том числе и геоархеологических объектов, на террито-
рии Байкальской Сибири, позволили детализировать региональные природ-
ные процессы в позднем плейстоцене – голоцене и представить их в деталь-
ной климато-стратиграфической схеме [Стратиграфия, палеогеография …, 
1991; Воробьева, 2010]. Региональная специфика динамики палеоклиматиче-
ских ситуаций, закономерностей проявления климатообоусловленных про-
цессов выражена в ряде типичных стратиграфических ситуаций прежде всего 
субаэральных отложений. Они позволили более четко определить возраст 
культуровмещающих отложений ряда уже известных (например, нижние 
слои Усть-Белой; Кулаково I), так и датировать комплексы новых позднепа-
леолитических объектов (Мальта-Мост I, Бельск – Залог, Бадай V, Галашиха 
и др.) и заполнить существовавший финальнопалеолитический перерыв на 
территории Байкальской Сибири [Воробьева, 1991, 1992; 2001 Воробьева, 
Медведев, 1984, 1998].  

Нашло свое подтверждение и мнение, высказанное Н. М. Ермоловой, что 
основные представители мамонтового фаунистического комплекса – шерсти-
стый носорог и мамонт на юге Байкальской Сибири (Прибайкалье) – не 
встречаются в отложениях среднего и позднего сартана [Ермолова, 1978,  
с. 92, 113]. Процесс формирования современного фаунистического комплекса 
в Прибайкалье начался в середине сартанского времени, а не на рубеже плей-
стоцена – голоцена [Малимонова, 1994], поэтому наличие этой фауны в со-
ставе археологических комплексов не является однозначным основанием от-
несения их к голоцену. 
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В течение сартанского времени на территории Байкальской Сибири от-
мечается высокая интенсивность геодинамических процессов и серия катак-
лизмов, в результате которых происходили серьезные перестройки рельефа. 
К ним можно отнести и формирование основных магистральных водотоков 
Ангары и Верхней Лены. В результате геоархеологических исследований за-
фиксированы разнообразные следы тектонической активности: локальных 
селевых потоков; существования и спуска озер; подтопления и размыва от-
дельных участков долины; оползней. Ярко выраженная активизация тектони-
ческих процессов отмечается 20–19, 14,5–14, 11,8–11,5 тыс. л. н. [Следы им-
пульсных …, 2004; Результаты изучения деформаций …, 2006; К вопросу об 
активности…, 2005; Бердникова, Воробьева, Ощепкова, 1998; Воробьева, 
2010; Воробьева, Бердникова, 2008; Воробьева, Медведев, 1998; Погребенные 
палеосейсмодислокации …, 2001]. 

С этими событиями синхронизируются культурные лакуны в развитии 
позднепалеолитических культур Байкальской Сибири, которые вряд можно 
связать с исходом древнего населения и в дальнейшем необитаемостью этих 
территорий (табл. 3). Скорее всего, эти геодинамические процессы оказывали 
сильное влияние на стратегии освоения территорий – изменялись географи-
ческое положение мест обитания на разных хроносрезах завершающей ста-
дии позднего палеолита; и лишь в конце наблюдается определенная устойчи-
вость выбора места обитания, выраженная в мультислойчатости некоторых 
археологических объектов [Бердникова, Воробьева, 2005, 2006; 2011]. 

Таким образом, отсутствие или малочисленность археологических объ-
ектов в определенных временных интервалах сартана на юге Байкальской 
Сибири обусловлено природными катаклизмами на территории Байкальской 
Сибири, приведшим к изменениям стратегий жизнеобеспечения. И эту ситуа-
цию можно интерпретировать как культурный адаптационный отклик на рез-
кие, катастрофические перестройки природных обстановок. 

Появление модели неолитического «перерыва» или хиатуса на территории 
Байкальской Сибири, активно разрабатывающейся в рамках БАП, обусловлено 
прежде всего концептуальными установками исследователей. На это обратил 
внимание в своей статье Я. В. Кузьмин, в которой он, анализируя проблему 
неолитического «перерыва», рассматривает вопрос, является ли он искусствен-
ным конструктом (artifact) или реальным явлением (pattern) [Kuzmin, 2007]. 

Одной из узловых проблем этой модели является радиоуглеродный «пе-
рерыв», что в какой-то мере подтверждается более чем 500 14С-дат погребе-
ний неолита – бронзового века Байкальской Сибири, полученными как рос-
сийскими, так и канадскими исследователями [Мамонова, 2003; Мамонова, 
Сулержицкий, 1986, 1989, 2008; Radiocarbon dates ..., 2006]. В действительно-
сти же для построения концепции БАП был использован только один тип ис-
точников – погребения, и почти никак не учтены стояночные материалы. То 
есть наблюдается логическая ошибка, которую можно сформулировать как 
«если нет мертвых, то и не было живых». При этом априори принимается, что 
во все периоды неолита – бронзового века погребальная практика была ана-
логичной, и для мест захоронений выбирались близкие по орографическим 
признакам территории. 
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Таблица 3 
Корреляция природных и культурных событий второй половины  

позднего плейстоцена МИС-2 (сартан) на территории Байкальской Сибири 
 (интервалы сартанского горизонта и их климатическиехарактеристики даны  

по Г. А. Воробьевой [2010]). Возраст радиоуглеродный 

Природные события, тыс. л. н. Интервалы 
сартанского 
горизонта, 
тыс. л. н. 

Климат Проявление природных 
катаклизмов 

Культурная ситуация, 
тыс. л. н. 

sr2 
18–16 
 
 

Потепление,  
активизация  

почвообразования 

>18 – сход коллюви-
ально-солифлю-
кционных потоков 
~18 – вертикальная 
трещиноватость,  
без смещения 

18–16 – редкое  
проявление культуры 

sr3 

16–14,5 

Аридизация, 
чередование волн 
похолоданий  
и потеплений,  

почвообразование 

не установлено 

15,5–14,5 – две морфо-
технологические тради-
ции: пластинчатая и 

отщеповая; расположе-
ние объектов в зонах 
ветровых теней незави-

симо от водотока 
sr4 14,5–10,3 тыс. л. н. 

14,5–
12,5(12,8) 

Криоаридные  
обстановки 

 

14,5–14 – размыв 
14 – сбросы с амплиту-
дой до 40 см, палеозем-

летрясение 

14,5–12,5(12,8) – редкое 
проявление культуры 

12,5(12,8)–
11,8 

Потепление;  
неоднократное 

почвообразование, 
колебания; увлаж-
ненности, периоди-
ческое усиление 

эоловых процессов

~ 12 – глинки трения 
(глинки тектониче-
ские), наклонная тре-
щиноватость, без сме-
щения; сход коллюви-

ально-
солифлюкционных по-
токов; размыв, сбросы; 
окончательное форми-
рование Ангарского 

стока 

12,5(12,8)–11,8 –  
продолжение техно-
морфологических  

традиций предыдущего 
периода, расположение 
объектов в береговой 
части вотодоков 

11,8–10,3 
усиление  

криорадности и 
эоловых процессов

не установлено 

10,5–10,3 резкое и глубокое 
похолодание не установлено 

11,8(11,5)–10,3 – редкое 
проявление культуры 

 
Стояночные комплексы этого времени, представленные в ряде много-

слойных местонахождений, несмотря на определенную дискретность, пока-
зывают непрерывное развитие культур неолита – бронзового века на терри-
тории Байкальской Сибири и отражают определенную смену культурных си-
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туаций, которые хорошо фиксируются прежде всего по смене керамики. Ран-
ненеолитическую керамику (сетчатую и шнуровую хайтинскую) на юге Бай-
кальской Сибири и побережьях Байкала в среднем неолите сменяет усть-
бельская и шнуровая посольская. 

В настоящее время наиболее ранние (датированные) в интервале  
7,0–6,5 тыс. л. н. (радиоуглеродный возраст) проявления посольской и усть-
бельской керамики известны на западе от Байкальской Сибири в бассейне 
Енисея на стоянке Казачка и в пещере Еленева [Бураков, Начасова, Генера-
лов, 1996; Макаров, 2005; Савельев, 1989]. Ареалы распространения этих ке-
рамических пластов занимают территории от Енисея до Байкала [Савельев, 
1989]. В последние годы интенсивно происходит их расширение. Посольская 
и усть-бельская керамика зафиксирована на ряде местонахождений Северно-
го Приангарья [Результаты полевых исследований …, 2011; Герман, Леонть-
ев, 2011; Долганов, 2011; Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011; Савельев, Ти-
мощенко, Бадмаев, 2011]. Посольская керамика известна и на территории 
Монголии, в том числе и в восточной ее части (устное сообщение 
Н. В. Цыденовой, 2011). Темпы процесса проникновения с запада на террито-
рию Прибайкалья иных культур пока установить затруднительно. Имеющие-
ся данные не в полной мере позволяют нам ответить, были ли это относи-
тельно быстрые передвижения инокультурного населения, которые можно 
рассматривать как миграции [Савельев, Медведев, 1973], или как более мед-
ленные формы «перемещений» [Соффер, 1997]. 

Имеющиеся 14С-даты для комплексов с посольской и усть-бельской ке-
рамикой на прибайкальских территориях показывают их существование здесь 
в интервал «хиатуса» модели БАП [Бердникова, 2001; Бердников, Берднико-
ва, 2007; Гришин, Гаркуша, Марченко, 2011]. Отсутствие погребальных ком-
плексов в этот интервал свидетельствует не об отсутствии населения, а об 
иной погребальной практике, отличной от ранненеолитической китойской. 
Можно предположить, что инокультурное население не использовало для 
организации своих некрополей территории, которые, в какой-то мере, по сво-
им орографическим и топографическим позициям были аналогичны сакраль-
ным территориям ранне- и поздненеолитического населения Байкальской 
Сибири или у них существовала иная погребальная практика. 

Проникновение на прибайкальские территории инокультурного населе-
ния (или формирование «хиатуса») вряд ли было связано с изменениями при-
родно-климатических обстановок в конце оптимума голоцена. Средний голо-
цен (атлантический период, радиоуглеродный возраст 8–4,9 тыс. л. н.) по на-
земным разрезам характеризуется благоприятными климатическими 
условиями, оптимизация которых происходила в позднеантлантическое вре-
мя (радиоуглеродный возраст 6–4,9 тыс. л. н. – период «хиатуса) [Воробьева, 
2010]. Характер почв этого времени свидетельствует не только о достаточно 
высоком температурном режиме, но и хорошем уровне увлажненности, в от-
личие от аридных характеристик климата этого периода, представленных в 
климатической компоненте БАП. Это отмечает и Я. В. Кузьмин, говоря о том, 
что данные о климате и растительности, опубликованные в ряде работ, пока-
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зывают, что в Байкальском регионе в середине голоцена не происходило су-
щественных климатических изменений, и не было резких климатических 
аномалий [Kuzmin, 2007, p. 125]. 

Ареал инокультурных компонентов (комплексов с усть-бельской и по-
сольской керамикой) показывает, что осваивались разнообразные ландшафт-
ные ситуации – степные, лесостепные, таежные. Это свидетельствует о высо-
ком уровне адаптационной пластичности населения к изменениям природных 
обстановок. 

Палеогенетические данные БАП прямо противоположны результатам 
таких же исследований, проведенных российскими генетиками по мтДНК 
(mtDNA) [Молекулярно-генетическая характеристика …, 1997; Рычков, Нау-
мова, 1999; Рычков, 2004]. Они показали, что ранне- и поздненеолитические 
популяции Прибайкалья имеют тесную генетическую связь, и это генетиче-
ское родство можно рассматривать как преемственность. Оно прослеживает-
ся между популяциями на «уровне некоего женского субстрата» [Рычков, 
2004, с. 79], т. е., в отличие от выводов БАП, речь может идти о наличии в 
этих популяциях родственных матрилинейных структур. В пользу этого по-
ложения свидетельствуют и результаты анализа суммарных краниологиче-
ских серий, которые указывают на то, что между женскими черепами из ки-
тойских и исаково-серовских неолитических могил наблюдается большее 
сходство, чем между ними и женскими же черепами из более поздних погре-
бений эпохи ранней бронзы. И можно говорить о родственности этих групп в 
отношении предок-потомок [Рычков, 2004; Генетико-демографическая харак-
теристика …, 2007]. 

Несомненными достоинствами в реализации Байкальского археологиче-
ского проекта являются получение достаточно обширного корпуса новых 
данных по археологии, природным обстановкам голоцена Байкальской Сиби-
ри, биоархеологии, палеогенетике неолитических популяций; формирование 
большого массива радиоуглеродных дат по погребальным, стояночным ком-
плексам, разрезам голоценовых отложений Байкальской Сибири; моделиро-
вание адаптационных стратегий неолитических популяций Байкальской Си-
бири; широкая презентация материалов и результатов исследований неоли-
та – бронзового века Байкальского региона мировому научному сообществу.  

Но в то же время данные и результаты БАП не внесли ничего принципи-
ально нового во взгляды на культурную ситуацию в среднем голоцене Бай-
кальского региона. Я. В. Кузьмин [Kuzmin, 2007] отметил, что массовые 14С 
AMS-даты, полученные в рамках БАП, практически не изменили предыду-
щие хронологии неолита Байкальской Сибири, предложенные российскими 
исследователями [Мамонова, 2003; Мамонова, Сулержицкий, 1986, 1989; 
2008]. В рамках этого проекта практически не удалось решить проблему со-
отношения материалов погребений и поселений, несмотря на проведенный 
недавно анализ керамических пластов и керамических комплексов Байкаль-
ской Сибири [Ceramics before Farming …, 2009].  

Созданные в рамках БАП адаптационные модели отличает некоторая 
спекулятивность. Они не в полной мере обеспечены теоретико-методо-
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логическими основами, логистической оценкой достоверности выводов. За 
пределами этих моделей остался обширный корпус данных по неолиту и 
бронзовому веку Байкальского региона, которые свидетельствуют о более 
сложном и разнообразном культурном развитии этой территории в середине 
голоцена. 

 
Заключение 
Рассмотренные здесь две ситуации «археологических перерывов» пока-

зали, что в их основу положены концептуальные установки исследователей. 
Первая ситуация, связанная с культурами заключительной стадии позднего 
палеолита Байкальской Сибири, была обусловлена прежде всего концепция-
ми определения возраста культуровмещающих отложений в рамках аллюви-
альной теории, и, в какой-то мере, недостаточной изученностью территории. 
Расширение корпуса археологических местонахождений финала плейстоцена, 
использование событийного и педолитологического подходов в исследовани-
ях рыхлых отложений [Воробьева, 2010] в сочетании с 14С-датами позволили 
наметить объяснительные модели существования археологических переры-
вов на заключительных стадиях позднего палеолита Байкальской Сибири и 
выйти на определенные природные палеоситуации, которыми можно объяс-
нить археологические лакуны в этот период. 

Вторую ситуацию, или модель «неолитического хиатуса», можно опре-
делить, по меткому замечанию Я. В. Кузьмина, как искусственный конструкт 
(artifact) [Kuzmin, 2007], поскольку все исследования, проведенные в рамках 
БАП, были направлены на подтверждение этого перерыва как реально суще-
ствовавшего явления в форме отсутствия населения в Байкальском регионе в 
среднем неолите. При этом данные и материалы, не соответствующие и про-
тиворечащие этой модели, не принимались во внимание и практически игно-
рировались, хотя именно они свидетельствуют о наличии особой культурной 
ситуации в среднем неолите Байкальского региона. Модель «хиатуса» БАП 
можно определить как современный культурный феномен, который возник в 
рамках определенной концепции.  

Анализ этих двух ситуаций показал, что «археологические перерывы» 
могут формироваться по различным причинам и определяться конкретными 
ситуациями. И вряд ли является корректным замечание Н. Роланда, что под-
ходы модели «неолитического хиатуса» БАП могут быть использованы «для 
объяснения перехода от среднего к верхнему палеолиту» [Роланд, 2003]. Тем 
не менее, малочисленность или отсутствие археологических объектов («ар-
хеологический перерыв») в определенных хронологических срезах на той или 
иной территории, отражают неординарность природных и социокультурных 
событий и требуют повышенного исследовательского внимания для построе-
ния объяснительных моделей сложившихся ситуаций. 
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Archaeological «Breaks»: 
Interpretive Possibilities (Baikalian Siberia) 
N. E. Berdnikova  
Abstract. This article explores the presence of cultural lacunae (featuring little to no ob-
jects) or discontinuities during the final period of Paleolithic and Neolithic Baikalian Sibe-
ria. We compare two models for the development of archaeological cultures from this pe-
riod and discuss the causes of archaeological “discontinuities”. We conclude that these dis-
continuities represent unusual natural and socio-cultural situations and require deeper 
research. 

Key words: archaeological break (discontinuity), modeling, final period of the Paleolithic, 
Neolithic, Baikal Siberia. 
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